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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 piivéni heindkuuta 2018*'

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Voimakaapeleiden eurooppalaiset markkinat —
Paatos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu
kilpailusdéntojen rikkominen — Tarkastuspadtoksen lainvastaisuus — Menettelyn kohtuullinen kesto —
Hyvén hallinnon periaate — Henkilokohtaisen vastuun periaate — Yhteisvastuu sakon maksamisesta —
Riittavat todisteet rikkomisesta — Rikkomisen kesto — Sakot — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Téysi toimivalta

Asiassa T-449/14,

Nexans France SAS, kotipaikka Courbevoie (Ranska) ja

Nexans SA, kotipaikka Courbevoie,

edustajinaan asianajaja G. Forwood sekd M. Powell, solicitor, A. Rogers, solicitor ja A. Oh, solicitor,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi C. Giolito, H. van Vliet ja A. Biolan, ja sittemmin Giolito ja
van Vliet, avustajanaan B. Doherty, barrister,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan yhtéélta [SEUT] 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 — Voimakaapelit) 2.4.2014
tehdyn komission péaatoksen C(2014) 2139 final kumoamista kantajia koskevilta osin ja toisaalta
kantajille maaratyn sakon alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva (esittelevd
tuomari) ja R. Barents,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

I Asian tausta

A Kantajat ja kyseessd oleva ala

Kantajat, Nexans France SAS ja sen emoyhtit, Nexans SA, ovat Ranskan oikeuden mukaan perustettuja
yhtioitd, jotka valmistavat ja toimittavat maanalaisia ja merenalaisia voimakaapeleita.

Merenalaisia ja maanalaisia voimakaapeleita kiytetddn veden ja maan alla sahkon siirtoon ja jakeluun.
Ne luokitellaan kolmeen ryhmaiéan: pienjiannitekaapelit, keskijannitekaapelit sekd suurjannitekaapelit ja
erittdin suurelle jannitteelle tarkoitetut kaapelit. Suurjannitekaapeleita ja erittdin suurelle jénnitteelle
tarkoitettuja kaapeleita myydddn useimmiten hankkeiden yhteydessid. Ndamd hankkeet muodostuvat
voimakaapelin ja tarvittavien laitteistojen, jédrjestelmien ja lisdpalvelujen  yhdistelmasta.
Suurjdnnitekaapeleita ja  erittdin = suurelle jadnnitteelle tarkoitettuja  kaapeleita myydddn
maailmanlaajuisesti kansallisten verkkojen suurille kayttdjille ja muille sdhkoyhtidille pédasiassa
julkisten hankintojen puitteissa.

B Hallinnollinen menettely

Ruotsalainen yhtio ABB AB toimitti 17.10.2008 pdivatylla kirjeelld Euroopan yhteiséjen komissiolle
useita ilmoituksia ja asiakirjoja, jotka liittyvdt kilpailua rajoittaviin kaupallisiin kéytédntoihin
maanalaisten ja merenalaisten voimakaapeleiden valmistamisen ja toimittamisen alalla. Nama
ilmoitukset ja asiakirjat toimitettiin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetussa komission tiedonannossa (EUVL 2006, C 298, s. 17; jdljempéand sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annettu tiedonanto) tarkoitetun sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksen yhteydessa.

ABB:n ilmoitusten vuoksi komissio toteutti 28.1.—-3.2.2009 tarkastuksia Prysmian SpA:n ja Prysmian
Cavi e Sistemi Srl:n sekd kantajien tiloissa.

Japanilaiset yhtiot Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ja J-Power Systems Corp.
esittivat 2.2.2009 yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 14 kohdan mukaisesti ja toissijaisesti sakkojen maarin
alentamista koskevan hakemuksen kyseisen tiedonannon 27 kohdan mukaisesti. Ne vilittiviat tdiman
jalkeen komissiolle muita suullisia ilmoituksia ja muita asiakirjoja.

Tutkinnan aikana komissio ldhetti maanalaisia ja merenalaisia voimakaapeleita valmistaville ja
toimittaville yrityksille useita tietopyynt6ja [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 18 artiklan ja sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon
12 kohdan mukaisesti.

Komissio aloitti 30.6.2011 menettelyn ja antoi viitetiedoksiannon seuraavia oikeushenkil6itd vastaan:
Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, The Goldman Sachs Group, Inc,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura
Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp.,
ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding
A/S, Silec Cable, SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable
& System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd ja kantajat.
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Kaikki véitetiedoksiannon adressaatit paitsi Furukawa Electric osallistuivat 11.—18.6.2012 hallinnolliseen
kuulemistilaisuuteen komissiossa.

14.11.2012 antamallaan tuomiolla Nexans France ja Nexans v. komissio (T-135/09, EU:T:2012:596)
ja 14.11.2012 antamallaan tuomiolla Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. komissio
(T-140/09, ei julkaistu, EU:T:2012:597) unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain
tarkastuspaatokset, jotka oli osoitettu yhtiéltd kantajille ja toisaalta Prysmianille ja Prysmian Cavi e
Sistemi Energialle, siltd osin kuin ne koskivat muita voimakaapeleita kuin maanalaisia ja merenalaisia
suurjannitekaapeleita ja ndihin muihin kaapeleihin liittyvid tarvikkeita, ja hylkési kanteet muilta osin.
Kantajat valittivat 24.1.2013 ensiksi mainitusta tuomiosta. Unionin tuomioistuin hylkési taméan
valituksen 25.6.2014 antamallaan tuomiolla Nexans ja Nexans France v. komissio (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030).

Komissio teki 2.4.2014 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
paatoksen C(2014) 2139 final (asia AT.39610 — Voimakaapelit) (jaljempénad riidanalainen paatos).

C Riidanalainen piitos

1 Kyseessd oleva kilpailusddntojen rikkominen

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa sdddetdén, ettd useat yritykset ovat osallistuneet eri ajanjaksoilla
yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun EUT-sopimuksen 101 artiklan rikkomiseen
“maanalaisten ja/tai merenalaisten suurjdnnitekaapeleiden (erittdin suurelle jénnitteelle tarkoitetut
kaapelit) alalla”. Komissio totesi ldhinng, ettd helmikuusta 1999 tammikuun 2009 loppuun saakka
suurimmat  eurooppalaiset, japanilaiset ja eteldkorealaiset merenalaisten ja maanalaisten
suurjannitekaapeleiden valmistajat osallistuivat monenvilisten ja kahdenvilisten kokousten verkostoon
ja muodostivat yhteyksid, joiden tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen maanalaisia ja merenalaisia
suurjannitekaapeleita (erittdin suurelle jannitteelle tarkoitetut kaapelit) koskevissa hankkeissa tietyilld
alueilla jakamalla markkinoita ja asiakkaita ja védristamalld siten normaalia kilpailukehitysta (kyseisen
péaatoksen 10-13 ja 66 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisessa pédtoksessd, ettd kartellilla oli kaksi padasiallista kokoonpanoa, jotka
muodostivat yhden kokonaisuuden. Komission mukaan kartelli muodostui tarkemmin ottaen kahdesta
seuraavasta osasta:

— kartellin A/R-kokoonpano”, johon kuuluivat eurooppalaiset yritykset, joita kutsuttiin yleensd
"R-jaseniksi”, japanilaiset yritykset, joita kutsuttiin "A-jaseniksi”, ja etelikorealaiset yritykset, joita
kutsuttiin "K-jaseniksi”. Kyseisen kokoonpanon tavoitteena oli alueiden ja asiakkaiden jakaminen
eurooppalaisten, japanilaisten ja eteldkorealaisten tuottajien kesken. Tdmi jakaminen toteutettiin
“kansallista aluetta” koskevan sopimuksen mukaisesti, jonka nojalla japanilaiset ja eteldkorealaiset
tuottajat pidattaytyivat kilpailemasta hankkeista eurooppalaisten tuottajien “kansallisella alueella”,
kun taas viimeksi mainitut sitoutuivat pysymédn poissa Japanin ja Eteld-Korean markkinoilta.
Tamadn lisdksi hankkeet "vientialueilla” eli muualla maailmassa, pois lukien Yhdysvallat, jaettiin ja
jonkin aikaa kaytettiin ”60/40-kiintiotd”, mikd merkitsi sitd, ettd 60 prosenttia hankkeista oli
varattu eurooppalaisille tuottajille ja loput 40 prosenttia aasialaisille tuottajille

— kartellin eurooppalainen kokoonpano”, jossa eurooppalaiset tuottajat jakoivat Euroopan
“kansallisella alueella” toteuttaviin hankkeisiin tai eurooppalaisille tuottajille osoitettuihin
hankkeisiin liittyvdt alueet ja asiakkaat keskenddn (ks. riidanalaisen padtoksen 3.3 kohta ja
erityisesti sen 73 ja 74 perustelukappale).
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Komissio totesi, ettd kartellin osallistujat olivat ottaneet kayttoon tietojenvaihtovelvoitteita
jakosopimusten seurannan mahdollistamiseksi (riidanalaisen péadtoksen 94-106 ja 111-115
perustelukappale).

Komissio otti huomioon Kkartellin osapuolten roolit kartellin taytintéonpanossa ja jakoi osapuolet
kolmeen ryhmédn. Se maédritteli aluksi kartellin ydinryhmaén, johon kuuluivat yhtddltd eurooppalaiset
yritykset Nexans France sekd Pirelli & C:n, aiemmin Pirelli SpA, tytaryritykset, jotka ovat osallistuneet
kartelliin perdkkdin (jaljempéana Pirelli) ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian muodostama kokonaisuus
ja toisaalta japanilaiset yritykset Furukawa Electric, Fujikura ja niiden yhteisyritys Viscas sekd
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja niiden yhteisyritys J-Power Systems (riidanalaisen
paatoksen 545-561 perustelukappale). Tamén jalkeen komissio erottelee sellaisten yritysten ryhmén,
jotka eiviat kuuluneet ydinryhméédn mutta joita ei kuitenkaan voida pitdd kartellin marginaalisina
toimijoina, ja luokitteli tdhédn ryhméaédn ABB:n, Exsymin, Brugg Kabelin ja Sagem SA:n, Safranin ja
Silec Cablen muodostaman kokonaisuuden (riidanalaisen péiatoksen 562-575 perustelukappale).
Lopuksi se katsoi, ettd Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings Ltd, LS Cable & System,
Taihan Electric Wire ja nkt cables olivat kartellin marginaalisia toimijoita (riidanalaisen pa&itoksen
576-594 perustelukappale).

2 Kantajien vastuu

Nexans Francen katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta, koska se osallistui vélittomasti kartelliin
13.11.2000-28.1.2009. Nexansin katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta Nexans Francen emoyhtiona
12.6.2001-28.1.2009 (riidanalaisen paédtoksen 712 ja 714 perustelukappale).

3 Sakot

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c ja d alakohdassa médrataan yhtaaltda Nexans Francelle 4903 000
euron suuruinen sakko (ajanjaksolta 13.11.2000-11.6.2001) ja toisaalta Nexans Francelle 65767 000
euron suuruinen sakko “yhteisesti ja yhteisvastuullisesti” Nexansin kanssa (ajanjaksolta 12.6.2001—
28.1.2009).

Sakkojen méardn laskemiseksi komissio sovelsi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja laskentamenetelmad, joka on esitetty sen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti méadrattavien sakkojen laskennasta antamissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2;
jaljempdna sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat).

Sakon perusmaidrdn osalta madritettyddn sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen
18 kohdan mukaisesti asianmukaisen myyntiarvon (riidanalaisen pédatoksen 963—994 perustelukappale)
komissio vahvisti sen osuuden tdstd myyntiarvosta, joka heijastaa rikkomisen vakavuutta, kyseisten
suuntaviivojen 22 ja 23 kohdan mubkaisesti. Se katsoi téltd osin, ettd rikkominen oli luonteeltaan yksi
vakavimmista kilpailunrajoituksista, milld voitiin perustella 15 prosentin vakavuuskerrointa. Komissio
korotti vakavuuskerrointa 2 prosenttiyksikolla kaikkien adressaattien osalta yhteenlasketun
markkinaosuuden ja kartellin ldhes maailmanlaajuisen ulottuvuuden vuoksi, silld kartelli kattaa muun
muassa koko Euroopan talousalueen (ETA). Se Kkatsoi lisdksi, ettd eurooppalaisten yritysten
kayttaytyminen vahingoitti kilpailua enemmén kuin muiden yritysten kayttdytyminen, silld kartellin
A/R-kokoonpanoon osallistumisen lisdksi eurooppalaiset yritykset olivat jakaneet keskendan
voimakaapelihankkeita kartellin eurooppalaisen kokoonpanon puitteissa. Tdmén vuoksi komissio
vahvisti rikkomisen vakavuuden vuoksi huomioon otettavaksi osuudeksi myyntiarvosta 19 prosenttia
eurooppalaisten yritysten osalta ja 17 prosenttia muiden yritysten osalta (kyseisen péiatoksen 997-1010
perustelukappale).
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Kun kyse on rikkomisen kestoon liittyvdstd kertoimesta, komissio kaytti Nexans Francea
tarkastellessaan kerrointa 8,16 ajanjakson 13.11.2000-28.1.2009 osalta ja Nexansia tarkastellessaan
kerrointa 7,58 ajanjakson 12.6.2001-28.1.2009 osalta. Nexans Francen osalta komissio sisallytti lisdksi
sakkojen perusmadrddn lisamdadrdn (padsymaksu), joka vastaa 19 prosenttia myynnin mdadrdstd. Ndin
madritelty sakkojen perusmiadrd oli 70670000 euroa (riidanalaisen padtoksen 1011-1016
perustelukappale).

Toiseksi kun kyse on sakkojen perusmaaran mukautuksista, komissio ei todennut raskauttavia seikkoja,
jotka voisivat vaikuttaa kunkin kartellin osapuolen osalta vahvistettuun sakon perusmaiérién, muiden
kuin ABB:n osalta. Sen sijaan lieventdvind seikkoina se p&itti ottaa sakkojen médrdssda huomioon eri
yritysten roolin kartellin taytdntoonpanossa. Komissio vdhensi 10 prosenttia sakon perusmadrasté
kartellin marginaalisten toimijoiden osalta ja 5 prosenttia sakon perusmddrdstd sellaisten yritysten
osalta, jotka osallistuivat kartellin toimintaan keskimédrdisesti. Lisdksi komissio myonsi Mitsubishi
Cable Industriesille ja SWCC Showa Holdingsille ajanjaksolta, joka edelsi Exsymin perustamista, seka
LS Cable & Systemille ja Taihan Electric Wirelle ylimaéréisen 1 prosenttiyksikon alennuksen, koska ne
eivit olleet tietoisia tietyistd yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen osatekijoistad ja
koska ne eivit olleet vastuussa niistd. Mitdédn sakon perusméérén alennusta ei sen sijaan myonnetty
yrityksille, jotka kuuluivat kartellin ydinryhméén, kantajat mukaan lukien (riidanalaisen paitoksen
1017-1020 ja 1033 perustelukappale). Komissio myonsi myos sakkojen laskennasta annettujen vuoden
2006 suuntaviivojen mukaisesti 3 prosenttiyksikon ylimédédrdisen alennuksen Mitsubishi Cable
Industriesille sen vuoksi, ettd se teki tehokkaasti yhteistyotd muussa kuin sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon asiayhteydessd (kyseisen pdatoksen 1041
perustelukappale).

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) esitti tydjarjestyksensd 89 artiklassa tarkoitettuina
prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja pyysi komissiota toimittamaan tiettyja
asiakirjoja.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojarjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mubkaisesti, esittelevd tuomari méérattiin kahdeksanteen jaostoon (uusi
kokoonpano), jonka ratkaistavaksi nyt kasiteltdvé asia ndin ollen siirrettiin.

Asianosaiset vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin asetetussa médrédajassa. Komissio
toimitti yhden pyydetyistd asiakirjoista ja pyysi prosessinjohtotoimenpiteen toteuttamista muiden
unionin yleisen tuomioistuimen pyytdmien sellaisten asiakirjojen toimittamiseksi, joita ovat J-Power
Systemsin yhdessd Hitachi Cablen ja Sumitomo Electric Industriesin kanssa esittdmdn sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd esittimien suullisten ilmoitusten transkriptiot.
Komissio noudatti titd asian selvittdmistointa 24.1.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa oikeudenkdynnin
suullisen vaiheen. Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 21.3.2017 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se perustuu Nexans Francelta laittomasti saatuihin
asiakirjoihin

ECLILEU:T:2018:456 5
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— kumoaa riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin siind todettiin Nexans Francen osallistuneen
kilpailusdantojen rikkomiseen ennen 22.2.2001

— alentaa kantajille maarattyjen sakkojen maarad maaralld, joka vastaa lyhyempad kestoa ja alennettua
vakavuuden kerrointa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IIT Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittavat kanteessa vaatimuksia seka riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi ettd niille maaratyn
sakon méérdn alentamiseksi.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kumoamisvaatimuksilla kantajat pyrkivat riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen kokonaan tai osittain sikdli kuin yht&éltd se perustuu Nexans Francelta lainvastaisesti
saatuihin asiakirjoihin ja toisaalta siind todetaan Nexans Francen osallistuneen rikkomiseen ennen
22.2.2001.

Kantajat esittivat kumoamisvaatimustensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmadisen mukaan
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2—4 kohtaa ja 9.1.2009 tehtyd komission padtostd (jaljempana
tarkastuspddatos) on rikottu, puolustautumisoikeuksia on loukattu ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jadljempénd perusoikeuskirja) 7 artiklaa on rikottu, ja toisen mukaan Nexans
Francen kartelliin osallistumisen alkamispédivin maarittimisessd on tehty arviointivirhe.

Toiseksi on todettava, ettd sakkojen madrdn alentamista koskevilla vaatimuksilla pyritddn siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin korvaa komission arvioinnin omallaan ottaakseen huomioon komission
virheet, joita se teki kyseisten sakkojen laskentaan liittyvien tekijoiden, eli Nexans Francen
rikkomiseen osallistumisen keston sekéd vakavuuskertoimen osalta.

Niille maarattyjen sakkojen médrén alentamista koskevien vaatimustensa tueksi kantajat vetoavat paitsi
komission virheeseen, joka koskee toisen kanneperusteen yhteydessd riitautettua rikkomisen kestoa,
myos erityiseen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminloi
perusteluvelvollisuutta  sekd loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta  vahvistaessaan
vakavuuskertoimen sakkojen laskentaa varten.

A Kumoamisvaatimukset

1 Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan oikeusperusta puuttui, tarkastuspddtostd ei
noudatettu, puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu ja asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2—4 kohtaa ja perusoikeuskirjan 7 artiklaa rikottiin

Kantajat vaittdavat, ettd tietyt toimenpiteet, joita komissio toteutti 9.1.2009 tehdyn paétoksen
(jaljempand tarkastuspadtdos) mukaisesti sen ylldtystarkastuksen aikana, johon niiden piti suostua
28.-30.1. ja 3.2.2009, ovat lainvastaisia eikd komission téssd yhteydessd saamia tietoja olisi pitényt
hyviksyd hallinnollisessa menettelyssé eikd ottaa huomioon riidanalaisessa paatoksessa.

6 ECLL:EU:T:2018:456
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Kantajat arvostelevat komission tarkastajia siitd, ettd ne ottivat valokopioita useista J:n ja Rin
tietokoneilta 16ytyneistd sahkopostiviestiketjuista sekd kopion J:n tietokoneen koko kiintolevystd ja
veivat ndmd kopiot mukanaan tutkiakseen myohemmin tutkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja
komission tiloissa Brysselissd (Belgia) (jaljempdna riidanalaiset toimenpiteet).

Ensimmaiseksi kantajat vaittdvdt, ettd ndin toimiessaan komission virkamiehet ylittivit asetuksen
1/2003 20 artiklan 2 kohdassa heille myonnetyn toimivaltansa. Ne viittdvdt erityisesti, ettd kyseisen
asetuksen 20 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti komission virkamiehet eivdt voi ottaa
haltuunsa tai kopioida asiakirjoja tutkimatta niitd ensin. Muutoin komission tarkastuksessa voitaisiin
ottaa yksinkertaisesti kopio yhtion koko tietojérjestelméstd, mukaan lukien suuri méaérd asiakirjoja,
joilla ei ole mitdédn merkitysta tarkastuksen kannalta, sen tutkimiseksi kétevésti Brysselin toimitiloissa.

Toiseksi kantajien mukaan se, ettd komissio kopioi ndma tiedot tutkiakseen niitd myohemmin omissa
toimitiloissaan Brysselissd, vylitti tarkastuspdatoksen ehdot, joissa tarkastuksen maantieteellinen
ulottuvuus rajattiin pelkdstddan Nexansin toimitiloihin.

Kolmanneksi  kantajat  viittdvdt, ettd riidanalaisilla = toimenpiteilld  rajoitettiin  niiden
puolustautumisoikeuksia sikali kuin niilld rajoitettiin niiden mahdollisuuksia vedota intresseihinsd. Ne
katsovat, ettd tarkastuksen jatkaminen puolellatoista kuukaudella rajoitti nimittdin niiden
mahdollisuutta arvioida vakavasti mahdollisuutta esittda sakoista vapauttamista koskeva hakemus, silla
taman ajanjakson aikana ei ollut mahdollista arvioida, mitd "merkittivaa lisdarvoa” silla voisi olla
suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.

Neljanneksi kantajat viittavit, ettd koska nyt kasiteltdvissa asiassa tarkastus alkoi Ranskassa, mutta sité
jatkettiin Belgiassa, komission olisi pitdnyt tiedottaa Belgian kilpailuviranomaiselle tarkastuksen
jatkamisesta Belgiassa asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.

Viidenneksi kantajat viittavit, ettd koska sellaisten tietojen, joihin komission ei ollut tutustunut,
"massakopiointi” ei kuulunut komission toimivaltaan asetuksen N:o 1/2003 nojalla, téllainen
kerdaaminen merkitsee mielivaltaista ja suhteetonta puuttumista niiden yksityiseldmaén, jota suojataan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ennen vastaamista asianomaisten viitteisiin on tarkasteltava lyhyesti komission virkamiesten kantajien
toimitiloissa toteuttaman tarkastuksen kulkua.

a) Tarkastuksen kulku

Kuten 14.11.2012 annetusta tuomiosta Nexans France ja Nexans v. komissio (T-135/09,
EU:T:2012:596) ilmenee, komission tarkastajat saapuivat Ranskan kilpailuviranomaisen edustajien
kanssa 28.1.2009 Nexans Francen toimitiloihin Clichyssd (Ranska) toteuttaakseen asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastuksen. He nayttivdt yritykselle tarkastuspéitoksen,
joka koski seuraavia yrityksid: "Nexans sekd kaikki sen mdédrdysvallassa suoraan tai vilillisesti olevat
yritykset, mukaan lukien Nexans France”, ja tarkastuksia koskevan selittdvin muistion.

Tarkastajat ilmoittivat haluavansa tutkia tiettyjen Nexans Francen tyontekijoiden, eli R:n
(varapadjohtaja ja markkinointijohtaja — osasto "Suurjénnite”), B:n (padjohtaja — osasto "Suurjannite”)
ja J:n (liikketoimintayksikon "Maanpééllinen suurjannite” myynti- ja markkinointijohtaja) asiakirjat ja
tietokoneet. Tarkastajille ilmoitettiin, ettd J. oli tietokoneineen matkoilla ja palaisi vasta perjantaina
30.1.2009.
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Tarkastajat tutkivat ensin paperiasiakirjoja R:n, B:n ja J:n tydhuoneissa seka heidédn yhteisen sihteerinsa
tyohuoneessa. Tamén jalkeen he siirsivit R:in, B:n ja D:n (hankejohtaja — osasto ”"Suurjénnite”)
tietokoneet  heiddn  kayttoonsd  annettuun  kokoushuoneeseen.  Laillisen  tietoteknisen
tarkastusteknologian (jdljempand FIT-teknologia) avulla he kopioivat ndiden tietokoneiden kiintolevyt
ja valmistelivat niitd indeksointia varten, jonka oli maddrd valmistua seuraavana pdivdana. Ensimmaéisen
tarkastuspdivan paitteeksi J:n toimisto ja tarkastajien kéyttoon annettu kokoushuone sinetoéitiin.
Toisena tarkastuspdivind tietojen etsimistd ndiltd kopioiduilta kiintolevyiltd jatkettiin. Pdivan paatteeksi
heidén kayttoonsa annettu kokoushuone sinetgitiin.

Kolmantena tarkastuspéivand tarkastajat pystyivat tutkimaan toimistolle palanneen J:n kannettavan
tietokoneen. Aluksi kyseisen tietokoneen sisdllostd ei otettu kuvia, mutta FIT-teknologiaa kayttdmalla
voitiin tutkia tiedostoja, asiakirjoja ja sahkoposteja, jotka oli poistettu tdmén tietokoneen kiintolevyltd,
ja todeta, ettd ndamai asiakirjat olivat tutkinnan kannalta merkityksellisid. Tarkastajat paattivit tehda
tastd kiintolevystd alkuperdistd vastaavan jdljennoksen (forensic image). Tarkastuksen tdssd vaiheessa
heilld ei kuitenkaan ollut endd riittdvasti aikaa tehdd téllaista jéljennosta. He paéttivat siksi kopioida
valikoidut tiedot ja siirtdd ne tietoteknisille tietojen tallennusalustoille (jaljempéand tallennusalustat),
jotka he padttivit viedd mukanaan Brysseliin. Kyse oli kahdesta J:n kannettavalta tietokoneelta
l6ydettyjen sidhkopostiviestien muodostamasta kokonaisuudesta, jotka tallennettiin tallennusalustoille,
jotka nimettiin JABR 12:ksi ja JABR 13:ksi. Lisdksi he kopioivat R:n tietokoneelta loytyneen
sahkopostiviestien muodostaman kokonaisuuden kahdelle tallennusalustalle, jotka nimettiin JABR
14:ksi ja JABR 15:ksi. Naméd nelja tallennusalustaa laitettiin kirjekuoriin, jotka sinetoitiin ja jotka
kantajien edustaja allekirjoitti. Nédma sinetoidyt kirjekuoret kuljetettiin komission toimitiloihin
Brysseliin. J:n tietokone sekd yksi hénen tyohuoneestaan loytynyt tallennusalusta, joka sisélsi
salasanalla suojattuja asiakirjoja, laitettiin kaappiin, jonka tarkastajat sinetoivdt. Tutkimukseen
kaytettyjen komission tietokoneiden kiintolevyt tyhjennettiin tdmin jilkeen, eivdtkd ne tdmén
toimenpiteen jilkeen enda sisdltineet yhtdan tarkastuksen aikana saatua tiedostoa. Tarkastajat totesivat
kantajille, ettd he ilmoittaisivat niille tarkastuksen jatkamispdivin. Kantajat ilmoittivat toivovansa, etté
J:n tietokoneen kiintolevyn mahdollinen tarkastus tapahtuisi Nexans Francen toimitiloissa eikd
komission tiloissa.

Tarkastajat palasivat Nexans Francen toimitiloihin tiistaina 3.2.2009. He avasivat sinetéidyn kaapin,
joka sisélsi J:n tyohuoneesta loytyneen tallennusalustan sekd tdmin tietokoneen. He tutkivat paikan
paalld tallennusalustan, tulostivat ja tallensivat kaksi asiakirjaa tdltd tallennusalustalta ja palauttivat sen
kantajien edustajille. Tdmaén jilkeen he kopioivat J:n tietokoneen kiintolevyn sisdllon ja tallensivat sen
kolmelle tallennusalustalle. Tarkastajat palauttivat yhden kolmesta tallennusalustasta kantajien
edustajille ja panivat kaksi muuta sinetoityihin kirjekuoriin, jotka he toimittivat Brysseliin saatuaan
tietdd, ettd kantajat riitauttivat tdmén menettelyn laillisuuden. Tarkastajat ilmoittivat, ettd sinetdidyt
kirjekuoret voitaisiin avata vain komission tiloissa kantajien edustajien ldsné ollessa.

Komission viemit sinetdidyt kirjekuoret, jotka sisélsivdt tallennusalustoja, avattiin komission tiloissa
Brysselissd 2.3.2009 kantajien asianajajien lasnd ollessa. Ndille tallennusalustoille tallennetut asiakirjat
tutkittiin, ja tarkastajat tulostivat paperille ne asiakirjat, joita he pitivat tutkimuksen kannalta
merkityksellisind. Toinen paperikopio niistd asiakirjoista sekd luettelo niistd toimitettiin kantajien
asianajajille. Kaikkien kyseisille tallennusalustoille tallennettujen tietojen tutkinta kesti kahdeksan
tyopdivdd ja saatiin paatokseen 11.3.2009. Tyohuone, jossa asiakirjoja ja tallennusalustoja tutkittiin,
sinetditiin kunkin tyopédivan pédtteeksi kantajien asianajajien ldsnéd ollessa ja avattiin taas seuraavana
péivand edelleen heidin ldsnd ollessaan. Néiden toimenpiteiden péaétteeksi niiden tietokoneiden, joilla
komission tarkastajat tyoskentelivit, kiintolevyilta poistettiin kaikki tiedot.
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b) Riidanalaisten toimenpiteiden oikeusperustan vditetty puuttuminen

Kantajat viittavit aineellisesti, ettd kun komission virkamiehet tekivit J:n tietokoneen kiintolevyn seka
tiltd tietokoneelta ja R:n tietokoneelta 10ytyneiden sdhkopostikokonaisuuksien alkuperdistd vastaavan
jaljennoksen etsidkseen niiltd myohemmin komission tiloissa Brysselissé tutkinnan kannalta
merkityksellisid asiakirjoja, he ylittivit komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa
myonnetyn toimivallan.

Aluksi on muistutettava, ettid asetuksen N:o 1/2003 4 artiklan mukaan "komissiolla on tdssa asetuksessa
vahvistetut valtuudet perustamissopimuksen [101] ja [102] artiklan soveltamiseksi”.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi kyseiseen asetukseen
perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi toteuttaa kaikki tarvittavat tarkastukset yrityksissd ja yritysten
yhteenliittymissa.

Komission toimivallasta tarkastuksen toteuttamiseksi asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkiloilla, jotka komissio on valtuuttanut tekemadn
tarkastuksen, on oikeus

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on
tallennettu;

c) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jéljennoksid ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;

d) sinetoidé kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat tarpeellisessa madrin tarkastuksen ajaksi;

”

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on tdsmennettdvd, ettd kaytdntéd tehdd tietokoneen Kkiintolevyn tai
tietoteknisen tallennusalustan alkuperdistd vastaava jaljennos noudatetaan, kun komission virkamiehet
kayttavat FIT-teknologiaa tarkastusten aikana. Kuten komissio kuvailee kirjelmissdén ilman, ettd
kantajat olisivat kiistdneet sitd, tdmdn teknologian kayttdminen merkitsee sitd, ettd tietokoneen
kiintolevyltd tai miltd tahansa tietotekniseltd tallennusalustalta etsitddn erityisen ohjelmiston avulla
tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisid tietoja kéyttdmalld avainsanoja. Ennen tétd etsintdd on
toteutettava “indeksoinniksi” kutsuttu edeltdvd vaihe, jonka aikana ohjelmisto luokittelee kaikki
tarkastettavan tietokoneen kiintolevyn tai minkd tahansa tietoteknisen tallennusalustan siséltamat
kirjaimet ja sanat. Tamdn indeksoinnin kesto riippuu kyseessd olevan tallennusalustan koosta, mutta
kestdd yleensd huomattavan kauan. Témidn vuoksi komission virkamiehet tekevdt yleensa yhden
kopion tarkastuksen kohteena olevan yrityksen tietoteknisen tallennusalustan siséltdmistd tiedoista
toteuttaakseen sille tallennettujen tietojen indeksoinnin. Tietokoneen kiintolevyn tapauksessa tdma
kopio voi olla alkuperdistd vastaava jdljennos. Tdmén alkuperdistd vastaavan jéiljennoksen avulla
saadaan tarkastuksen kohteena olevasta kiintolevystd tdasmaillinen kopio, joka sisdltad kaikki télla
kiintolevylld kopiointihetkelld olevat tiedot, mukaan lukien tiedot, jotka néyttavit poistetuilta.

Taltd osin on todettava ensimmadiseksi, ettd koska yhtdéltda — kuten edellda 52 kohdassa selitetddn —
tarkastuksen kohteena olevan yrityksen tietotekniselle tallennusalustalle tallennettujen tietojen
kopiointi suoritetaan indeksoinnin toteuttamiseksi ja koska toisaalta timén indeksoinnin tavoitteena
on mahdollistaa tdmén jélkeen tutkinnan kannalta merkityksellisten asiakirjojen tutkiminen, téllaisen
kopioinnin suorittaminen kuuluu komissiolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja
¢ alakohdassa myonnetyn toimivallan piiriin.
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Toisin kuin kantajat viittavit, asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdasta ei ilmene,
ettd komission toimivalta ottaa tai saada jaljennoksid ja otteita tarkastettavan yrityksen kirjanpidosta tai
asiakirjoista rajoittuisi jo tarkastettuihin kirjanpitoon tai asiakirjoihin.

Lisdaksi on huomautettava, ettd téllainen tulkinta voisi vahingoittaa kyseisen asetuksen
20 artiklan 2 kohdan b alakohdan tehokasta vaikutusta, koska tietyissd tilanteissa tarkastettavan
yrityksen kirjanpidon tai asiakirjojen tarkastaminen voi edellyttdd sitd, ettd ensin tdstd kirjanpidosta tai
ndistd asiakirjoista otetaan kopioita, tai olla sen avulla yksinkertaisempaa.

Tdmian vuoksi on todettava, ettd koska J:n tietokoneen kiintolevyn alkuperdistd vastaavan jédljennoksen
sekd talta tietokoneelta ja R:n tietokoneelta loytyneiden sdhkopostikokonaisuuksien kopioiden
tekeminen tapahtui sen yhteydessd, ettd komission virkamiehet kayttivdt FIT-teknologiaa, jonka
tavoitteena oli tutkinnan kannalta merkityksellisten asiakirjojen etsiminen, téllaisten kopioiden
tekeminen kuului asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa mydénnetyn toimivallan
piiriin.

Toiseksi on todettava, ettd sikili kuin kantajien viitteet on ymmadrrettdva siten, ettd niilld arvostellaan
komission virkamiehid siitd, ettd he siséllyttivdt tutkinnan asiakirja-aineistoon R:n tietokoneelta ja J:n
tietokoneelta 16ytyneiden sahkopostikokonaisuuksien kopiot sekd viimeksi mainitun tietokoneen
kiintolevyn alkuperdistd vastaavan jiljennoksen tarkastamatta etukéteen sitd, ettd ndiden kopioiden
sisdltdmat asiakirjat olivat tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisia, ndma viitteet eivdt voi
menestya.

Kuten edelld 42—-47 kohdasta ilmenee, komission virkamiehet siséllyttivit kyseessd olevien asiakirjojen
paperikopiot tutkinnan asiakirja-aineistoon nimittdin lopulta vasta sen jilkeen, kun he olivat todenneet
tarkastaessaan asiakirjoja, jotka sisdltyivit R:n tietokoneelta ja J:n tietokoneelta 16ytyneiden
sahkopostikokonaisuuksien kopioihin sekd viimeksi mainitun tietokoneen kiintolevyn alkuperiistd
vastaavaan jaljennokseen, komission tiloissa Brysselissd ja kantajien edustajien lasné ollessa, ettd tietyt
ndisté asiakirjoista olivat ensi nakemaltd merkityksellisid tarkastuksen kohteen kannalta.

On siis todettava, ettd toisin kuin kantajat vaittdvat, komission virkamiehet eivdt ole siséllyttineet
tutkinnan asiakirja-aineistoon suoraan R:n tietokoneelta ja J:n tietokoneelta l0ytyneiden
sahkopostikokonaisuuksien kopioiden sekd viimeksi mainitun tietokoneen kiintolevyn alkuperdisté
vastaavan jaljennoksen sisdltamid asiakirjoja tarkastamatta etukdteen sitd, ettd ne olivat tarkastuksen
kohteen kannalta merkityksellisia.

Kolmanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan komission virkamiehilld ei ollut toimivaltaa etsid
komission tiloissa Brysselissé tutkinnan kannalta merkityksellisié tietoja, jotka sisdltyvit J:n tietokoneen
kiintolevyn alkuperdistd vastaavaan jaljennokseen sekd kyseiseltd tietokoneelta ja R:n tietokoneelta
16ytyneiden sahkopostikokonaisuuksien kopioihin, on todettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei sdddetd, kuten kantajat viittavat, ettd tarkastettavan
yrityksen kirjanpidon tai asiakirjojen tarkastaminen tapahtuisi yksinomaan niiden tiloissa, jos — kuten
nyt késiteltdvissd asiassa — kyseistd tarkastusta ei voitu saattaa pddtokseen alun perin suunnitellussa
ajassa. Siind komissio velvoitetaan yksinomaan noudattamaan asiakirjoja omissa tiloissaan
tarkastaessaan tarkastuksen kohteena oleviin yrityksiin ndhden samoja takeita kuin ne, joita niiden on
noudatettava yrityksen tiloissa suoritettavan tarkastuksen aikana.

On kuitenkin todettava, ettd istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittim&éan
kysymykseen kantajat myonsivit, etteiviat ne arvostele komissiota siitd, ettd se olisi tarkastaessaan J:n
tietokoneen kiintolevyn alkuperdistd vastaavaa jdljennostd ja kyseiseltd tietokoneelta ja R:n
tietokoneelta 16ytyneiden sihkopostikokonaisuuksien kopioita omissa tiloissaan Brysselissd toiminut eri
tavalla kuin se olisi toiminut, jos tdméd tarkastus olisi tapahtunut kantajien tiloissa. Kantajat vdittivét
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pelkdstddn, ettd sen vuoksi, ettd tdllainen tarkastus tapahtui komission tiloissa, komissiolla ei ollut
kéytettdvissddn asiantuntevien tyontekijoiden apua selitysten antamiseksi timén tarkastuksen aikana
tutkittujen asiakirjojen osalta.

Taltd osin on riittdvaa todeta, etteivat kantajat véitd komission vastustaneen sitd, ettd tietyt niiden
tyontekijét olisivat auttaneet sen edustajia kyseessa olevia kopioita komission tiloissa tutkittaessa.

Joka tapauksessa on muistutettava, kuten edelld 46 ja 47 kohdassa esitetysté tosiseikkojen kuvauksesta
ilmenee, ettd kyseessd olevat kopiot kuljetettiin Brysseliin sinetdidyissd kirjekuorissa, ettd kyseiset
kopiot siséltineet kirjekuoret avattiin ja kopiot tutkittiin kantajien kanssa sovittuna pdiviana kantajien
edustajien lasnd ollessa, ettd komission tilat, joissa kyseinen tutkinta toteutettiin, oli asianmukaisesti
suojattu sinetoinnilld, ettd ndistd tiedoista saadut asiakirjat, jotka komissio paatti siséllyttda tutkinnan
asiakirja-aineistoon, tulostettiin ja luetteloitiin, ettd niiden kopio toimitettiin kantajille ja ettd tutkinnan
péitteeksi J:n tietokoneen kiintolevyn alkuperidistd vastaava jédljennos ja kyseiseltd tietokoneelta ja R:n
tietokoneelta 16ytyneiden sahkopostikokonaisuuksien kopiot poistettiin lopullisesti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio tarkastuksen aikana ylittinyt asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa saddettyd toimivaltaansa. Kantajien tdtd koskeva viite on siis
hylattiva.

¢) Tarkastuspdidtoksen vditetty rikkominen

Tarkasteltaessa kantajien viitettd, jonka mukaan komission virkamiehet ylittivit tarkastuspaatoksen
ulottuvuuden, kun he etsivdt tutkinnan kannalta merkityksellisid tietoja J:n tietokoneen kiintolevyn
alkuperdistd vastaavasta jdljennoksestd ja kyseiseltd tietokoneelta ja R:n tietokoneelta loytyneiden
sihkopostikokonaisuuksien — kopioista komission tiloissa, on huomautettava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tdmén péddtoksen perusteluissa rajataan komission
toimihenkiloille asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdassa annetun toimivallan ala (tuomio
18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 60 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa yhtdaltd tarkastuspéddtoksen maantieteellisestd ulottuvuudesta on todettava,
ettd kyseisen péadatoksen 1 artiklan toisessa kohdassa mainittiin seuraavaa:

"Tarkastus voi tapahtua kaikissa yrityksen hallussa olevissa tiloissa ja erityisesti seuraavassa osoitteessa
sijaitsevissa toimistoissa: 4—10 Rue Mozart, 92110 Clichy, Ranska”.

Tarkastuspédtoksestd siis ilmenee, ettd vaikka tarkastus ”[saattoi]” tapahtua “kaikissa [kantajien]
hallussa olevissa tiloissa” ja erityisesti niiden Clichyssé sijaitsevissa toimistoissa, sen ei tarvinnut, kuten
kantajat viittavat, tapahtua yksinomaan niiden tiloissa siten, ettd komission mahdollisuus jatkaa
tarkastusta Brysselissa olisi suljettu pois.

Toisaalta tarkastuspadtoksen ajallisen ulottuvuuden osalta on todettava, ettd tdmén péaiatoksen
2 artiklassa vahvistettiin pdivimaari, josta alkaen tarkastus voitiin toteuttaa, mutta siind ei tdsmennetty
paivamadrad, jolloin sen pitdisi paattya.

On totta, ettei se, ettei tarkastuksen pddttimispdivdd tdsmennetty, merkitse sitd, ettd sitd voitaisiin
jatkaa rajoituksetta, koska komission on perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaisesti
noudatettava tiltd osin menettelyn kohtuullista kestoa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin todettava, etteivdt kantajat vditd tdmén kanneperusteen

yhteydessd, ettd kuukauden pituinen ajanjakso, joka kului yhtddlta kantajien tiloissa toteutetun
tarkastuksen ja toisaalta sen vililld, ettd tdtd tarkastusta jatkettiin Brysselissd, olisi kohtuuton.
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Tastd seuraa — toisin kuin kantajat vdittavat — ettei tarkastuspédtos ollut esteend sille, ettd komission
virkamiehet jatkavat tutkinnan kannalta merkityksellisten seikkojen etsimisté tiettyjen Nexans Francen
tyontekijoiden tietokoneiden kiintolevyjen alkuperdistd vastaavista jéljennoksistd komission tiloissa
Brysselissa.

Edellda esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ylittdnyt tarkastuspaatoksen ulottuvuutta
myoskéddn, kun se paitti riidanalaisista toimenpiteistd tarkastuksen aikana. Kantajien tétd koskevat
vditteet on ndin ollen hylattava.

d) Puolustautumisoikeuksien vditetty loukkaaminen

Kantajat vaittdvit sen, ettd tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisten asiakirjojen valintatoimet
keskeytettiin 3.2.2009 ja 2.3.2009 — jolloin avattiin sinetdidyt kirjekuoret, jotka sisélsivat sahkoiset
tallennusalustat, joille tiettyjen Nexans Francen tyontekijoiden kaikki séhkopostit ja J:n tietokoneen
kiintolevyn alkuperdistd vastaava jaljennos oli kopioitu — viliseksi ajaksi, vieneen niiltd mahdollisuuden
arvioida vakavasti mahdollisuutta esittdd sakoista vapauttamista koskeva hakemus, silld télla aikavalilla
ne eivit voineet madrittdd muiden hallussaan olleiden tietojen lisdarvoa. Kantajat katsovat, ettd tdiméan
seurauksena komissio siis loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia.

Taltd osin on huomautettava, ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun
tiedonannon 10 kohdan mukaan vapautusta sakoista ei myonnetd, “jos komissiolla tietojen
toimittamishetkelld jo oli riittévat [tiedot ja] todisteet, joiden perusteella se pystyy tekemdian padtoksen
viditettya kartellia koskevan tarkastuksen suorittamisesta tai oli jo suorittanut téllaisen tarkastuksen”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin vahvisti 14.11.2012 annetun tuomion Nexans France ja Nexans v.
komissio (T-135/09, EU:T:2012:596) 93 kohdassa, nyt késiteltdvassa asiassa komissiolla oli kuitenkin
ennen tarkastuspddtoksen tekemistd riittdvdn painavia syitd madratd tarkastuksesta, joka koskee
merenalaisia ja maanalaisia suurjannitekaapeleita ja néihin kaapeleihin liittyvdd materiaalia ja joka
toteutettiin Nexansin tiloissa. Téastd seuraa, etteivit kantajat olisi voineet saada sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon nojalla vapautusta sakoista.

On totta, ettd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 23 kohdan
mukaisesti yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa unioniin vaikuttavaan viitettyyn kartelliin mutta
eivit tdytd sakoista vapauttamisen edellytyksid, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi maaratty
muussa tapauksessa. Kyseisen tiedoksiannon 24 kohdan mukaan sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on
toimitettava komissiolle viitetysta kilpailusddntojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittavaa
lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.

On kuitenkin korostettava, ettd kantajilla oli yha hallussaan tiedot, jotka komission virkamiehet olivat
kopioineet. Ne kykenivdt siis tdydellisesti madrittdimdan ne tiedot, jotka eivit sisdltyneet ndihin
tietoteknisiin kopioihin ja joilla tarkastuksen kohteen kannalta saattoi olla merkittivdd lisdarvoa
suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.

Vaikka komissiolla oli jo hallussaan, kuten kantajat vaittivit, sellaisia tietokoneiden kiintolevyja, jotka
sisdlsivit tietoja, jotka olisi voitu esittdd niiden sakoista vapauttamista koskevassa hakemuksessa, on
huomautettava uudelleen, ettei se, ettd komissio teki kopioita tiettyjen Nexans Francen tyontekijoiden
kaikista sdhkoposteista ja alkuperdistd vastaavan jiljennoksen J:n tietokoneen kiintolevystd, merkitse
sitd, ettd se olisi tarkastanut ne ja ettd se olisi jo tutustunut niiden sisédltdmiin tietoihin. Téllaista
tarkastusta nimittdin jatketaan vasta, kun kyseessd olevat kopiot on otettu esiin sinetoidyisté
kirjekuorista Brysselissd. Téssd asiayhteydessd kantajilla oli yhd mahdollisuus tutkia kyseisen
kiintolevyn ja kyseisten sdahkopostien sisaltod ja antaa komissiolle tietoja niiden sisdltamistd
asiakirjoista tai todisteista, joilla oli lisdarvoa suhteessa komission tutkinnan yhteydesséd jo kerdamiin
muihin todisteisiin.
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Tastd seuraa, ettei komissio — toisin kuin kantajat vidittdvdt — rajoittanut kantajien mahdollisuutta
ryhtyd arvioimaan sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen esittdmista.

Siltd osin kuin kantajat vaittavat, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, on muistutettava,
ettd komission alustavan tutkinnan aikana tekemit selvitystoimet, erityisesti tutkintatoimet seka
tietojensaantipyynnot, merkitsevit sisalloltaan sitd, ettd komissio epdilee kilpailusddntojen rikkomista,
ja niilla voi olla merkittavia vaikutuksia kilpailusddntdjen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen.
Tamédn vuoksi on tirkedd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomalla tavalla
vaarantua hallinnollisen menettelyn kyseisessd vaiheessa, koska suoritetuilla tutkintatoimilla voi olla
ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat
joutua vastuuseen (ks. tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 79 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssa asiassa se nimenomainen seikka, ettei kyseessd olevia sdhkoisessda muodossa olevia
tietoja tutkittu Nexans Francen tiloissa Clichyssdé vaan komission tiloissa Brysselissi, ei vaikuta
kantajien puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, koska on néytetty toteen, ettd tallennusalustat,
joille kyseisten sdhkoisessi muodossa olevien tietojen kopiot tallennettiin, kuljetettiin Brysseliin
sinetOidyissd kirjekuorissa, ettd komissio antoi kantajille kopion niistd tiedoista, ettd tallennusalustat
sisdltdneiden kirjekuorien avaaminen ja tallennusalustojen lisdtutkinta tapahtui kantajien kanssa
sovittuna pédivand ja niiden edustajien ldsnd ollessa, ettd komission tilat, joissa tdma tutkinta
toteutettiin, oli asianmukaisesti suojattu sinetoinnilld, ettd ndistd tiedoista saadut asiakirjat, jotka
komissio paatti siséllyttda tutkinnan asiakirja-aineistoon, tulostettiin ja luetteloitiin, ettd niiden kopio
toimitettiin kantajille ja ettd tutkinnan paétteeksi kaikkien tallennusalustojen ja niiden tutkintaan
kéytettyjen tietokoneiden sisdlto poistettiin lopullisesti.

Kantajien viite, jonka mukaan niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, on ndin ollen hyléttava
perusteettomana.

e) Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 3 ja 4 kohdan viiitetty rikkominen

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se jatkoi tiettyjen Nexans Francen tydntekijoiden
sahkopostikokonaisuuksien kopion ja J:n tietokoneen kiintolevyn alkuperiistd vastaavan jaljennoksen
tutkimista tiloissaan Brysselissa ilmoittamatta siitd etukéteen Belgian kilpailuviranomaiselle.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhtaaltd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla "komissio
tekee [tarkastuspddtokset] kuultuaan sen jasenvaltion kilpailuviranomaista, jonka alueella tarkastus on
médrd suorittaa”, ja toisaalta saman asetuksen 20 artiklan 3 kohdan nojalla "komissio ilmoittaa
tarkastuksesta hyvissd ajoin ennen sen suorittamista sen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle, jonka
alueella tarkastus on médra suorittaa”.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 3 ja 4 kohdan ratio legis, joka esitetdén kyseisen asetuksen 24
perustelukappaleessa, on mahdollistaa se, ettd jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat toimia
komission kanssa aktiivisessa yhteistyossd, kun tdmé kayttdd valtuuksia, jotka sille myonnetddn
tarkastusten osalta kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 5 kohdassa todetaan tdssd tarkoituksessa, ettd "sen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen  virkamiesten sekd kilpailuviranomaisen valtuuttamien tai nimeédmien
virkamiesten, jonka alueella tarkastus on mé&drd suorittaa, on kyseisen viranomaisen tai komission
pyynnostd aktiivisesti avustettava komission valtuuttamia virkamiehid ja muita mukana olevia
henkil6itd” ja ettd "tdtd tarkoitusta varten virkamiehilld on 2 kohdassa médritellyt valtuudet”.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd komissio kuuli Ranskan kilpailuviranomaista ennen
tarkastuspaatoksen tekemistd. Kiistetty ei ole myoskddn sitd, ettd komissio ilmoitti télle
kilpailuviranomaiselle tarkastuksesta hyvissd ajoin ennen sen suorittamista Nexans Francen tiloissa.
Myoskaan sitd, ettd kyseisen viranomaisen edustajat olivat komission tarkastajien mukana, kun
tarkastus suoritettiin Nexans Francen tiloissa, ei ole kiistetty.

Nidin ollen on katsottava, ettd komissio on nyt kasiteltdvassd asiassa noudattanut asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 3 ja 4 kohdan sddannoksia.

Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa kantajien vaitteilld.

Toisin kuin kantajat vaittavat, asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 3 ja 4 kohdasta ei nimittdin seuraa, ettd
nyt késiteltdvassa asiassa komission pitdisi "kuulla” Belgian kilpailuviranomaista tai ”ilmoittaa [sille]
tarkastuksesta hyvissd ajoin” silloin, kun se aikoo kaytdnnon syistd jatkaa tiloissaan Brysselissé
asiakirjojen tutkintaa, joka on aloitettu asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan nojalla suoritetun
tarkastuksen yhteydessd toisen jdsenvaltion alueella, vaan yksinomaan silloin, kun se aikoo suorittaa
tarkastuksen Belgiaan sijoittautuneen yrityksen tiloissa.

Tastd seuraa, ettd kantajien vdite, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 3
ja 4 kohtaa, on hyléttava perusteettomana.

f) Perusoikeuskirjan 7 artiklan vditetty rikkominen

Kantajat vaittavdt lahinng, ettd koska riidanalaiset toimenpiteet vylittivit asetukseen N:o 1/2003
perustuvan komission toimivallan, kyseiset toimenpiteet eivit myoskddn tayttdneet vaatimusta, joka
koskee suojaa sellaisilta julkisen vallan toimilta henkilon — olipa hén luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 — yksityiseldmén piirissd, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten edelld 64 kohdassa todetaan, riidanalaiset toimenpiteet eivit
ylittdneet komissiolle asetuksella N:o 1/2003 myoOnnettyd toimivaltaa. Sikdli kuin kantajat sitovat
perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkomista koskevan viitteen edeltivddn toteamukseen asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan rikkomisesta, tdma vdite on ndin ollen hylédttivd perusteettomana.

Sikali kuin perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkomista koskevaa viitettd on tulkittava itsendisend viitteend,
on lisdksi todettava, ettd kantajien tdtd koskevat viitteet perustuvat samaan olettamaan kuin viite,
jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohtaa on rikottu, eli siihen olettamaan, ettd
komission virkamiehet tekivdat kopion R:n ja J:n tietokoneilta 16ydetyistd séhkopostikokonaisuuksista
sekd alkuperdista vastaavan jaljennoksen J:n tietokoneen kiintolevysta ja liittivit ndméa kopiot suoraan
tutkinnan asiakirja-aineistoon tarkastamatta etukéteen, ettd niiden sisdltimét asiakirjat olivat
tarkastuksen kohteen kannalta merkityksellisia.

Kuten edelld 48-72 kohdassa on jo todettu, tdllainen olettama on kuitenkin virheellinen, joten
kantajien viite perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkomisesta on perusteeton.

Nidin ollen on hyldttivd kantajien viite, jonka mukaan komission niiden tiloissa toteuttaman
tarkastuksen aikana saatuja asiakirjoja ei voida kayttda riidanalaisen paatoksen tukena, koska ne oli
saatu lainvastaisesti.

Lisaksi on hyldttava kantajien viite, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd ei voida tukeutua
komission Prysmianin tiloissa toteuttaman tarkastuksen aikana saamiin asiakirjoihin, koska komissio
kaytti ndiden asiakirjojen kerddamiseksi samaa menetelmdd kuin se kéytti komission niiden omissa
tiloissa toteuttaman tarkastuksen aikana. Jos oletetaan, ettd — kuten kantajat ainoastaan viittavat —
Prysmianin tiloissa toteutetun tarkastuksen padtteeksi asiakirja-aineistoon sisdllytetyt asiakirjat
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kerdttiin kéayttden samaa menetelmédd kuin nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevat asiakirjat, on
nimittdin riittdvda todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt perusteettomina kantajien
viitteet, joiden mukaan kyseinen menetelmd on lainvastainen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kyseessd olevia sdhkoisessé muodossa olevien tietojen kopioita
ole saatu lainvastaisesti ja ettd tdimdn vuoksi — toisin kuin kantajat vaittavat — komissio saattoi kayttaa
ndita tietoja laillisesti perustellakseen toteamuksiaan, jotka liittyvit riidanalaisessa péitoksessa todetun
rikkomisen olemassaoloon.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hylattiava perusteettomana.

2 Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajien rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdan
mddrittdmisessd on tehty arviointivirhe

Kantajat viittavat, ettd komissio vahvisti virheellisesti Nexans Francen rikkomiseen osallistumisen
alkamispéivaksi 13.11.2000. Niiden mukaan tdmd osallistuminen alkoi vasta 22.2.2001, kun tietyt
Nexansin tyontekijat, nimittdin [R.] ja [J.] osallistuivat Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta)
jarjestettyyn A/R-kokoukseen, joka liittyi merenalaisia ja maanalaisia voimakaapeleita koskevien
hankkeiden jakamiseen.

Taltd osin yhtédalta kantajat vaittavit, ettd asiakirja-aineiston siséltdmat todisteet, kun niité tarkastellaan
kokonaisuutena, eivit osoita oikeudellisesti riittdvalla tavalla Nexans Francen tyontekijoiden
osallistuneen 29.11.2000 Kuala Lumpurissa (Malesia) jérjestettyyn kokoukseen.

Toisaalta kantajat huomauttavat, ettd vaikka komissio ei perustellusti katso niiden olevan vastuussa
rikkomisesta ennen 13.11.2000, se péaittelee niiden osallistumisen rikkomiseen tdméan paivimaaran
jalkeen siitd, ettd rikkominen oli aloitettu jo 18.2.1999. Tamin rikkomisen olemassaoloa ainakaan
viimeksi mainitusta pdivéastd ldhtien ei kantajien mukaan kuitenkaan ole osoitettu oikeudellisesti
riittavalla tavalla, toisin kuin komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 1064 perustelukappaleessa.

Kantajien mukaan komissio tukeutui tiltd osin aluksi yksinomaan todisteisiin, joita toimittivat tietyt
sakoista vapauttamista hakevat yritykset eli Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja J-Power
Systems ja jotka olivat pelkkid toisen kdden tietoon perustuvia todisteita, joiden uskottavuuden
komissio itsekin kyseenalaisti. Myoskdadn ABB:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa
yhteydessa esittdmit toteamukset, joihin komissio viittasi, eivéit kantajien mukaan ole uskottavia.

Toisin kuin riidanalaisesta péitoksestd ilmenee, kantajien mukaan komission hallussa olevat sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd esitetyt lausunnot vahvistavat, ettd vuoden 1999
aikana ja vuoden 2001 alkuun saakka kartellia ei vield ollut olemassa. Yhtdaltd asiakirja-aineistoon
sisaltyvit todisteet, jotka ovat perdisin yrityksiltd Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja
J-Power Systems, osoittavat kantajien mukaan ainoastaan, ettd tietyt voimakaapeleiden valmistajat
kokoontuivat paddsemittd kuitenkaan sopimukseen. Toisaalta ABB:td perdisin olevat todisteet
osoittavat ainoastaan yrityksen harjoittaa laillista ja kilpailullista yhteistyotd laillisen yhteenliittymén
puitteissa.

Kantajat kiistavit vield riidanalaisessa paddtoksessd mainittujen suorien todisteiden todistusvoiman
rikkomisen olemassaolon vahvistamiseksi 18.2.1999 ldhtien. Suurin osa ndistd todisteista koostuu
kantajien mukaan yleisistd kalenterimerkinnoéistd, jotka ovat vaikeaselkoisia eivdtkd anna tietoa
mahdollisten kokousten siséllostéd eivitka edes niiden osanottajista.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.
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Pdivimaarastd, jonka komissio valitsi Nexans Francen rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdaksi,
on todettava, ettd sekd Nexans France ettd Nexans ovat alun perin valmistaneet voimakaapeleita
konsernille, joka muodostuu [luottamuksellinen]' ja sen tytaryhtioista.

[luottamuksellinen] tytaryhtio, [luottamuksellinen], siirsi 13.11.2000 suurimman osan maanalaisten
voimakaapeleiden valmistuksestaan Vivalec-nimiselle tytdryhtiolleen, jonka nimeksi tuli sittemmin
Nexans France. Tdmén toiminnan siirtdmisen liséksi siirrettiin tiettyjd tyontekijoita, kuten B., R. ja
J.  Seuraavina kuukausina [luottamuksellinen] eri tytdryhtididen omistama jéljelle jadnyt
voimakaapelitoiminta siirrettiin tdmén kokonaan omistamalle uudelle yhtiolle [luottamuksellinen].
Myohemmin, mutta ennen 12.6.2001, Nexans France ja [luottamuksellinen] myytiin hiljattain
perustetulle [luottamuksellinen] tytdryhtiolle, Nexansille. Nexansin porssiin listautumisen yhteydessa
12.6.2001 [luottamuksellinen] luovutti ldhes 80 prosenttia Nexansin osakkeista, ja Nexansista tuli
[luottamuksellinen]-konsernin suhteen itsendinen. [luottamuksellinen] luovutti myohemmin kaikki
omistusosuutensa Nexansissa, josta tuli Nexans-konsernin emoyhtio (riidanalaisen paatoksen 709
ja 711 perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessd komissio totesi todisteiden osoittavan, ettd [luottamuksellinen] tyontekijit,
jotka oli siirretty 13.11.2000 Vivaleciin, josta tuli sittemmin Nexans France, olivat osallistuneet
rikkomisen suoraan 18.2.1999-28.1.2009. Se paitti olla ldhettamattda viitetiedoksiantoa
[luottamuksellinen] ja sen tytaryhtididen muodostaman konsernin yhtidille. Se ei myoskddn ottanut
kantaa siihen, oliko Nexans France vastuussa kartelliin osallistumisesta ennen 13.11.2000
[luottamuksellinen] sijaantulijana. Komissio paitti sen sijaan valita tdmdn pdivimadrdn Nexans
Francen rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdaksi. Nexans puolestaan on vastuussa emoyhtiona
Nexans Francen toiminnasta vasta 12.6.2001 ldhtien (riidanalaisen paatoksen 710, 711 ja 912
perustelukappale).

Edelld esitetystd seuraa, ettd paivamaard 13.11.2000, jonka komissio valitsi Nexans Francen rikkomiseen
osallistumisen alkamisajankohdaksi, merkitsee todellisuudessa ainoastaan paivimaarad, jona Vivalecille,
josta tuli sittemmin Nexans France, siirrettiin [luottamuksellinen] valmistustoiminta, joka komission
mukaan oli jo olemassa olleen rikkomisen piirissd, ja tdméd siirto koski myos nédiden yhtididen
tarkeimpid tyontekijoitd, jotka olivat osallistuneet kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin, eli B:td, R:da
ja J:ta.

Tastd seuraa, ettd tdmédn kanneperusteen piatevyyden tutkinnassa on keskityttdvd siihen, oliko
13.11.2000 riidanalaisen pdatoksen kohteena oleva rikkominen, joka komission mukaan on yhtena
kokonaisuutena pidettivda jatkettu rikkominen, jo olemassa ja olivatko kyseessd olevat
[luottamuksellinen] tyontekijét, jotka siirrettiin Vivaleciin, josta tuli Nexans France, jo osallistuneet sen
taytantoonpanoon ennen kyseistd pdivaa siten, ettd niiden osallistumista 22.2.2001 Lontoossa pidettyyn
A/R-kokoukseen voitiin pitdd ainoastaan heiddn aikaisempien kilpailua rajoittavien toimintatapojensa
jatkeena. Taltd osin ei ole vilttamétontd tarkistaa, vahvistiko komissio perustellusti riidanalaisen
padatoksen kohteena olevan rikkomisen alkamisajankohdaksi 18.2.1999. Merkitystd nyt kasiteltavassa
asiassa ei nimittdin ole silld, alkoiko tdmd rikkominen 18.2.1999, vaan silld, oliko se jo olemassa
viimeistddn 13.11.2000 ja olivatko kyseessd olevat tyontekijat osallistuneet téhdn rikkomiseen ennen
kyseista kokousta.

Aluksi rikkomisen olemassaolosta ennen 13.11.2000 on todettava, etté riidanalaisen péatoksen 137-157
perustelukappaleesta, joissa viitataan Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power
Systemsin niiden yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd tekemiin
ilmoituksiin sekéd niiden tdssd yhteydessa toimittamiin tosiseikkojen tapahtuma-ajalta perdisin oleviin
asiakirjoihin, ilmenee, ettd 18.2.1999-22.2.2001 [luottamuksellinen] edustajat ja erityisesti J. ja R. olivat
osallistuneet useisiin kokouksiin, joiden tarkoituksena oli laatia merenalaisia ja maanalaisia

1 Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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voimakaapeleita koskevien maailman eri osissa toteutettavien hankkeiden jakamista koskevat saannot
tai jakaa ndmé hankkeet kartellin osanottajille. Kyse on A/R-kokouksista, jotka jérjestettiin 18.2.1999
Zirichissa (Sveitsi), 24.3.1999 Kuala Lumpurissa, 3. ja 4.6.1999 Tokiossa (Japani), 26.7.1999 Lontoossa
ja 19.10.1999 Kuala Lumpurissa. Vuoden 2000 osalta komissio mainitsi ainakin neljan kokouksen
jarjestamisen 1. ja 2.3., 11.5., heindkuussa ja 29.11. (riidanalaisen péédtoksen 146 perustelukappale ja
liite I). Komissio totesi myos, ettd Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power
Systemsin toimittaman kalenterin sisdltimien merkintdjen mukaan R. ja J. olivat osallistuneet ndihin
kokouksiin [luottamuksellinen] nimissa (riidanalaisen péaatoksen 146 perustelukappale).

Niiden kokousten sisdllosta komission riidanalaisessa paatoksessd mainitsemissa todisteissa ja
erityisesti riidanalaisessa padtoksessd toistetuissa kokousmuistioissa mainitaan keskustelut, jotka
koskivat markkinoidenjakosopimuksen laatimista ja erityisesti “kansallista aluetta” koskevan
sopimuksen ja sopimuksen, joka koskee “vientialueiden” jakamista ennalta vahvistetun kiintion
mukaisesti, kdyttoonottamista. Komissio vetoaa myos todisteisiin, jotka vahvistavat sen, ettd hankkeita
jaettiin jo vuodesta 1999 ldhtien. Téltd osin se toisti riidanalaisessa paddtoksessdé mallin
suunnittelupaperista, joka oli asiakirja, jonka avulla voitiin kirjata ja  hallinnoida
voimakaapelihankkeiden jakamista kartellin eri osanottajille. Komission mukaan edelld mainituissa
kokouksissa kéaydyt keskustelut koskivat myos mahdollisuutta siséllyttdd ndihin sopimuksiin ABB:n,
Brugg Kabelin ja Sagemin kaltaisia eurooppalaisia yrityksid sekd tarvetta nimetd japanilainen
yhteyshenkil6 kartellin molempien puolten vilisen tiedonkulun takaamiseksi.

Komissio toteaa lisdksi, ettd Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin
yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd toimittamia todisteita, joihin se
tukeutui osoittaakseen kartellin olleen olemassa ennen 13.11.2000, tukivat ABB:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksensa yhteydessd esittimét suulliset ilmoitukset sekd sen tdmén
hakemuksen puitteissa toimittamat tosiseikkojen tapahtuma-ajalta periisin olevat asiakirjat. Komissio
viittaa riidanalaisen péiatoksen 149 ja 150 perustelukappaleessa nimittdin ABB:n ilmoituksiin, jotka
liittyviat ABB:n tyontekijan ja [luottamuksellinen] tyontekijan huhtikuussa 2000 pitdméén kokoukseen ja
kostotoimiin, joita Pirelli véditteen mukaan kohdisti ABB:hen toukokuussa 2000, koska tdma oli saanut
hankkeen Italiassa, joka oli Pirellille varattu alue. Komissio toistaa riidanalaisen péaédtoksen 151
perustelukappaleessa myos siahkopostin ja sisdisten muistiinpanojen sisallon, joka vahvistaa sen, etté
huhtikuussa 2000 ABB oli jo osallisena “kansallista aluetta koskevaan sopimukseen” seka sité
seuraavaan eurooppalaisten hankkeiden jakamiseen kartellin R-jdsenten valilla.

Komission mainitsemat todisteet vahvistavat myos sen, ettd [luottamuksellinen] tyontekijat olivat
tarkedssd roolissa riidanalaisessa padtoksessd todetun rikkomisen muodostamien sopimusten
laatimisessa ja tdytdntoonpanossa. Sen lisdksi, ettd he olivat aktiivisia kartellissa 18.2.1999 Ziirichissa
pidetystd kokouksesta ldhtien, he pyrkivit — kuten kyseisen paatoksen 141 perustelukappaleessa
mainituista 26.7.1999 Lontoossa pidetyn kokouksen muistiinpanoista ilmenee — saamaan muita
eurooppalaisia yrityksid mukaan Kkartelliin. Lisdksi on todettava, ettd — kuten komissio totesi
riidanalaisen péiatoksen 154 perustelukappaleessa — Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja
J-Power Systemsin suullisten ilmoitusten perusteella voidaan vahvistaa, ettd [luottamuksellinen]
tyontekija J. laati ensimmadisen suunnittelupaperin, johon komissio viittasi riidanalaisessa péa&atoksessa
ja joka oli perdisin syyskuulta 2000.

On todettava, ettei se, ettd Vivalec, josta tuli Nexans France, hankki [luottamuksellinen] toiminnan
marraskuussa 2000, muuttanut kartellin toimintatapaa. Samat henkilot edustivat yha yritystd kartellin
kokouksissa toimien rikkomisen yhteydessd samassa roolissa. Marraskuun 2000 jalkeen J]. vastasi yha
suunnittelupapereiden laatimisesta ja pdivittdmisestd ja toimi "R-ryhmén sihteerind”, joka vastasi
yhteyksistd kartellin ”A-puoleen” (ks. erityisesti riidanalaisen péadtoksen 94, 96, 99 ja 211
perustelukappale).
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Lopuksi on korostettava sitd, ettd rikkominen oli yhtend kokonaisuutena pidettéva jatkettu rikkominen,
ja sitd, ettei komission kerddmissé todisteissa mainita katkosta kartellissa vuoden 1999 alun ja vuoden
2001 alun vilisend aikana. Riidanalaisesta péaatoksestd ilmenee myos, ettd [luottamuksellinen] edustajat
R. ja J. olivat ldsné kartellin kokouksissa sekd vuonna 1999 ettd vuonna 2000, vaikka — kuten komissio
toteaa riidanalaisen péidtoksen 146 perustelukappaleessa — on mahdollista, etteivat he olleet liasnd
kaikissa vuonna 2000 jarjestetyissda kokouksissa.

Se mahdollisuus, etteivit jotkut [[uottamuksellinen] henkilostoon kuuluvat henkilot olleet lasnd yhdessa
vuonna 2000 jarjestetyistd kartellin kokouksista, ei voi saattaa epdilyksenalaiseksi kyseessa olevan
yrityksen kartelliin osallistumisen jatkuvuutta erityisesti, kun huomioon otetaan 22.2.2001 Lontoossa
pidetyn kokouksen - josta kantajien mukaan Nexans Francen osallistuminen kartellin alkoi —
muistiinpanojen sisdlt6. Naméd muistiinpanot sisaltdvit ldsndololuettelon, jossa Nexans Francen
tyontekijoiden nimien, J. ja R., vieressd on sana ”[luottamuksellinen]”, mikd osoittaa, ettd kyse on
[luottamuksellinen] vanhoista tyontekijoistd. Lisdksi kyseisissdé muistiinpanoissa mainitaan Nexans
Francen toiminnan aloittaminen, se, ettd Nexansin listaamista porssiin on lykdtty mutta se on
vahvistettu, ja se, ettd [luottamuksellinen] on tamin jilkeen televiestintdyritys. Toisin kuin kantajat
viittavat, kyseisen kokouksen muistiinpanot vahvistavat sen, ettd Nexans Francen osallistuminen tdhén
kokoukseen oli vain jatkoa [J:n] ja [Rin] aiemmalle salaiselle yhteistoiminnalle sen jilkeen, kun
voimajohtojen valmistustoimintaa jérjesteltiin uudelleen [luottamuksellinen] ja sen tytaryhtididen
muodostaman konsernin sisalla.

Naistd seikoista ilmenee yhtadltd, ettd viimeistddn vuoden 2000 puolivilissd komission riidanalaisessa
paatoksessd toteama kartelli oli jo toiminnassa ja ettd [[uottamuksellinen], jota edustivat muun muassa
R. ja J, oli yksi tdmian kartellin perustajajdsenistd. Niistd ilmenee toisaalta, ettd komissio myonsi
perustellusti, ettd Nexans Francen osallistuminen kartelliin oli vain jatkoa [luottamuksellinen]
tyontekijoiden vuoden 1999 alusta ldhtien toteuttamille kdytidnnoille. Komissio saattoi siis virhettd
tekemadttd katsoa, ettd Nexans Francen osallistuminen kartelliin oli alkanut 13.11.2000, kun Vivalec,
josta tuli Nexans France, otti vastuulleen [luottamuksellinen] maanalaisten voimakaapeleiden
valmistustoiminnan, mukaan lukien kartelliin suoraan osallistuneet tyontekijat.

Kantajan esittamilla vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tétd toteamusta.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kantajat pyrkivit kyseenalaistamaan komission kerddamien todisteiden
todistusvoiman esittdimaélla ne erikseen ja analysoimalla niitd kutakin erikseen. Ne tutkivat erikseen
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen tehneiden vyritysten ilmoituksia ja tosiseikkojen
tapahtuma-ajalta perdisin olevia asiakirjoja, jotka ndmé hakijat toimittivat hakemustensa yhteydessa.

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka komission on esitettavd tdsmallisid ja yhtdpitavid todisteita,
joiden perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kaikkien
komission toimittamien todisteiden ei tarvitse valttdmattd tdyttdd nditd edellytyksid kaikkien
rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittimaé vilillisten todisteiden kokonaisuus
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tayttdd nama edellytykset. Vilillisia todisteita, joihin komissio vetoaa
riidanalaisessa péédtoksessd osoittaakseen yrityksen rikkoneen tdta madrdystd, ei ole siis tarkasteltava
erikseen vaan kokonaisuutena (ks. tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio,
T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 51 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 12.12.2014,
Repsol Lubricantes y Especialidades ym. v. komissio, T-562/08, ei julkaistu, EU:T:2014:1078, 152
ja 153 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Lisédksi kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen
olemassaolo on useimmissa tapauksissa padteltiva tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusdéntojen rikkomisesta (tuomio 17.9.2015, Total Marketing Services v. komissio, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, 26 kohta).
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Nyt késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kuten edelld 112-115 kohdassa todetaan, komission
riidanalaisessa  pddtoksessd esittimidt todisteet vahvistavat eurooppalaisten ja japanilaisten
merenalaisten ja maanalaisten voimakaapeleiden valmistajien vilisen lainvastaisen yhteydenpidon,
markkinoiden jakamista koskevan monitahoisen sopimuksen laatimisen heiddn vilillién ja tdmén
sopimuksen tdytintoonpanon vuoden 1999 alusta lihtien. Namé todisteet vahvistavat myos sen, ettd
[luottamuksellinen], josta on tullut Vivalec ja sen jalkeen Nexans France, tyontekijat olivat
avainasemassa tdssd yhteydenpidossa.

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin kantajat vaittavat — komission toteamuksissa, jotka liittyvat
rikkomisen olemassaoloon vuoden 1999 alun ja vuoden 2001 alun vélisend aikana, ei tukeuduta
yksinomaan todisteisiin, joita Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja J-Power Systems
toimittivat sille yhteisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa puitteissa. Vaikka on totta,
ettd komissio vetoaa useimmiten ndihin seikkoihin huomautustensa tueksi, komissio tukeutuu myos
ABB:n toimittamiin todisteisiin, joissa todetaan nimenomaisesti [luottamuksellinen] osallistuneen
rikkomiseen.

Kantajat erehtyvit riidanalaisen paiatoksen 1064 perustelukappaleen merkityksestd, kun ne toteavat
komission itse vahvistaneen tukeutuneensa yksinomaan Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi
Cablen ja J-Power Systemsin ilmoituksiin todetessaan rikkomisen olemassaolon sen alkuajanjaksolla.
Tassd perustelukappaleessa, joka sisdltyy osaan, jossa arvioidaan Sumitomo Electric Industriesin,
Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin yhdessd harjoittamaa yhteistyotd toisena sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksen tekijand sakon vahvistamista varten, komissio ainoastaan totesi, ettd ndiden
hakijoiden antamat tiedot olivat sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun
tiedonannon 26 kohdassa tarkoitettuja ratkaisevia todisteita eli todisteita, joilla on merkittiva
todistusvoima. Komissio totesi myos kykenevidnsa osoittamaan rikkomisen olemassaolon ajanjaksolla
18.2.1999-1.3.2001 pelkéstddn nédiden tietojen perusteella, mika ei sellaisenaan sulje pois sitd, ettd silla
oli hallussaan muita tdtd ajanjaksoa koskevia todisteita, ja erityisesti ABB:n — joka oli ensimmadinen,
joka otti yhteytta komissioon ja alkoi tehda yhteistyotd kyseisen tiedonannon mukaisissa puitteissa —
toimittamia todisteita.

Kolmanneksi on todettava, ettei — toisin kuin kantajat vaittavit — Sumitomo Electric Industriesin,
Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin eikd ABB:n ilmoitusten vilpittomyyttd ja uskottavuutta ole syyté
kyseenalaistaa.

Oikeuskdytannon mukaan mikddn unionin oikeuden sdédnnds tai yleinen periaate ei nimittdin kielld
komissiota hyodyntdméstda muiden yritysten ilmoituksia toista yritystd vastaan. Muutoin
todistustaakka, joka komissiolla on SEUT 101 artiklan vastaisten menettelyjen osalta, olisi mahdoton
tayttdd ja yhteensoveltumaton ndiden médrdysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtavin
kanssa, joka on EUT-sopimuksessa annettu komissiolle (ks. tuomio 25.10.2005, Groupe Danone v.
komissio, T-38/02, EU:T:2005:367, 285 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka lainvastaisen kartellin pddosallistujien vapaaehtoisesti esittdmiin todisteisiin on yleensd
asianmukaista suhtautua tietylld tavalla epéluuloisesti, kun otetaan huomioon se mahdollisuus, ettd
kyseiset osallistujat ovat taipuvaisia toimittamaan kilpailijoidensa toiminnasta mahdollisimman paljon
nditd vastaan puhuvia seikkoja, se, ettd pyydetddn yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista
sakosta vapauttamiseksi tai sen lieventdmiseksi, ei kuitenkaan valttdmatta kannusta esittdmaan
kartellin muihin osanottajiin ndhden védristeltyja todisteita. Jokainen yritys johtaa komissiota harhaan
voisi nédet kyseenalaistaa pyynnon esittdjan yhteistyon vilpittomyyden ja kattavuuden ja ndin ollen
vaarantaa tdman mahdollisuuden hyotya tdysimadrdisesti yhteistyotda koskevasta tiedonannosta (tuomio
12.7.2011, Toshiba v. komissio, T-113/07, EU:T:2011:343, 94 kohta).

On totta, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa komissio kyseenalaisti Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi

Cablen ja J-Power Systemsin sakoista vapauttamista koskevassa hakemuksessaan esittimien
ilmoitusten uskottavuuden ja ndin ollen myodnsi ndille yrityksille maarattavin sakon méérdén
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ainoastaan 50—45 prosentin alennuksen. Komission epdilykset eivdt kuitenkaan koskeneet rikkomisen
alkuajankohtaa vaan ainoastaan J-Power Systemsin kartellista vetdytymisen pdivamaarad, silld sakoista
vapauttamista hakeneet yritykset olivat ilmoittaneet tdmdn vetdytymisen osalta eri paivamadrid.
Kartellin alkuajanjakson osalta komissio sen sijaan korosti riidanalaisen péddtoksen 1064
perustelukappaleessa, ettd Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin
toimittamat todisteet olivat ratkaisevia.

Toisin kuin kantajat vaittavdt, Sumitomo Electric Industriesin, Hitachi Cablen ja J-Power Systemsin
ilmoituksia ei myoskdan voida pitdd pelkkind "toisen kdden tietoon” perustuvina todisteina. Kyse on
nimittdin ndiden yritysten laillisten edustajien antamista ilmoituksista, joissa asiayhteyttd selventévit
tosiseikkojen  tapahtuma-ajalta  perdisin  olevat  todisteet, kuten kalenterimerkinnit ja
kokousmuistiinpanot. Sumitomo Electric Industriesilta, Hitachi Cablelta ja J-Power Systemsiltd
periisin olevia todisteita tukevat lisaksi ABB:n oman sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa
yhteydessd toimittamat todisteet (ks. edelld 114 kohta).

Lisdksi kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisesta paatoksestd nostamansa kanteen, joka on kirjattu
numerolla T-445/14, yhteydessdé ABB vaikuttaa riitauttavan pdivimaarén, jonka komissio valitsi sen
kartelliin osallistumisen aloituspaiviksi, on hylattava vaikutuksettomana, koska se ei vaikuta ABB:n
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa yhteydessd toimittamien todisteiden, jotka vahvistavat
kartellin olemassaolon vuoden 2000 puolivilistd alkaen, todistusvoimaan.

Neljanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan sakkojen lieventdmistd hakeneiden yritysten
ilmoituksista ilmenee, ettei kartellia vuosina 1999 ja 2000 ollut vield olemassa, on riittdvdd muistuttaa,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jotta SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimus olisi olemassa, riittdd, ettd kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa toimia markkinoilla tietylla tavalla. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus
voidaan katsoa tehdyksi, kun on olemassa yhteinen tahto rajoittaa kilpailua, vaikka tarkoitetun
rajoittamisen yksityiskohdista vield neuvotellaan (ks. tuomio 16.6.2011, Solvay v. komissio, T-186/06,
EU:T:2011:276, 85 ja 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd perustamissopimuksen kilpailua koskeville maérayksille
ominaisen nédkokulman mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on maédritettdvd itsendisesti
toimintatapa, jota se aikoo noudattaa markkinoilla. Vaikka tdma itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois
yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kayttdytymiseen, sen
kanssa on kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa, ettd téllaiset yritykset olisivat keskenddn
minkéénlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessi joko pyrkimadlld vaikuttamaan todellisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakéyttaytymiseen tai paljastamalla tdllaiselle kilpailijalle padtetty tai
suunnitteilla oleva markkinakdyttdytyminen, kun ndiden yhteydenottojen tarkoituksena tai
vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdt vastaa tavanomaisia
olosuhteita kyseisillda markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne
sekd yritysten merkittavyys ja lukumddrd (ks. vastaavasti tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 116—118 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissa asiassa — kuten edelld 111-134 kohdasta ilmenee — on osoitettu, ettd vuosina 1999
ja 2000 suurimpien japanilaisten ja eurooppalaisten merenalaisten ja maanalaisten voimakaapeleiden
valmistajien, mukaan lukien Nexans France, edustajat kokoontuivat laatiakseen maailman eri osissa
toteutettavia merenalaisia ja maanalaisia voimakaapeleita koskevien hankkeiden jakamista koskevat
sddnnot tai jakaakseen ndmd hankkeet kartellin osanottajille. Vaikka niistd sddnnoistd neuvoteltiin
pitkddn, ndihin kokouksiin osallistuneiden yritysten edustajat jakoivat epiilyksettd yhteisen tahdon
jakaa keskenddn merenalaisia ja maanalaisia voimakaapeleita koskevien hankkeiden markkinat ja he
tekivat siis SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, etteivit kantajat ole kyenneet ndyttaiméén toteen komission
syyllistyneen lainvastaisuuteen tai virheeseen, joka oikeuttaisi riidanalaisen paatoksen kumoamisen
kokonaan tai osittain.

Kumoamisvaatimukset on siis hylattéva.

B Sakkojen miirin alentamista koskevat vaatimukset

Ennen kuin tutkitaan kantajien eri vaatimuksia niille maaréttyjen sakkojen méadran alentamiseksi, on
muistutettava, ettd laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin
tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén
harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi paitsi pelkdstddan tutkia seuraamuksen
laillisuuden my6s korvata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa maérdtyn sakon tai
uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen mddrdd. On kuitenkin korostettava, ettei tdyden
harkintavallan kaytto vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely
unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin
pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen pddtoksen perustelujen puuttuminen — jotka unionin
yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettava
kyseistd paatosta koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (tuomio 8.12.2011, KME Germany
ym. v. komissio, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 ja 131 kohta).

Kantajat vaativat niille madréittyjen sakkojen méérdan alentamista yhtddltda sen komission virheen
huomioon ottamiseksi, jonka se teki Nexans Francen rikkomiseen osallistumisen keston osalta, ja
toisaalta niiden komission virheiden huomioon ottamiseksi, jotka se teki kantajien osalta kayttdménsa
vakavuuskertoimen osalta.

1 Komission Nexans Francen rikkomiseen osallistumisen keston osalta tekemd virhe

On todettava, etti Nexans Francen kartelliin osallistumisen kesto kuuluu rikkomisen, sellaisena kuin
komissio totesi sen riidanalaisessa péaatoksessd, muodostaviin seikkoihin, eikd unionin tuomioistuimen
pidd tdimén vuoksi tutkia sitd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan perusteella (tuomio 21.1.2016, Galp
Energia Espafia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77 kohta). Sikili kuin kantajien tdtad
koskevassa vaatimuksessa on tulkittava vaadittavan sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvaa
komission arvioinnin omallaan, kun kyse on komission kantajille méarittyjen sakkojen madrin
laskemiseksi kdyttdimdan kestoon liittyvistd kertoimesta, on todettava, ettd tdméd vaatimus perustuu
yksinomaan vditteeseen, jonka mukaan komissio teki virheen vahvistaessaan Nexans Francen
rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdaksi péaivimédaran 13.11.2000. Yhtdaltd on todettava, etté
tillainen vdite on vaikutukseton kantajille riidanalaisen p&édtoksen 2 artiklan d kohdassa maarityn
sakon osalta, koska kyseinen sakko maarittiin kantajille sen yrityksen rikkomiseen osallistumisen
vuoksi, jonka ne muodostivat SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla ajanjaksolla 12.6.2001-
28.1.2009. Toisaalta on myos todettava, ettei kumoamisvaatimusten tueksi esitetyn toisen
kanneperusteen tutkinnassa ilmennyt komission tehneen virhettd vahvistaessaan Nexans Francen
rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdaksi pdivimaéardn 13.11.2000. Koska kantajat eivéit ole
esittineet lisdtodisteita, joilla nyt kasiteltdvdssd asiassa voitaisiin oikeuttaa niiden kertoimien
muuttaminen, joita komissio kéytti laskiessaan kantajille riidanalaisessa pdatoksessd madrattyjen
sakkojen perusmairéin, niiden vaatimus kyseisten sakkojen médrdn alentamiseksi on hyldttavd, koska
se perustuu virheeseen, jonka komissio viditteen mukaan teki Nexans Francen rikkomiseen
osallistumisen keston osalta.
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2 Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vahvistettaessa vakavuuskerrointa sakkojen mddrdin
laskentaa varten on tehty ilmeinen arviointivirhe, perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty sekd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Tama kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa kantajat vdittavit, ettd komissio
teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminléi perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei alentanut
vakavuuskerrointa, kun otetaan huomioon todisteet siitd, ettd kartellin tdytantoonpano oli osittaista ja
rajoitettua sekd suuressa madrin tehotonta. Toisessa osassa ne viittdvat, ettd komissio teki virheen,
kun se korotti kyseistd kerrointa ottaakseen huomioon asianosaisten yhteenlasketun markkinaosuuden.
Kolmannessa kanneperusteessa ne viittavit, ettd soveltaessaan niihin téllaista kerrointa komissio
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Ennen tdmén kanneperusteen kolmen osan tutkimista on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla komissio voi paatokselladn madréta yrityksille, jotka
tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT 101 artiklan 1 kohdan maéréyksid, sakon, jonka suuruutta
madrittiessa on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.

Sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen 19-22 kohdan mukaan yksi tekijoista,
joihin sakon perusmaéird perustuu, on osuus myyntiarvosta, joka médritetdén rikkomisen vakavuuden
perusteella. Kunkin rikkomistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksen
olosuhteiden perusteella. Paittddkseen tietyssd tapauksessa huomioon otettavan osuuden
myyntiarvosta komissio ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonteen, kaikkien
osapuolten yhteenlasketun markkinaosuuden, rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden ja sen, onko
rikkominen toteutunut kaytannossa.

Komissiolla on harkintavaltaa sakkojen méaaran vahvistamisessa, jotta se voi ohjata yritysten toimintaa
niin, ettd ne noudattavat kilpailusdantoja (ks. tuomio 12.12.2012, Novacke chemické zavody v.
komissio, T-352/09, EU:T:2012:673, 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 14.3.2013, Dole
Food ja Dole Germany v. komissio, T-588/08, EU:T:2013:130, 662 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Sakkojen maddrdn valvonnassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi kuitenkaan tukeutua komission
harkintavaltaan, kun kyse on niiden seikkojen valinnasta, jotka on otettava huomioon sovellettaessa
sakkojen laskennasta annetuissa vuoden 2006 suuntaviivoissa mainittuja arviointiperusteita, ja ndiden
seikkojen arvioinnista, perusteena sille, ettei mainittu tuomioistuin harjoita oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista sakon médrén valvontaa (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, KME
Germany ym. v. komissio, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 102 kohta). Aina, kun komissio paattaa
madratd sakkoja kilpailuoikeuden perusteella, sen on kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita,
joihin kuuluvat yhdenvertaisen kohtelun periaate ja suhteellisuusperiaate, sellaisina kuin unionin
tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet (tuomio 12.12.2012, Novicke chemické zavody v. komissio,
T-352/09, EU:T:2012:673, 44 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on palautettava mieleen, ettd riidanalaisessa paatoksessd ja erityisesti sen
997-1010 perustelukappaleessa komissio arvioi, ettd kun kyse on sakon perusmaéiréstd ja vakavuuden
madrittamisestd, rikkominen oli luonteeltaan yksi vakavimmista kilpailunrajoituksista, mika sen
mukaan oikeutti 15 prosentin prosenttiosuuden soveltamisen. Se myds korotti kyseisté
prosenttimddrad 2 prosenttiyksikolld kaikkien adressaattien osalta yhteenlasketun markkinaosuuden
vuoksi sekd kartellin, joka ulottui muun muassa ETA:n koko alueelle, lihes maailmanlaajuisen
ulottuvuuden vuoksi. Komissio katsoi lisdksi, ettd eurooppalaisten yritysten, mukaan lukien kantajien,
kayttaytyminen vahingoitti kilpailua enemmaian kuin muiden yritysten kéyttdytyminen, silla kartellin
A/R-kokoonpanoon  osallistumisen  lisdksi  eurooppalaiset  yritykset jakoivat  keskenddn
voimakaapelihankkeet kartellin eurooppalaisen kokoonpanon puitteissa. Tdmén vuoksi komissio
vahvisti rikkomisen vakavuuden osalta huomioon otettavaksi osuudeksi myyntiarvosta 19 prosenttia
eurooppalaisten yritysten osalta ja 17 prosenttia muiden yritysten osalta.

Kantajien esittimda kanneperusteen kolmea osaa on tutkittava ndiden seikkojen valossa.
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a) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantajat toteavat, ettd hallinnollisen menettelyn aikana ne esittivit viitteitd, jotka osoittavat, ettei
riidanalaisessa péaatoksessd todettu rikkominen vaikuttanut suurimpaan osaan voimakaapeleiden
myynnistd. Ne vaittdvit, ettd kun komissio ei alentanut osuutta myyntiarvosta timdn rikkomisen
osittaisen ja suurelta osin tehottoman tdytdntoonpanon huomioon ottamiseksi, se teki ilmeisen
arviointivirheen ja jdtti perustelematta riidanalaista pddtostd niiden vakavuuskertoimen alentamista
koskevan vaatimuksen osalta.

Téltd osin kantajat tdismentdvit ensimmaiseksi, ettei “kansallista aluetta” koskeva sopimus voi vaikuttaa
eurooppalaisiin markkinoihin, koska teknologisista ja logistisista syistd japanilaiset yritykset eivit
aiheuttaneet todellista uhkaa eurooppalaisille valmistajille nailla markkinoilla. Vaikka sopimusta ei olisi
ollut, riidanalaisessa péaidtoksessd mainittujen tarjouskilpailujen tulokset eivit olisi olleet erilaisia.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd kartelli koski vain erittdin rajallista osaa voimakaapeleiden myynnista
Euroopassa. Ne ilmoittavat toteuttaneensa kyseiselld ajanjaksolla yli 4000 eurooppalaista myyntid
koskien rikkomisen piiriin kuuluvia voimakaapeleita. Viitetiedoksiannossa kuvattiin kuitenkin vain alla
100 tapausta, joissa tarjouksia on manipuloitu. Kantajat viittavit, ettei maanalaisille ja merenalaisille
voimakaapeleille ole olemassa yksid ainoita Euroopan markkinoita, joilla kaikki myynnit toteutettaisiin
samalla tavoin ja samoissa kilpailullisissa olosuhteissa. Tamén vuoksi komissio ei kantajien mukaan voi
ldhted liikkeelle pienestd osasta voimakaapeleita koskevia hankkeita, ja erityisesti liikenneverkon
hallinnoijille suunnatuista hankkeista, ja ekstrapoloimalla vahvistaa laajoja markkinoita koskevan
rikkomisen olemassaoloa. Kantajat vdittdvat myos, ettei komissio osoittanut rikkomisen vaikuttaneen
asiakkailta laskutettuihin hintoihin tai kuluttajien maksamiin hintoihin.

Kolmanneksi kantajat viittdvdt, ettei suurimmasta osasta riidanalaisen pédtoksen soveltamisalaan
kuuluvaa voimakaapeleiden myyntid ole olemassa todisteita SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Neljanneksi kantajat viittavit, ettd vaikka todisteita voimakaapeleiden myyntia koskevasta kilpailijoiden
vilisestd sopimuksesta on olemassa, suurimmassa osassa tapauksia tdtd sopimusta ei voitu panna
taytantoon. Sopimuksen taytantoonpanon estdneiden syiden, joita ne valaisevat esimerkein, joukosta
kantajat mainitsevat hankkeen, joka ei toteutunut, koska julkinen hankinta, josta oli keskusteltu
kartellin puitteissa, peruttiin; voimakaapeleiden valmistajien vélisen laillisen yhteistyon; asiakkaan, joka
ei etsinyt kilpailevia tarjouksia, koska se oli kiinnostunut erityisesti yhden valmistajan patentoimasta
teknologiasta, ja hankkeen osoittamisen yritykselle, joka ei osallistunut kartelliin, huolimatta siitd, ettd
kartellin jasenet olivat keskustelleet tdstd hankkeesta. Kantajat esittdvit myos, ettd niiden sisdinen
rakenne esti sopimuksen tdytdntoonpanon, koska kartellin kokouksiin osallistuneet henkildston jasenet
eivit useinkaan olleet tekemisissa tarjouksia valmistelevien ryhmien kanssa. Voimakaapelihankkeiden
erittdin pitkd valmisteluaika ja asiakkaiden vaihdokset ja tarjouseritelmien muutokset tekivat
kilpailijoiden viliset alustavat yhteydenotot tehottomiksi.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

1) Vditetty arviointivirhe

Yhtaaltd on todettava, ettd kantajat arvostelevat viitteilldan komissiota siitéd, ettei se ottanut sakkoja
vahvistaessaan huomioon rikkomisen rajoitettuja tai jopa olemattomia todellisia vaikutuksia kyseessa
oleviin markkinoihin. Kantajat vaittavit erityisesti, ettei rikkominen “vaikuttanut” suurimpaan osaan
viditetiedoksiannossa tarkoitetusta voimakaapeleiden myynnistd tai ettei sopimus “voinut vaikuttaa
asiakkaisiin” ja varsinkaan niiltd laskutettuihin hintoihin. Ne viittdvat lopuksi, ettd kartellin
ulkopuoliset olosuhteet heikensivit sen vaikutuksia.
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Toisaalta tietyissd kantajien viitteissd viitataan myos todisteiden puuttumiseen sopimuksen
olemassaolosta. ~ Komission kantajien  vditteisiin ~ antama  vastaus liittyy myds SEUT
101 artiklan 1 kohdan olemassaolon osoittamiseen ja erityisesti siihen, onko vélttiméatontd osoittaa
sellaisen rikkomisen vaikutukset, jota voidaan pitdd rikkomisena, jonka tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen, koska se muodostuu markkinoiden jakamisesta. Komissio vdittdd lahinnd, ettd koska
riidanalaisessa pdatoksessa on todettu rikkominen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan (ks. tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) sen ei tarvinnut néyttdd toteen sen seurauksia. Se viittaa myos
oikeuskdytdntoon, jonka mukaan on niin, ettd jos sopimus, jolla on kilpailunvastainen tavoite, pannaan
— vaikka vain osittain — tdytdntoon, ei ole mahdollista paitelld, ettei kyseiselld sopimuksella ollut
vaikutuksia markkinoihin (tuomio 25.10.2005, Groupe Danone v. komissio, T-38/02, EU:T:2005:367,
148 kohta).

Vastauskirjelméssdadan kantajat selvensivdat lausumiaan todeten, ettd niiden viitteet, jotka koskevat
rikkomisen rajallista tdytdntoonpanoa ja sitd, ettei rikkominen vaikuttanut hintoihin, on esitetty
rikkomisen vakavuuteen eikd sen olemassaolon toteamiseen liittyen. Kantajien mukaan kilpailua
rajoittavaa sopimusta, jota ei ole pantu tdytdntoon tdysimddrdisesti ja joka ei ole missdén tapauksessa
vaikuttanut mitenkddn asiakkaiden maksamiin hintoihin, on pidettivd vdhemmén vakavana kuin
sopimusta, joka on pantu tdytdntoon taysimédriisesti ja joka aiheuttaa asiakkaille vahinkoa korottamalla
hintoja.

Téltd osin on todettava, ettd suurin osa edelld 153-155 kohdassa tiivistetysti esitetyistd kantajien
vditteistd perustuu siihen, ettd sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen
22 kohdassa mainittu késite "se, onko rikkominen toteutunut kiaytdnndssa” ja suuntaviivojen asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madrittivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd sakkojen laskennasta annetut vuoden 1998 suuntaviivat)
mukainen késite "todellinen vaikutus markkinoihin”, jonka vaikutuksen — jos se on mitattavissa —
komissio saattoi ottaa huomioon sakkoa vahvistaessaan, sekoitetaan keskenddn. Sakkojen laskennasta
annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen, joita sovelletaan nyt késiteltdvin asian tosiseikkoihin,
22 kohdan sanamuodon mukaan komission ei tarvitse vilttdmattd ottaa huomioon todellista
vaikutusta markkinoihin tai sen puuttumista raskauttavana tai lieventdvdna tekijind arvioidessaan
rikkomisen vakavuutta sakkojen laskemiseksi. On riittdvad, ettd — kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa —
komission vahvistamaa huomioon otettavaa osuutta myyntiarvosta voidaan perustella muilla tekijoilla,
jotka voivat vaikuttaa vakavuuden maddrittamiseen kyseisen sddnnoksen nojalla, kuten rikkomisen
luonteella, kaikkien osapuolten yhteenlasketulla markkinaosuudella ja rikkomisen maantieteellisella
ulottuvuudella.

Siltd osin kuin kantajat pyrkivat viitteillddn osoittamaan, ettd kartellin jdsenten tahdosta
riippumattomista syistd kartelli ei voinut vaikuttaa toivotulla tavalla tai tuottaa toivottua tulosta, ndma
viitteet on hylattava.

Siltd osin kuin kantajien viitteissdé on katsottava arvioitavan, ettei komissio osoittanut sitd, onko
rikkominen toteutunut kiytdnnossd, ne eiviat myoskddn voi menestya.

On nimittdin todettava, ettd ainoa kantajien viite, jonka voitaisiin katsoa liittyvédn siihen, onko
rikkominen toteutunut kdytdnnodssd, on se, jonka mukaan Nexans France ei voinut sisdisen
rakenteensa vuoksi panna sopimuksia tdytdntoon, koska kartellin kokouksiin osallistuneet henkil6ston
jasenet eivit useinkaan olleet tekemisissa tarjouksia valmistelevien ryhmien kanssa. Tama viite ei voi
kuitenkaan menestyd, koska viitetty kykenemittomyys panna taytantoon kyseessd olevista
sopimuksista johtuvia ohjeita ei riitd kumoamaan komission toteamusta, joka perustuu riidanalaisessa
paatoksessd esitettyihin todisteisiin, joita kantajat eivit ole kiistédneet, ja jonka mukaan Nexans France
noudatti kartellin muiden jdsenten tapaan sopimusta yleisesti “kansallisella alueella” ja osallistui
"vientialueilla” toteutettavien voimakaapelihankkeiden jakamiseen aasialaisten ja eurooppalaisten
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valmistajien  kesken, sekd viimeksi mainituille osoitettujen vientialueilla” toteutettavien
voimakaapelihankkeiden ja eurooppalaisten valmistajien “kansallisella alueella” toteutettavien
voimakaapelihankkeiden jakamiseen eurooppalaisten valmistajien kesken.

2) Perusteluvelvollisuuden vditetty laiminlyominen

Perustelujen puutteellisuutta koskevan viitteen osalta on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettédva riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa on korostettava, ettd toisin kuin kantajat vaittaviat, komissio esitti
riidanalaisen péidtoksen 1007 perustelukappaleessa syyn sille, ettd se katsoi vastauksena kantajien
hallinnollisen menettelyn yhteydessd esittdmiin viitteisiin, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdva
jatkettu rikkominen oli nyt kasiteltdvdssd asiassa toteutunut kdytdnnossa tdysimédrdisesti. Komissio
nimittdin muistutti unionin tuomioistuinten vahvistaneen, ettd ”se, ettei sopimus toteutunut
kaytdnnossd tdysimddrdisesti, ei merkitse sitd, ettei yhteistoimintasopimuksia olisi sovellettu
kaytdnnossd”, eikd se, ettd ”silld ei ole hallussaan todisteita yhteistoimintasopimuksen olemassaolosta
kussakin kartellin kattamassa jdsenvaltiossa ja osapuolessa, merkitse sitd, ettei kartelli toteutunut

kéaytdnnossd”.

Samoin riidanalaisen péddtoksen 1006 perustelukappaleessa komissio vastasi kantajien myos
hallinnollisen menettelyn aikana esittimaan véitteeseen, jonka mukaan rikkominen ei vaikuttanut
kilpailuun ETA:ssa, toteamalla, ettd koska riidanalaisessa péaiatoksessd todetut sopimukset merkitsivét
SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista, sakon laskemiseksi ei ollut tarpeen osoittaa sitd, miten paljon
ndamda sopimukset vaikuttivat markkinoihin tai kilpailuun, tai ottaa sitd huomioon.

Téaltd osin on korostettava, ettei silld, ettei komission alaviitteessd 1413 riidanalaisen paatoksen 1006
perustelukappaleessa esittimén selityksen tueksi mainitsemalla oikeuskdytdnnollda ole merkitystd eika
kyseinen selitys ole asianmukainen perustelu kieltdytymiselle ottamasta huomioon viitettyd rikkomisen
ETA:han kohdistuvien vaikutusten puuttumista arvioitaessa rikkomisen vakavuutta (ks. edelld
160 kohta), ole vaikutusta siltd osin kuin siihen vedotaan timén kanneperusteen tueksi.

Vakiintuneen  oikeuskdyténnon  mukaan  perusteluvelvollisuus on  nimittdin  olennainen
menettelymddrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska tima
paikkansapitdvyys koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Viitteet ja lausumat, joilla
pyritddn kiistiméddn tdmén toimen perusteltavuus, ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista
tai niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2001,
Ranska v. komissio, C-17/99, EU:C:2001:178, 35-38 kohta ja tuomio 15.6.2005, Corsica Ferries France
v. komissio, T-349/03, EU:T:2005:221, 52—59 kohta).

Niin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

b) Kolmannen kanneperusteen toinen osa

Kantajat korostavat, ettd riidanalaisen paatoksen 998—1010 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio
korotti osuutta myyntiarvosta 2 prosenttiyksikolld kaikkien yritysten osalta yhtéélta kaikkien yritysten
yhteenlasketun markkinaosuuden suuruuden vuoksi ja toisaalta rikkomisen maantieteellisen laajuuden
vuoksi. Ne viittavit, ettei korotus yhteenlasketun markkinaosuuden suuruuden vuoksi ole perusteltu,
koska tietty médréd osallistujia vaihtui rikkomisen aikana ja koska erityisesti tietyt yritykset liittyivat
rikkomiseen vasta 18.2.1999 jilkeen ja lopettivat osallistumisensa ennen paattymispdivaa 28.1.2009.
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Komissio kiistdad kantajien vaitteet.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka — kuten kantajat vaittavat — kaikki kartelliin osallistuneet
yritykset eivit osallistuneet siihen koko kyseessd olevan ajanjakson ajan, on kuitenkin niin, ettd
yhtdaltd sen olemassaoloajasta suurimman osan ajan kartelliin kuuluivat suurimmat eurooppalaiset ja
japanilaiset merenalaisten ja maanalaisten suurjinnitekaapeleiden ja erittdin suurelle jannitteelle
tarkoitettujen kaapeleiden valmistajat. Lisdksi vuoden 2001 lopun ja vuoden 2006 viliselld ajanjaksolla
kartellia vahvisti pienempien eurooppalaisten valmistajien, kuten Brugg Kabelin, nkt cablesin, Safranin
ja Silec Cablen, osallistuminen ja vuoden 2002 lopusta vuoden 2005 puoliviliin eteldkorealaisten
valmistajien osallistuminen. Toisaalta kuten komissio toteaa ilman, ettd kantajat olisivat sitd kiistdneet,
markkinatoimijoita, joille riidanalaista paatosta ei ole osoitettu, on hyvin vdhdn. Niissd olosuhteissa on
todettava syvillisen tarkastelun jélkeen, ettd komissio saattoi virhettd tekemitta katsoa, ettd padtoksen
kaikki adressaatit yhdessd tarkasteltuina merkitsivait melkein kaikkia merenalaisten ja maanalaisten
suurjannitekaapeleiden ja erittdin suurelle jannitteelle tarkoitettujen kaapeleiden ETA:n markkinoilla
toimivia yrityksid. Komissio saattoi myods katsoa perustellusti, ettd tdma seikka sekd kartellin lahes
maailmanlaajuinen maantieteellinen ulottuvuus, jota kantajat eivdt ole kiistdneet, tekivit kartellista
vakavamman ja korottivat ndin ollen huomioon otettavaa osuutta myyntiarvosta 2 prosenttiyksikolla.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siis hylédttava.

¢) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa

Kantajat vaittdvat sen, ettd komissio kaytti eurooppalaisten yritysten ja japanilaisten yritysten osalta eri
osuutta myyntiarvosta rikkomisen vakavuuden huomioon ottamiseksi, olevan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaista.

Kantajat huomauttavat, ettd komission eurooppalaisten yritysten osalta kdyttimd osuus myyntiarvosta
oli 2 prosenttiyksikkod korkeampi kuin muihin yrityksiin sovellettu osuus. Tamén erilaisen kohtelun
perustelemiseksi komissio korosti riidanalaisen paitoksen 999 perustelukappaleessa, ettd “kartellin
A/R-kokoonpanon” jakomekanismien lisdaksi “tietyt ETA:ta koskevat hankkeet jaettiin lisdksi kartellin
eurooppalaisessa kokoonpanossa eurooppalaisten valmistajien kesken”. Kantajat korostavat, ettd
komission mukaan "ndmd muut toimet, joita toteuttivat pelkdstadn eurooppalaiset valmistajat, lisdsivit
kilpailuvaikutusta, = jonka  eurooppalaisten,  japanilaisten = ja  [eteldkorealaisten]  vilinen
markkinoidenjakosopimus oli jo aiheuttanut, ja ndin ollen rikkomisen vakavuutta” ja ettd “kartellin
eurooppalaisen kokoonpanon aiheuttama lisdvaikutus oikeutti vakavuuden asteen korottamisen
kahdella prosenttiyksikolld niiden yritysten osalta, jotka olivat osallistuneet kartellin tdhén osaan”.

Kantajat riitauttavat tdmén erottelun yhtdalta vaittamalld, ettd “kartellin eurooppalaista kokoonpanoa”
eivit panneet tdytdntoon yksinomaan eurooppalaiset yritykset. Riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee
kantajien mukaan, ettd japanilaiset ja eteldkorealaiset yritykset osallistuivat tiettyjd eurooppalaisten
asiakkaiden hankkeita koskeviin keskusteluihin. Toisaalta ne katsovat, ettei komissio osoittanut, miten
kyseinen kokoonpano lisdsi jo aiheutettua kilpailuvaikutusta, eiké sitd, mika oli tdimédn kokoonpanon
aiheuttama "lisdvaikutus”.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan joka kerta, kun komissio paattaa
kilpailuoikeuden nojalla madrata sakkoja, sen on kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita,
joihin kuuluu my6s yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat niité
tulkinneet. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintakiellon periaate
edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella
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samalla tavoin, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 27.6.2012, Bolloré v.
komissio, T-372/10, EU:T:2012:325, 85 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 19.1.2016,
Mitsubishi Electric v. komissio, T-409/12, EU:T:2016:17, 108 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Eurooppalaisten yritysten kayttaytymisen vakavuuden arvioinnista aasialaisten ja erityisesti japanilaisten
yritysten kdyttdytymiseen verrattuna on todettava, ettd komissio luonnehti riidanalaisessa péaatoksessa
todettua rikkomista yhtend kokonaisuutena pidettiviksi jatketuksi rikkomiseksi, joka muodostuu
kahdesta kokoonpanosta eli kartellin "A/R-kokoonpanosta” ja sen "eurooppalaisesta kokoonpanosta”.
Ensimmadinen ndistd kokoonpanoista sisdlsi yhtdéltd "kansallista aluetta” koskevan sopimuksen, jonka
nojalla japanilaiset ja eteldkorealaiset yritykset sitoutuivat poistumaan tdmédn kartellin R-jésenille
varatulta eurooppalaiselta “kansalliselta alueelta” vastikkeena viimeksi mainittujen vastavuoroiselle
sitoumukselle poistua japanilaiselta ja eteldkorealaiselta “kansalliselta alueelta”, ja toisaalta
suurimmaksi osaksi muualla maailmassa niin kutsutuilla “vientialueilla” sijaitsevien hankkeiden
jakamisen. Kuten edelld 12 kohdasta ilmenee, toisessa ndistd kokoonpanoista oli tarkoitus jakaa
eurooppalaisten yritysten kesken eurooppalaisella “kansallisella alueella” sijaitsevat hankkeet ja
eurooppalaisille jaetut "vientialueilla” sijaitsevat hankkeet.

Syyt, joiden vuoksi komissio arvioi molempien kokoonpanojen kuuluvan samaan rikkomiseen, esitetdan
riidanalaisen péadatoksen 527-619 perustelukappaleessa. Tédssd yhteydessd edellytyksestd, jonka mukaan
kyseisilla kartellin kokoonpanoilla on oltava yksi ja sama tavoite, komissio totesi kyseisen padtoksen
534 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Kartellin eurooppalainen kokoonpano (samoin kuin aasialaisten yritysten vélinen jakaminen) kuului
kokonaissopimukseen, ja silld pantiin tdytintoon kyseinen sopimus. Nididen eurooppalaisten
R-kokousten aikana eurooppalainen koordinaattori johti A/R-kokouksissa kaytyja keskusteluja — —.
Tassd tarkoituksessa osapuolet jarjestivat usein R-kokouksia pian A/R-kokousten jidlkeen — —. Liséksi
R-kokouksissa osapuolet ilmaisivat kiinnostuksensa vientialueilla toteutettavia hankkeita kohtaan, joista
oli keskusteltava A/R-kokouksissa. A/R-kokousten osanottajille ilmoitettiin myos tarkeimmistd kartellin
eurooppalaisessa kokoonpanossa kéydyistd keskusteluista — —. Kartellin eurooppalainen kokoonpano oli
siis kokonaissuunnitelman olennainen osa.”

Komissio katsoi suurimman osan japanilaisista ja etelikorealaisista yrityksistd olevan vastuussa
osallistumisesta kartellikokonaisuuteen, mukaan lukien sen eurooppalaiseen kokoonpanoon. Se vahvisti
erityisesti kartellin ydinryhmaan kuuluvien japanilaisten yritysten, eli Sumitomo Electric Industriesin,
Hitachi Cablen ja niiden yhteisyrityksen J-Power Systemsin sekd Furukawa Electricin, Fujikuran ja
niiden yhteisyrityksen Viscasin, olevan vastuussa kyseisestd kartellista kokonaisuutena.

Riidanalaisen péaatoksen 537 perustelukappaleessa komissio kuitenkin tarkensi eri yritysten kartelliin
osallistumisen tasoa. Se totesi nimittdin seuraavaa:

"Kartellin osanottajien ydinryhmia (Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa [Electric], Fujikura ja Viscas,
Sumitomo [Electric Industries], Hitachi [Cable] ja [J-Power Systems]) oli sama [maanalaisten
voima]kaapeleiden ja [merenalaisten kaapeleiden] osalta ja sovelsi samanaikaisesti kansallista aluetta
[koskevaa sopimusta] ja hankkeiden jakamista vientialueilla koskevaa sopimusta. Objektiivisista syisté
japanilaiset ja [eteldkorealaiset] yritykset eivit osallistuneet kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon,
kun taas Nexans ja Pirelli/Prysmian olivat aktiivisia molemmissa.”

Komissio totesi riidanalaisen padatoksen 999 perustelukappaleessa, jota kantajien viitteet koskevat,
tamén toteamuksen perusteella, ettd rikkomista, johon eurooppalaiset yritykset syyllistyivdat, on
pidettiva vakavampana kuin rikkomista, johon japanilaiset yritykset syyllistyivit, ja ettd ndin ollen sen
vuoksi, ettd eurooppalaiset yritykset osallistuivat kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon, sitd osuutta
eurooppalaisten yritysten myyntiarvosta, jota kdytetddn sakon perusmédrédn laskemiseen, piti korottaa 2
prosenttiyksikolla.
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Téltd osin on katsottava, ettei se, ettd — kuten kantajat vaittavat — japanilaisten yritysten osallistuminen
on ollut samankaltaista kuin eurooppalaisten vyritysten osallistuminen “kartellin eurooppalaisen
kokoonpanon” osalta, vaikka se oletettaisiin toteen naytetyksi, ole omiaan kyseenalaistamaan komission
toteamusta, jonka mukaan hankkeiden jakaminen ETA:n alueella oli lisdtekijd, josta oli aiheellista
madratd ylimédédrdinen prosenttiosuus rikkomisen vakavuuden perusteella.

Yhtddltd on nimittdin korostettava, ettd "kartellin A/R-kokoonpanon”, jonka puitteissa eurooppalaiset ja
aasialaiset yritykset sopivat erityisesti siitd, etteivdt ne tule toistensa “kansallisille alueille”, lisdksi
eurooppalaiset valmistajat, kantajat mukaan lukien, jakoivat keskenddn kyseisen kartellin R-jdsenille
jaetut eri voimakaapelihankkeet. Erityisesti on todettava, ettd — kuten riidanalaisen p&atoksen 73
perustelukappaleesta ilmenee - tidllainen jakaminen koski sekd “vientialueilla” toteutettavien
voimakaapelihankkeiden jakamista kyseisen kokoonpanon piirissd ettd R-jasenille “kansallista aluetta”
koskevan sopimuksen mukaan kuuluvien hankkeiden eli eurooppalaisten valmistajien “kansallisella
alueella” toteutettavien hankkeiden jakamista. Toisaalta on korostettava, ettd vaikka hankkeiden
jakaminen tdmén kokoonpanon piirissa ja hankkeiden jakaminen kartellin eurooppalaisen
kokoonpanon piirissa liittyivdt laheisesti toisiinsa, kuten komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 534
perustelukappaleessa, eurooppalainen kokoonpano sisdlsi hankkeiden jakamista koskevan
lisdsitoumuksen, joka meni “kartellin A/R-kokoonpanossa” olemassa olevia jakamissddntoja
pidemmialle.

Toisin kuin kantajat vaittdvat, ei ole myodskdadn mitddn epailysté siitd, ettd merenalaisia ja maanalaisia
suurjannitekaapeleita koskevien hankkeiden jakaminen “kartellin eurooppalaisen kokoonpanon”
puitteissa vahvisti kyseisen kartellin "A/R-kokoonpanon” ETA:ssa aiheuttamaa kilpailunrajoitusta.

Néin ollen oli komission viittdmalla tavalla perusteltua, ettd “kartellin eurooppalaisen kokoonpanon”
osanottajien ja erityisesti eurooppalaisten valmistajien kéyttaytymisen vakavuuden arviointi heijastaa
kilpailulle ETA:ssa aiheutunutta lisivahinkoa.

Tdamidn vuoksi kantajien viite, jonka mukaan komissio teki arviointivirheen katsoessaan, etteivit
japanilaiset valmistajat olleet osallistuneet samantasoisesti kuin eurooppalaiset yritykset kartellin
eurooppalaiseen kokoonpanoon, ei vaikuta siihen, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu
kantajiin ndhden.

Tallaisella véitteelld, jos sen oletettaisiin pitdvdn paikkansa, voitaisiin nimittdin perustella sitd, ettd
japanilaisten yritysten osalta kédytettyd prosenttiosuutta myyntiarvosta korotetaan.

Talla seikalla ei sen sijaan ole merkitystd sen prosenttiosuuden myyntiarvosta osalta, jota kéytetddn
kantajien suhteen niiden toimintatapojen vakavuuden huomioon ottamiseksi, koska syrjintakiellon
periaate ei voi antaa oikeutta lainvastaiseen kohteluun tavalla, joka ei ole syrjivd (tuomio 11.9.2002,
Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99, EU:T:2002:209, 479 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen koko tdma
kanneperuste on hylattava.

Koska kanneperusteet ja viitteet, joita kantajat esittivit muuttamisvaatimustensa tueksi, on hylitty ja
koska seikkoja, joilla nyt kasiteltavéssé asiassa voitaisiin perustella sakkojen méérén alentamista, ei ole,

sakkojen médran alentamista koskevat vaatimukset on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kanne on hylittidva kokonaisuudessaan.
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IV Oikeudenkiyntikulut
Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdavinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimuksen
mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.,

2) Nexans France SAS ja Nexans SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Collins Kancheva Barents
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdiviand heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset
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