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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

1 pdivand helmikuuta 2018*

Valtiontuet — Kreikan myontdmaét tuet — Pdétos, jossa tuet todetaan sisaimarkkinoille
soveltumattomiksi — Valtiontuen kisite — Etu — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste —
Takaisin perittdvien tukien mdara — Komission tiedonanto takausten muodossa
myonnettdvistd valtiontuista
Asiassa T-423/14,

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan asianajajat
L. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos ja N. Korogiannakis,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin A. Bouchagiar ja E. Gippini Fournier,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota valtiontuesta SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN), jonka Kreikka on myontdnyt Lar[kJo General Mining & Metallurgical Company SA
-yhtiolle, 27.3.2014 annettu komission péaiatos 2014/539/EU (EUVL 2014, L 254, s. 24),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis sekd tuomarit D. Spielmann ja Z. Csehi
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.1.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asian tausta

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (jaljempéna kantaja tai Larko) on lateriittimalmin
louhintaan ja jalostukseen, ruskohiilen louhintaan ja ferronikkelin ja sivutuotteiden tuotantoon
erikoistunut suuryritys.

Se perustettiin vuonna 1989 uudeksi yritykseksi Hellenic Mining and Metallurgical SA:n purkamisen
jalkeen. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Larkolla oli kolme osakkeenomistajaa, joiden osuudet
jakautuivat siten, ettd Kreikan valtio omisti niistd yksityinen rahoituslaitoksen Hellenic Republic Asset
Development Fundin vilitykselld 55,2 prosenttia, National Bank of Greece SA (jiljempdnd ETE)
33,4 prosenttia ja Public Power Corporation (Kreikan suurin sidhkontuotantoyhtio, jossa valtio on
enemmistoosakkaana) 11,4 prosenttia yhtion osakkeista.

Hellenic Republic Asset Development Fund ilmoitti maaliskuussa 2012 Euroopan komissiolle Larkoa
koskevasta yksityistimisohjelmasta.

Komissio kdynnisti huhtikuussa 2012 oma-aloitteisesti alustavan tutkinnan, jossa se tarkasteli téta
yksityistamistéd valtiontukisdadntojen kannalta.

Tutkinnan kohteena olivat seuraavat kuusi toimenpidetta:

— ensimmadinen toimenpide koski yhtddlta Larkon ja sen suurimpien velkojien vuonna 1998 tekemaa
luottojarjestelysopimusta, jonka mukaan Larkon velat niille velkojille oli maéréd hoitaa 6 prosentin
vuosikorolla, ja toisaalta sitd, ettd Kreikan valtio jéitti perimétta tdmén velan (jaljempand toimenpide
1)

— toinen toimenpide koski Kreikan valtion vuonna 2008 myontdmda takausta ATE-pankin Larkolle
antamalle 30 miljoonan euron lainalle (jdljempédnd toimenpide 2 tai vuoden 2008 takaus). Tama
takaus kattoi 100 prosenttia lainasta enintdén kolmen vuoden ajan, ja takauspreemio oli 1 prosentti
vuodessa

— kolmas toimenpide koski Larkon hallituksen vuonna 2009 ehdottamaa 134 miljoonan euron
osakepddoman lisdystd, jonka yhtion kolme osakkeenomistajaa hyviksyivit ja johon Kreikan valtio
osallistui tdysimaérdisesti ja ETE osittain (jaljempéna toimenpide 3 tai vuoden 2009 padomanlisdys)

— neljas toimenpide oli valtion vuonna 2010 toistaiseksi myontdmé takaus ETE:n takaussitoumukseen
Larkon noin 10,8 miljoonan euron lainalle; kyseinen takaus kattoi koko takaussitoumuksen, ja
takauspreemio oli 2 prosenttia vuodessa (jaljempénd toimenpide 4 tai vuoden 2010 takaus).
Takaussitoumus oli vakuutena Areios Pagosin (ylin tuomioistuin, Kreikka) péittimélle Efeteio
Athinonin (Ateenan ylioikeus, Kreikka) tuomion, jolla vahvistettiin Larkon 10,8 miljoonan euron
velka eraille sen velkojalle, taytintoonpanon lykkdamiselle

— viides toimenpide koski takaussitoumuksia, joilla korvattiin kreikkalaisen tuomioistuimen
paatokselld velvoite maksaa ennakolta 25 prosenttia verotuksellisesta sakosta (jdljempéana
toimenpide 5)

— kuudes toimenpide koski valtion vuonna 2011 myontdmid kahta takausta ATE-pankilta otetuille
kahdelle lainalle, joiden maéardt olivat 30 ja 20 miljoonaa euroa; takaukset kattoivat lainat
sataprosenttisesti, ja takauspreemio oli 1 prosentti vuodessa (jiljempénd toimenpide 6 tai vuoden
2011 takaukset).
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Tutkinnan aikana komissio pyysi Kreikan viranomaisilta lisatietoja, jotka ne toimittivat vuosina 2012
ja 2013. Komission yksikoiden ja Kreikan viranomaisten kesken jérjestettiin my0s joitakin tapaamisia.

Komissio aloitti 6.3.2013 tekemaélladn paatoksella (EUVL 2013, C 136, s. 27; jdljempdnd menettelyn
aloittamista koskeva padtos) SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn,
joka koski valtiontukea SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).

SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aikana komissio pyysi Kreikan viranomaisia ja
asian muita osapuolia esittimdidn huomautuksensa edelld tdmén tuomion 5 kohdassa mainituista
toimenpiteistd. Kreikan viranomaiset esittivit huomautuksensa 30.4.2013; komissio ei saanut
huomautuksia asian muilta osapuolilta.

Komissio teki 27.3.2014 paatoksen 2014/539/EU valtiontuesta SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), jonka
Kreikka oli myontinyt Larko General Mining & Metallurgical Company SA -yhtiolle (EUVL 2014,
L 254, s. 24; jaljempéna riidanalainen paatos).

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa aluksi, ettd Larko oli kyseessd olevien kuuden toimenpiteen
hyviksymisajankohtana ollut valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annetuissa yhteison suuntaviivoissa (EUVL 2004, C 244, s. 2; jéljempdna
pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivat) tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

Edelld tdamén tuomion 5 kohdassa mainittuja toimenpiteitd arvioidessaan komissio ensinnékin totesi,
ettd toimenpiteet 2—4 ja 6 olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ettd néihin
toimenpiteisiin  oli ryhdytty SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisten ilmoittamista ja
taytdntoonpanokieltoa koskevien velvollisuuksien vastaisesti ja ettd toimenpiteet olivat sisimarkkinoille
soveltumatonta tukea, joka oli perittdvda takaisin [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999,
L 83, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio my0s totesi, ettd muut kaksi toimenpidettd eli toimenpiteet 1 ja 5, jotka koskivat
valtiovarainministeriolle olevan velan perimittd jattdmistd ja vuoden 2011 valtiontakauksia (ks. edelld
5 kohta), eivit olleet valtiontukea.

Riidanalaisen péaatoksen padtososassa sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla

Valtiovarainministeriolle olevan velan perimétta jattdminen ja Kreikan [Larkolle] myontamaét
takaussitoumukset lisiveron ennakkomaksun sijaan vuonna 2010 eivit ole perussopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Yhteensd  135820824,35 euron valtiontuki, jonka Kreikka myonsi perussopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti [Larkolle] takaussitoumuksina vuosina 2008, 2010 ja 2011 seka
osallistumalla yrityksen padomanlisdykseen vuonna 2009, ei sovellu sisamarkkinoille.

3 artikla

1. Kreikan on perittdvé tuensaajalta takaisin 2 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki.

2. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd pdivdstd alkaen, jona tuki asetettiin
tuensaajan kayttoon, sen tosiasialliseen takaisinperintdén asti.

ECLLEU:T:2018:57 3
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3. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna, V luvun mukaisesti.

4. Kreikan on ilmoitettava toimenpiteen 3 osalta tarkka pdivimaard (tarkat paivdmaddrit), jolloin se
osallistui vuoden 2009 osakepddoman lisdykseen.

5. Kreikan on peruutettava kaikki 2 artiklassa tarkoitetun tuen jdljelld olevat maksuerdt tdméan
paiatoksen hyviaksymispdivista lukien.

4 artikla
1. Edella 2 artiklassa tarkoitettu tuki on perittava takaisin valittomaésti ja tosiasiallisesti.

2. Kreikan on varmistettava, ettd timd pdadtds pannaan tdytdntoon neljan kuukauden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta.

5 artikla

1. Kreikan on toimitettava kahden kuukauden kuluessa tdmén péiatoksen tiedoksi antamisesta
seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisin perittdvd kokonaismaara (tuki ja siitd perittavd korko);

b) vyksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timén
paatoksen noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on madratty maksamaan tuki takaisin.

2. Kreikan on ilmoitettava komissiolle timén pddtoksen tdytdntoon panemiseksi toteutettavien
kansallisten toimenpiteiden edistymisestd siihen saakka, kunnes 2 artiklassa tarkoitetun tuen
takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava vilittomaésti komission pyynnostd tiedot
toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmédn péadtoksen noudattamiseksi. Sen on
annettava myos tarkat tiedot tuensaajalta jo perityista tukimaaristd ja koroista.

6 artikla

Tama paatos on osoitettu Helleenien tasavallalle.”

Riidanalaisen péétoksen liitteessd annetaan “tiedot maksetuista, takaisinperittavista ja takaisinperityisté
tukimééristd”. Se on seuraavanlainen:

Tuensaaja — Maksetun tuen Takaisin perittdvd | Jo takaisin perityn tuen kokonaismdéra
toimenpide kokonaismaéra kokonaismaéra

(padoma) Pddoma Korko
Lar[kJo — 30 000 000 30 000 000 0 0

toimenpide 2

Lar[k]o — 44999 999,40 44:999 999,40 0 0
toimenpide 3

Lar[k]o - 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
toimenpide 4

Lar[k]o — 50 000 000 50 000 000 0 0
toimenpide 6
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten lausumat

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti vastineensa 30.10.2014. Kantaja ja komissio toimittivat vastauskirjelménsda madraajassa.

Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Larymnis Larko AE toimitti 9.10.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia. Viliintulohakemus hyldttiin 11.6.2015 annetulla maéréykselld Larko
v. komissio (T-423/14, ei julkaistu, EU:T:2015:439). Tiasta madrdyksesta tehty valitus hyléttiin
6.10.2015 annetulla mairdykselld Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko v. komissio
(C-385/15 P(I), ei julkaistu, EU:C:2015:681).

Asian kasittelyd lykattiin unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdannen jaoston puheenjohtajan 3.9.2015
antamalla maardykselld siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin antaisi lopullisen ratkaisun asiassa
C-385/15 P(I). Asian kasittelya jatkettiin 16.10.2015.

Kun wunionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari nimettiin
kuudenteen jaostoon, johon késiteltdvand oleva asia timédn vuoksi osoitettiin.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— madrdd palauttamaan korkoineen minkd tahansa rahamédrén, joka kantajalta on mahdollisesti
peritty takaisin suoraan tai epdsuorasti pantaessa taytantoon riidanalaista pa&atosté

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaiisessd kanneperusteessa viitetddn,
ettd komissio teki virheen, kun se totesi toimenpiteet 2—4 ja 6 (jdljempdnd riidanalaiset toimenpiteet)
sisimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi, toisessa kanneperusteessa vedotaan perustelujen
puuttumiseen ja kolmannessa kanneperusteessa, joka esitetddn ainoastaan toissijaisesti, véitetdn, etté
komissio maaritti takaisin perittdvin tuen médran virheellisesti riidanalaisten toimenpiteiden osalta ja
madrdsi tuen takaisin perittavaksi unionin oikeuden perusperiaatteiden vastaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ensin on syytd tutkia perustelujen puuttumista koskeva
toinen kanneperuste ja sen jilkeen muut kanneperusteet siind jarjestyksessd, jossa ne on esitetty.

ECLLEU:T:2018:57 5
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Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista

Toisessa kanneperusteessaan kantaja moittii komissiota siitd, ettei tdmd selvittinyt riidanalaisessa
paatoksessd riittavalld tavalla useita nékokohtia, jotka koskivat ensinndkin valtiontuen olemassaoloa,
toiseksi toimenpiteiden 3, 4 ja 6 soveltuvuutta sisamarkkinoille ja kolmanneksi takaisin perittdvin tuen
madrdn madrittdmistd toimenpiteiden 2, 4 ja 6 osalta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Muistutettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on annettu. Perusteluista on selkedsti
ja yksiselitteisesti ilmettdva toimielimen pééttely siten, ettd yhtdalta niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko paétos perusteltu, ja etté
toisaalta tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd,
tayttavatko paatoksen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paitoksen
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét. Komissio ei etenkédén ole
velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittdmiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan
esitettdvd sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys paatoksen
systematiikan kannalta (ks. tuomio 3.3.2010, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, T-102/07 ja T-120/07,
EU:T:2010:62, 180 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan esittdmit perustelut on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Ensimmadiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio ei perustellut riidanalaista pa&atosta
riittdvasti siltd osin kuin on kyse valtiontuen olemassaolosta ja ndin ollen ensinndkin edun
olemassaolosta, toiseksi valtion varojen kdytostd toimenpiteissd 2, 4 ja 6 ja kolmanneksi kilpailun
vadristymisestd ja vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ensinnékin on huomautettava, ettd komissio esitti riidanalaisessa paatoksessa syyt, joiden perusteella se
katsoi, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld myonnettiin Larkolle etua, kuten toimenpidettd 2 koskevasta 73
ja 74 perustelukappaleesta ja toimenpidettd 3 koskevasta 80—85 perustelukappaleesta, toimenpidetta 4
koskevasta 90-92 perustelukappaleesta ja toimenpidettd 6 koskevista 101 ja 102 perustelukappaleesta
ilmenee.

Edelld timén tuomion 29 kohdassa mainituissa perustelukappaleissa komissio totesi yhtdalta, ettd
vuosien 2008, 2010 ja 2011 takaukset olivat valtiontukea, koska [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina annetun komission tiedonannon (EUVL 2008, C 155, s. 10;
jaljempéana takaustiedonanto) edellytykset eivdt tdyttyneet siitd syystd, ettd Larko oli vaikeuksissa oleva
yritys eikd takauspreemion voitu siten katsoa vastaavan taattujen lainojen takaisinmaksun
laiminlyonnin riskid, ja toisaalta, ettei vuoden 2009 padomanlisdys tdyttinyt yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta, koska osakkeenomistajille ei ollut toimitettu sitd ennen
rakenneuudistussuunnitelmaa, vaikka Larko oli vaikeuksissa oleva yritys.

Toiseksi on todettava, ettd sama koskee komission paitelmad, jonka mukaan toimenpiteisiin 2, 4 ja 6
liittyi valtion varojen kayttod, kuten toimenpidettd 2 koskevasta 72 perustelukappaleesta, toimenpidetté
4 koskevasta 89 perustelukappaleesta ja toimenpidettd 6 koskevasta 99 perustelukappaleesta ilmenee.

Edelld 31 kohdassa mainituissa perustelukappaleissa komissio selitti, ettd riidanalaisiin toimenpiteisiin

saatettaisiin joutua kdyttdim&dn valtion varoja, jos ne realisoituisivat, ja ettd toisaalta valtio voisi
menettdd varoja, jos toimenpiteistd ei saada asianmukaista markkinaperusteista korvausta.

6 ECLLEU:T:2018:57
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Kolmanneksi sama koskee komission péaatelmésd, jonka mukaan riidanalaiset toimenpiteet olivat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristiméddn kilpailua, kuten toimenpidetta 2
koskevista 75 ja 76 perustelukappaleesta ja muita riidanalaisia toimenpiteitd koskevissa 86, 93 ja 103
perustelukappaleessa ensiksi mainittuihin perustelukappaleisiin tehdyisté viittauksista ilmenee.

Edelld tdaméan tuomion 33 kohdassa mainituissa perustelukappaleissa komissio totesi yhtdalta, ettd Larko
toimii alalla, jolla jasenvaltiot kdyvit kauppaa, ja vie valtaosan tuotannostaan muihin jésenvaltioihin, ja
toisaalta, ettd Larko voi riidanalaisten toimenpiteiden ansiosta jatkaa toimintaansa, toisin kuin muut
taloudellisissa vaikeuksissa olevat kilpailijat.

Vaikka edella 34 kohdassa mainituissa perustelukappaleissa esitetyt perustelut — ja erityisesti ne, jotka
koskevat valtion varojen kayttod, kilpailun védristymistd ja vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan — ovat erittdin lyhyet, ne kuitenkin riittavéit sen toteamiseksi, ettd riidanalainen péa&tos on
perusteltu oikeudellisesti riittdvalla tavalla, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd komissio toimi
vakiintuneen péadtoskaytantonsd mukaisesti ja ettd riidanalaisen paatoksen asiayhteys oli kantajan
tiedossa. Kreikan viranomaiset eivit sitd paitsi hallinnollisen menettelyn aikana kiistdneet, ettd valtion
varojen kayttod, kilpailun védristymistd ja vaikutusta jésenvaltioiden viliseen kauppaan koskevat

edellytykset tayttyivét.

Tamén perusteella riidanalaisesta paatoksestd ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti komission padttely
siten, ettd kantaja pystyy esittiméddn ndkemyksensd siitd, onko se perusteltu, ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin voi tutkia paatoksen laillisuuden.

Toiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio ei perustellut riidanalaista p&aatosta
riittdvasti siltd osin kuin se totesi, etteivit toimenpiteet 3, 4 ja 6 olleet SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla sisaimarkkinoille soveltuvia.

Téstd on riittavaa todeta yhtaaltd, etteivat Kreikan viranomaiset olleet hallinnollisen menettelyn aikana
vedonneet kyseisessd maddrdyksessd tarkoitettuun poikkeukseen, ja toisaalta, ettd riidanalaiset
toimenpiteet ovat luonnostaan sellaisia, ettei niitd voida kayttdad poikkeuksellisista tapahtumista
aiheutuneiden vahinkojen korjaamiseen, koska ne ovat luonteeltaan vyleisia ja poikkeuksellisista
tapahtumista aiheutuneista vahingoista riippumattomia toimenpiteita.

Néamaé seikat huomioon ottaen ei voida vaittdd, ettei komissio perustellut riittavasti sitd, miksei SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voitu soveltaa.

Kolmanneksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio ei perustellut riidanalaista péaatosta
riittavasti siltd osin kuin on kyse takaisin perittavin tuen madrdn madrittamisestd toimenpiteiden 2, 4
ja 6 osalta.

Téstd on huomautettava komission riidanalaisessa paatoksessa tdsmentidneen, ettd vuosina 2008, 2010
ja 2011 annetuilla takauksilla myonnettiin Larkolle taattua lainaa vastaava madra etua, koska Larko,
joka oli vaikeuksissa oleva yritys, ei olisi saanut markkinoilta rahoitusta ilman néitd takauksia. Tama
perustelu ilmenee toimenpidettd 2 koskevasta 77 perustelukappaleesta, toimenpidettd 4 koskevasta 94
perustelukappaleesta ja toimenpidettd 6 koskevasta 104 perustelukappaleesta. Lisdksi komissio kuvaili
56—66 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti, miten vaikeassa tilanteessa Larko oli tukitoimenpiteiden
myoOntdmisajankohtana.

Niin ollen on todettava, ettéd riidanalainen péétos on perusteltu asianmukaisesti siltd osin kuin on kyse
takaisin perittdvan tuen madrdn madrittdmisesta.

Lopuksi on aiheellista todeta yleisemmin, ettd kantajan perustelujen puuttumisesta esittimit vditteet

ovat suurelta osin paillekkiisid ensimmadisessd ja kolmannessa kanneperusteessa esitettyjen viitteiden
kanssa ja koskevat pikemminkin riidanalaisessa paatoksessa esitettyjen perustelujen paikkansapitévyytta
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kuin niiden muodollista riittdvyyttd. Téstd on riittdvad huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan perusteluvelvollisuus on olennainen muotomésrdys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta (tuomio 22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 kohta ja tuomio
18.1.2005, Confédération Nationale du Crédit Mutuel v. komissio, T-93/02, EU:T:2005:11, 67 kohta).
Jos siis perusteluvelvoitteen laiminlyontid koskevan kanneperusteen yhteydessd esitetddn tallaisia
vditteitd, ne voidaan vain hyldtd tehottomina (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2017, Gfi PSF v. komissio,
T-200/16, ei julkaistu, EU:T:2017:294, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toinen kanneperuste on siten hylattéva.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisten toimenpiteiden luokittelussa
sisdmarkkinoille soveltumattomiksi valtiontuiksi tehtyjd virheitd

Ensimmiaisessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa virheisiin, jotka tehtiin riidanalaisten toimenpiteiden
luokittelussa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
valtiontueksi.

Tama kanneperuste jakautuu neljdén osaan.

Ensimmadinen ja toinen osa koskevat riidanalaisten toimenpiteiden luokittelua valtiontueksi, siis yhtaalta
kunkin riidanalaisen toimenpiteen osalta edun saamista ja toisaalta toimenpiteiden 2, 4 ja 6 osalta
valtion varojen kayttoa.

Kanneperusteen kolmas ja neljas osa koskevat yhtdilta toimenpiteiden 3, 4 ja 6 soveltuvuutta
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella ja toisaalta toimenpiteen 6
soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edun olemassaoloa

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletddn toimenpiteet, joilla tietyille
yrityksille tai tuotannonaloille myonnetdan valtion varoista yksinomaista etua, joka vaaristda tai uhkaa
vadristad kilpailua ja on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tuen kasite ei kata ainoastaan positiivisia suorituksia vaan myds toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia
sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja jotka siten ovat sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia.
Niin ollen tukina pidetddn sellaisia valtion toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan
suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdvé sellaisena taloudellisena etuna, jota
edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisin markkinaehdoin (ks. tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edellytykset, jotka toimenpiteen on tédytettdvd, jotta se kuuluisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen
kasitteen piiriin, eivdt tayty, jos tukea saanut julkinen yritys saattoi saada saman edun kuin etu, joka
sille annettiin valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia markkinaedellytyksid, ja
julkisten yritysten osalta tdmé arviointi tehddan lahtokohtaisesti soveltamalla yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta (ks. tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Takauksena myodnnetyistd valtiontuista on todettava, ettei voida sulkea pois sitd, ettd valtion takaus
sellaisenaan merkitsee etuja, jotka voivat aiheuttaa lisdkustannuksia valtiolle. Jdsenvaltion
viranomaisten takaaman lainan ottaja saa tavallisesti edun, koska sille aiheutuvat taloudelliset
kustannukset ovat pienemmait kuin ne, jotka sille olisivat aiheutuneet, jos sen olisi pitdnyt hankkia
tdma sama rahoitus ja tdmd sama takaus markkinahintaan (ks. tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95 ja 96 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamdn jilkeen on muistutettava, ettd komission tehtdvind on esittdd ndytté SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolosta. Tdssd yhteydessd komission on
arvioitava tdysimadrdisesti kaikkia riidanalaisen toimenpiteen merkityksellisid piirteitd ja sen
asiayhteyttd, mukaan luettuna edunsaajana olevan yrityksen ja kyseessd olevien markkinoiden tilanne,
tarkastaakseen, saako edunsaajana oleva yritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
normaaleissa markkinaolosuhteissa (ks. tuomio 26.5.2016, Ranska ja IFP Energies nouvelles v.
komissio, T-479/11 ja T-157/12, EU:T:2016:320, 71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa tdsmennetddn, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperuste kuuluu silloin, kun tita
arviointiperustetta voidaan soveltaa, niihin seikkoihin, jotka komission on otettava huomioon
vahvistaessaan tillaisen valtiontuen olemassaolon (tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 103 kohta).

Kun siis kay ilmi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voidaan soveltaa, komission tehtdvdna on
pyytdd kyseistd jasenvaltiota toimittamaan sille kaikki merkitykselliset tiedot sen varmistamiseksi,
tayttyviatko arviointiperusteen sovellettavuus- ja soveltamisedellytykset, ja komissio voi kieltaytya
tutkimasta nditd tietoja vain, jos ndyttond esitetyt seikat on laadittu sen jilkeen, kun pditos kyseessd
olevan sijoituksen tekemisestd tehtiin (tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
104 kohta). Jos jasenvaltio toimittaa sille timén ndyton, komission on tehtdva kokonaisarviointi, jossa
se ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset seikat, joiden perusteella se voi médrittds, ettei
tuen saanut yritys olisi ilmeisestikddn saanut vastaavia maksuhelpotuksia yksityiseltd velkojalta (tuomio
24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73 kohta).

Jos jadsenvaltio vetoaa hallinnollisen menettelyn kuluessa kyseiseen arviointiperusteeseen, sen on
epdselvissd tapauksessa osoitettava kiistattomasti sekd objektiivisten ja varmennettavissa olevien
seikkojen perusteella, ettd toteutettu toimenpide kuuluu sen osakkeenomistajan aseman piiriin. Néisté
seikoista on selvésti ilmettdvd, ettd kyseinen jasenvaltio on ennen taloudellisen edun myontdmisté tai
samanaikaisesti sen kanssa padttinyt tehda tosiasiallisesti toteutetulla toimenpiteelld sijoituksen
médrdysvallassaan olevaan julkiseen yritykseen. Tamén suhteen voidaan edellyttdd muun muassa
seikkoja, joista ilmenee, ettd padtds perustuu taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat
arviointeihin, joita johdonmukaisesti toimiva yksityinen sijoittaja, jonka tilanne vastaa mahdollisimman
tarkasti kyseisen valtion tilannetta, olisi laatinut ennen tillaisen sijoituksen tekemistéd arvioidakseen sen
tulevan tuottavuuden (tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82—84 kohta).

Sitd vastoin kyseisen edun myontdmisen jalkeen laaditut taloudelliset arviot, kyseisen jésenvaltion
toteuttaman sijoituksen todellisen tuottavuuden toteaminen jalkikdteen tai myohemmait perustelut
tosiasiallisesti valitusta toimintatavasta eivdt riitd osoittamaan sitd, ettd tdméd jdsenvaltio olisi ennen
edun myontdmistd tai samanaikaisesti sen kanssa tehnyt tdllaisen péadtoksen osakkeenomistajan
ominaisuudessaan (tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85 kohta). Sen
tutkimiseksi, vastasiko valtion toiminta markkinataloudessa jarkevésti toimivan sijoittajan toimintaa,
valtion toiminnan taloudellista jdrkevyyttd on arvioitava ottaen huomioon rahoitustukien
myontdamishetkelld vallinneet olosuhteet, ja on siis syytd jattdd tekemdtta arviointeja, jotka perustuvat
my6hemmin vallinneeseen tilanteeseen (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99,
EU:C:2002:294, 71 kohta). Ndin on erityisesti silloin, kun komissio tutkii, onko sellainen toimenpide
valtiontukea, jota ei ole sille ilmoitettu ja jonka kyseinen julkinen yksikké on jo toteuttanut siihen
mennessd, kun komissio suorittaa tutkimuksensa (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT
v. komissio, T-305/13, valitus vireilld, EU:T:2015:435, 94 kohta).
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Tarkasteltaessa  riidanalaista  pédtostd  koskevan  tuomioistuinvalvonnan  laajuutta  SEUT
107 artiklan 1 kohdan kannalta on huomattava vakiintuneesta oikeuskaytdnndostéd ilmenevén, ettd tassa
madrdyksessd madritellyn valtiontuen kisite on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten
seikkojen perusteella. Tédmdn takia unionin tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava
kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
ottaen huomioon niiden kisiteltavdnd olevaan asiaan liittyvdat konkreettiset seikat samoin kuin sen,
onko komission arvio tekninen tai monimutkainen (ks. tuomio 2.3.2012, Alankomaat v. komissio,
T-29/10 ja T-33/10, EU:T:2012:98, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannossd on myos katsottu, ettd tuomioistuinvalvonta on rajoitettua siltd osin kuin on kyse
siitd, kuuluuko toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos komission tekemit arviot
ovat luonteeltaan teknisid tai monimutkaisia. Unionin yleisen tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava,
onko asia ndin (ks. tuomio 2.3.2012, Alankomaat v. komissio, T-29/10 ja T-33/10, EU:T:2012:98,
101 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Silloin, kun komission on sen arvioimiseksi, kuuluuko
toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sovellettava markkinataloudessa toimivan
yksityisen sijoittajan arviointiperustetta, tdmén arviointiperusteen soveltaminen edellyttdd yleensa
komissiolta monitahoista taloudellista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 kohta).

Vaikka komissiolla on valtiontukien alalla laaja harkintavalta, jonka kéayttdminen edellyttaa
taloudellisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtdvéd unionin kannalta katsoen, tdmé ei merkitse sitd,
ettd unionin tuomioistuimet eivit voisi tutkia komission taloudellisista tiedoista suorittamaa tulkintaa.
Oikeuskaytannon mukaan unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, siséltavatko ndma
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja paitelmia (tuomio 2.9.2010, komissio v.
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64 ja 65 kohta ja tuomio 2.3.2012, Alankomaat v. komissio,
T-29/10 ja T-33/10, EU:T:2012:98, 102 kohta).

Tassd valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvind ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia
seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta
komission suorittamien monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka
rajoittuu vaistamattd siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdantoja
on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kdytetty védrin (tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 kohta ja tuomio 2.3.2012, Alankomaat v. komissio, T-29/10 ja
T-33/10, EU:T:2012:98, 103 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon valossa on seuraavaksi tutkittava viitteet, joita kantaja esittdd kustakin
riidanalaisesta toimenpiteesta.

— Toimenpide 2 (vuoden 2008 takaus)

Kantaja vaittdd, ettei vuonna 2008 annetulla takauksella ole myonnetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua etua, koska se téayttdd takaustiedonannon 3.2 kohdan a-d alakohdassa mainitut
edellytykset.

Komissio on ensinniakin soveltanut virheellisesti takaustiedonannon 3.2 kohdan a alakohdassa

mainittua edellytystd, jonka mukaan takaus ei ole valtiontukea, jos lainanottaja ei ole taloudellisissa
vaikeuksissa.

10 ECLLEU:T:2018:57



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Tuomio 1.2.2018 — Asia T-423/14
LARKO V. KOMISSIO

Larkon taloudellinen tilanne paheni vuoden 2008 puolivilin tienoilla, kun taas vuodesta 2004 vuoden
2008 puoliviliin asti sen kannattavuus ja sitd koskeneet taloudelliset tiedot olivat positiiviset, ja se oli
siten pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettu “vaikeuksissa oleva yritys” vasta
vuodesta 2009, kun sen taloudellinen tilanne heikkeni nikkelin maailmanmarkkinahinnan laskun
seurauksena.

Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisessa ratkaiseva ajankohta eli valtiontakauksen
antamispdiva ajoittui vuoden 2008 toiselle vuosipuoliskolle ennen tilikauden 2008 paattymistd ja ennen
kuin Larkon tilinpadtoksestd ilmeni, ettd yrityksen tulos oli muuttunut negatiiviseksi. Toisin kuin
komissio viittdad, Larko noudatti Kreikan lainsdadannossd asetettua velvollisuutta pédéttaa tarvittavista
toimenpiteistd, jos oman paddoman madrd laskee alle 50 prosenttiin osakepddomasta, silla se kutsui
yhtiokokouksen koolle kuuden kuukauden kuluessa tilikauden 2008 lopusta lukien.

Toiseksi komissio sovelsi virheellisesti takaustiedonannon 3.2 kohdan d alakohdassa mainittua
edellytystd, jonka mukaan takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

Ensinndkin 1 prosentin vuotuinen takauspreemio vastasi Larkon luottokelpoisuutta takauksen
myontdmisajankohtana, ja sitd madritettdessd oli otettu huomioon Larkon kannattavuus edellisten
kolmen vuoden aikana, toiseksi Larko oli vuoden 2008 aikana saanut ATE-pankilta vakuudettoman
lainan, ja kolmanneksi preemio vastasi Kreikan valtion muille vertailukelpoisessa tilanteessa oleville
yhtiville myonnetyistd lainatakauksista veloittamia preemioita.

Kolmanneksi komissio sovelsi virheellisesti takaustiedonannon 3.2 kohdan b ja c alakohdassa mainittuja
edellytyksid, joista ensimmdisen mukaan takauksen on liityttdvéd tiettyyn rahoitustoimeen, sille on
asetettava kiinted enimmadismadrd ja sen voimassaoloajan on oltava rajoitettu ja joista jalkimmadisen
mukaan takaus ”"ei kata enempdd kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun rahoitussitoumuksen
madrastd. Tatd rajoitusta ei sovelleta, kun takaus on annettu velkapapereille.”

Komissio jatti huomiotta sen, ettd takaus voitiin mitata asianmukaisesti ja takauksella oli perusteltua
kattaa laina kokonaan, koska kyseessd oli sddnnellyilla markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi
otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien avoimuusvaatimusten
yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta 15.12.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/109/EY (EUVL 2004, L 390, s. 38) tarkoitettu velkapaperille
annettu takaus.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Muistutettakoon, ettd komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseisella toimenpiteelld annettiin
Larkolle valikoivaa etua, koska se ei tdyttinyt takaustiedonannon 3.2 kohdan a ja d alakohdan
edellytyksié: ensinnékin Larko oli vaikeuksissa oleva yritys, ja toiseksi 1 prosentin preemio ei vastannut
taattujen lainojen takaisinmaksun laiminlyonnin riskia.

Seuraavaksi on siten selvitettdvd, saattoiko komissio perustellusti todeta, ettd takaustiedonannon
3.2 kohdan a ja d alakohdassa mainitut edellytykset eivit kasiteltdvassd asiassa tdyttyneet, ja jos ndin
on, tutkittava, riittikoé niiden tayttymaittd jadminen osoittamaan, ettd kyseiselld toimenpiteelld annettiin
Larkolle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua kyseisen tiedonannon 3.2 kohdan b ja
c alakohdassa tarkoitetuista edellytyksistd riippumatta.

Takaustiedonannon 3.2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen osalta on ensinndkin
tarkistettava, saattoiko komissio perustellusti todeta, ettd Larko oli kyseisessd tiedonannossa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys, ja jos ndin on, oliko Kreikan valtio tietoinen tai olisiko sen pitinyt olla
tietoinen Larkon vaikeasta tilanteesta vuoden 2008 takauksen myontdmisajankohtana.
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Larkon luokittelusta “vaikeuksissa olevaksi yritykseksi” on muistutettava, ettd takaustiedonannon
3.2 kohdan a alakohdassa viitataan pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivoihin.

Viimeksi mainituissa suuntaviivoissa todetaan kasiteltdvdin asian kannalta merkityksellisiltd osin
seuraavaa:

— 9 kohdan mukaan kyse on vaikeuksissa olevasta yrityksestd, "jos yritys ei pysty omilla taikka
omistajilta/osakkailta tai luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttdmaan tappiollista kehitystd, joka
johtaa ldhes varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkéllda aikavililld, jos
viranomaiset eivit puutu tilanteeseen”

— 10 kohdan a alakohdan mukaan yritys katsotaan periaatteessa ndissd suuntaviivoissa tarkoitetuksi
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, "jos kyse on [rajavastuuyhtiostd], joka on menettinyt yli puolet
merkitystd pddomastaan ja yli neljdnnes pddomasta on menetetty viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana”

— 11 kohdasta ilmenee, ettd “vaikka mikddn 10 kohdassa esitetyistd olosuhteista ei ole kaisillg,
yrityksen voidaan silti katsoa olevan vaikeuksissa, etenkin jos vaikeuksissa olevan yrityksen
tavanomaiset merkit, kuten kasvavat tappiot, liikevaihdon supistuminen, varastojen kasvu,
ylikapasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisddntyvd velkaantuminen, korkokustannusten
nousu ja nettoarvon heikentyminen tai sen katoaminen, ovat nahtévissd”.

Kasiteltavéssa asiassa komissio totesi riidanalaisen padtoksen 56—66 perustelukappaleessa, ettd Larko oli
vaikeuksissa oleva yritys riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamisajankohtana, mukaan lukien vuoden
2008 takauksen myontdmisajankohtana. Komissio tukeutui Larkon vuoden 2007 ja vuoden 2012
ensimmadisen puoliskon vilistd ajanjaksoa koskeviin tilinpaétoksiin ja viittasi seuraaviin seikkoihin:

— pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 10 kohdan a alakohdan osalta komissio ensinndkin
totesi, ettd Larkon oma péddoma oli vuonna 2008 negatiivinen ja kumulatiiviset tappiot olivat
suuremmat kuin merkitty padoma. Se, ettei Larkon merkitty padoma ollut pienentynyt yli puolella,
kuten suuntaviivojen 10 kohdassa edellytetddn, johtui komission mukaan yksinomaan siitd, ettei
yritys ollut toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd, joita Kreikan lainsdddannossa edellytetdaan

— mainittujen suuntaviivojen 11 kohdan osalta komissio toiseksi totesi, ettd Larkon liikevaihto pieneni
merkittavasti vuosina 2007-2009 ja ettd se koki merkittavit tappiot vuosina 2008 ja 2009. Vaikka
yrityksen liikevaihto ja liiketoimintatulos kasvoivat vuosina 2010 ja 2011, kasvu ei ollut riittdvéaa
Larkon taloudellisen elpymisen kannalta

— kolmanneksi, toisin kuin Kreikan viranomaiset vaittivat, Larkon vaikeudet vuosina 2008 ja 2009
eivit johtuneet ferronikkelin hinnan alenemisesta.

On todettava, ettd taloudellisten tulosten mukaan, joihin riidanalaisessa padtoksessd viitataan ja joita
kantaja ei ole kiistinyt, muun muassa sen oma péddoma osoittautui negatiiviseksi, mika johti
huomattavaan merkityn osakepddoman menetykseen, liikevaihdon pienenemiseen ldhes puolella
edellisvuoteen verrattuna sekd merkittaviin liiketappioihin.

Tastd on aluksi huomautettava, ettd negatiivista omaa pddomaa, johon komissio viittaa, voidaan pitda
vahvana osoituksena yrityksen taloudellisesti vaikeasta tilanteesta (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2010,
Freistaat Sachsen ym. v. komissio, T-102/07 ja T-120/07, EU:T:2010:62, 106 kohta). Sama koskee
Larkon liikevaihdon merkittdvdd pienenemistd ja merkittavida kumulatiivisia tappioita vuonna 2008, ja
tamaénkaltaisiin olosuhteisiin viitataan my0s pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 11 kohdassa
(ks. edella timan tuomion 77 kohdan kolmas luetelmakohta).
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Asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd vuoden 2008 takaus myonnettiin 22.12.2008
tehdylld ministerion péaitokselld. Néin ollen se, ettd taloudellinen tilanne alkoi heiketd vasta vuoden
2008 puolivilissd, ei estinyt komissiota toteamasta, ettd Larko oli vaikeuksissa vuoden 2008 lopussa,
kun takaus myonnettiin.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen 63 ja 64 perustelukappaleessa lopuksi korostetaan, se, ettd yrityksen
vaikea tilanne aiheutui ferronikkelin hinnan odottamattomasta alenemisesta, ei, jos se oletetaan toteen
ndytetyksi, sindnsd muuta sitd havaintoa, ettd Larko oli vaikeuksissa oleva yritys.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi kdytettdvissddn olleiden tietojen perusteella ja harkintavaltansa
mukaisesti (ks. edelld tdimén tuomion 60 kohdassa mainittu oikeuskaytidnto) perustellusti todeta, etté
Larko oli vaikeuksissa oleva yritys sind ajankohtana, kun vuoden 2008 takaus myonnettiin.

Tamaén vuoksi on syyté tutkia, voitiinko Kreikan valtion vuoden 2008 takauksen mydntdmisajankohtana
odottaa Larkon osakkeenomistajana tietdvin, ettd se oli taloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Edelld
tamidn tuomion 56 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan se, onko jdsenvaltio toiminut
yksityisen sijoittajan tavoin, on arvioitava ajankohtana, jona se teki sijoituspaatoksen.

Kantaja viittdd, ettd tdmé vaikea tilanne ilmeni vasta vuoden 2008 lopussa, kun varainhoitovuoden
lopussa laaditut tilinpaétostiedot osoittivat sen. Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
esittiméddn kysymykseen kantaja tdsmensi, ettd koska se ei ole julkisesti noteerattu yhtio, silld ei ole
velvollisuutta laatia neljannesvuosikatsauksia tai muita vélitilinpaétoksia eika se siten ollut toimittanut
unionin yleiselle tuomioistuimelle tillaisia tietoja.

Yhdestikédn asiakirja-aineistoon toimitetusta asiakirjasta ei ilmene sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat
pitdvasti, ettd valtio olisi vuoden 2008 takauksen mydntdmisajankohtana ollut tietoinen Larkon
vaikeasta tilanteesta. Ndin ollen on selvitettdva, tayttikdo komissio todistustaakkansa tukeutuessaan
lahinné siihen olettamaan, ettd Kreikan valtion olisi pitdnyt tietdd Larkon olevan vaikeassa tilanteessa
vuoden 2008 lopussa, kun takaus myonnettiin.

Téstd on huomautettava edelld timén tuomion 56 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnndsta ilmenevin,
ettd jos jasenvaltio vetoaa yksityinen sijoittaja -arviointiperusteeseen hallinnollisessa menettelyssd, sen
on episelvissd tapauksessa osoitettava kiistattomasti sekd objektiivisten ja varmennettavissa olevien
seikkojen perusteella, ettd toteutettu toimenpide liittyy sen asemaan yksityisend markkinatoimijana, ja
ettd tdmén suhteen voidaan edellyttdd muun muassa seikkoja, joista ilmenee, ettd kyseinen paatos
perustuu taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita johdonmukaisesti toimiva
yksityinen sijoittaja, jonka tilanne on mahdollisimman ldhelld kyseisen valtion tilannetta, olisi
tapaukseen liittyvissd olosuhteissa laatinut ennen téllaisen sijoituksen tekemistd arvioidakseen sen
tulevan tuottavuuden.

Kasiteltavéssa asiassa komissio oli jo menettelyn aloittamista koskevassa péaidtoksessddn todennut, etté
Larko oli ollut vaikeuksissa oleva yritys vuodesta 2008 alkaen, mikd ilmeni Larkon tilinpaatoksista,
kuten edelld tdmén tuomion 78 kohdassa todettiin. Lisdksi kantaja vahvisti kirjelmissddn, ettd sen
"taloudellinen imago - - alkoi huonontua heindkuusta 2008 alkaen”, ja vaikka se korostikin
“kannattavuutensa ja sitd koskeneiden taloudellisten tietojen olleen [kyseisen] vuoden puoliviliin asti
hyvit”, se myonsi "taloudellisen tilanteensa tdmén jilkeen heikentyneen rajusti silld seurauksella, ettd
sen imago oli vuoden lopussa erittdin negatiivinen”.

Kreikan viranomaiset eivdat hallinnollisen menettelyn aikana osoittaneet, eikd kantaja ole téssa
oikeudenkdynnissd nayttinyt toteen, ettd Kreikan valtio olisi vuoden 2008 takauksen
myontdmisajankohtana ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin ottaakseen selvdd Larkon talous- ja
rahoitustilanteesta. Ne eivdt myoskddn ole osoittaneet esimerkiksi Larkon tilinpaédtosasiakirjojen
perusteella, etteivit ne voineet olla tietoisia vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, johon kantaja oli
joutunut.
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Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd komissio saattoi kohtuudella todeta tai ettd se ei ainakaan
ilmeisen virheellisesti todennut, ettd asiantunteva osakkeenomistaja olisi téllaisessa tilanteessa
vahintddankin ottanut selvda yrityksen senhetkisestd talous- ja rahoitustilanteesta ennen kuin olisi
myontinyt tille vuoden 2008 takauksen kaltaisen takauksen. Kyse oli lisdksi yrityksen
enemmistoosakkaasta, ja takaus oli myonnetty tilivuoden loppupuolella.

Niéiden nédkokohtien valossa on todettava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se
luokitteli Larkon vaikeuksissa olevaksi yritykseksi toimenpiteen 2 myontdmisajankohtana ja tdmén
perusteella totesi, ettei takaustiedonannon 3.2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu edellytys tayttynyt.

Toiseksi on muistutettava, ettd takaustiedonannon 3.2 kohdan d alakohdassa lihinni todetaan, ettd
valtion ottamasta riskistd olisi yleensd perittivd takauksen kohteena olevaan maiérddn perustuva
asianmukainen takausmaksu.

Tarkemmin sanottuna takaustiedonannon 3.2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua takausmaksua on
verrattava rahoitusmarkkinoilla esiintyvddn takauksen viitemaksuun. Jos rahoitusmarkkinoilta ei 16ydy
vastaavaa takauksen viitemaksua, taatun lainan kokonaiskustannusta, mukaan lukien lainan korko ja
takausmaksu, on verrattava vastaavan takaamattoman lainan markkinahintaan. Molemmissa
tapauksissa vastaavan markkinahinnan médrittimiseksi on otettava huomioon takauksen ja siihen
liittyvin lainan ominaispiirteet, erityisesti rahoitustoimen maara ja kesto, lainanottajan antama vakuus
ja muut tiedot, jotka vaikuttavat takaisinperintdasteen arviointiin, maksulaiminlyontien todennakoisyys
lainanottajan taloudellisen tilanteen vuoksi, sen toimiala ja ndkymét sekd muut taloudelliset
olosuhteet. Tdmén analyysin olisi erityisesti mahdollistettava lainanottajan luokittelu riskiluokituksen
pohjalta. Témian luokittelun voi suorittaa kansainvélisesti tunnustettu luokituslaitos tai, jos
mahdollista, lainan myontévin pankin kéyttdma sisdinen luokituselin.

Késiteltavassd asiassa komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 73 perustelukappaleessa, ettd 1 prosentin
vuotuisen takauspreemion “ei voida katsoa vastaavan taattujen lainojen [takaisinmaksun] laiminly6onnin
riskid, kun otetaan huomioon Larkon merkittavit taloudelliset vaikeudet ja etenkin sen suuri
velkaantumisaste”.

Vaikka tdmad toteamus ei olekaan erityisen yksityiskohtainen, siind ei ole tehty ilmeistéd arviointivirhettd.

On totta, ettei komissio madrittinyt rahoitusmarkkinoilla esiintyvdd takauksen viitemaksua tai
vastaavan takaamattoman lainan markkinahintaa. Se ei myodskddn kayttanyt Larkon luokittelussa
kansainvalisesti tunnustetun luokituslaitoksen tai lainan myoOntdvian pankin kéyttdimén sisdisen
luokituselimen antamaa riskiluokitusta.

Larkon vaikean talous- ja rahoitustilanteen huomioon ottaen ei ollut kuitenkaan ilmeisen virheellisté
todeta, ettei Larkon olisi pitdnyt saada vuoden 2008 takausta ndin alhaisella preemiolla, jota
sovelletaan yleensd matalariskisissa liiketoimissa, joihin valtio ei osallistu.

Vaikka komissio menettelyn aloittamista koskevan péaédtoksen 37 kohdassa selvidsti mainitsi, ettei ensi
ndkemaltd vaikuttanut siltd, ettd 1 prosentin vuotuinen takauspreemio vastaisi taattujen lainojen
takaisinmaksun laiminly6nnin riskid, kun otettiin huomioon Larkon merkittavit taloudelliset vaikeudet
ja erityisesti velka—pddomasuhteen heikentyminen ja negatiivinen oma pddoma, kantaja sen paremmin
kuin Kreikan viranomaisetkaan eivit muodollisen tutkintamenettelyn aikana esittdneet seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd kyseinen preemio oli yhtd korkea kuin rahoitusmarkkinoilla esiintyva takauksen
viitemaksu tai vastaavan takaamattoman lainan markkinahinta.

Niisséd olosuhteissa komissio saattoi perustellusti ainoastaan todeta, ettd Larkon taloudellisen tilanteen

huomioon ottaen 1 prosentin vuotuisen takauspreemion ei voitu katsoa vastaavan taattujen lainojen
takaisinmaksun laiminlyonnin riskia.
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Kantajan nimenomaisesti esittimistd muista viitteistd on ensinndkin huomautettava, ettd Larkon vaikea
taloudellinen tilanne huomioon ottaen on vaikea uskoa, ettd yksityinen sijoittaja olisi myontédnyt sille
tallaisen takauksen pelkdstdan kolmen edellisen vuoden kannattavuustietojen perusteella ilman mitaén
ndyttod yhtion vakavaraisuudesta ja ilman véhiisintikédn tietoa sen tulevista liiketoimintandkymista.

Toiseksi on todettava, ettei ATE-pankin myontimd vakuudeton laina riitd osoitukseksi Larkon
luottokelpoisuudesta, koska ATE-pankki on Kreikan valtion omistuksessa. Kuten komissio sitd paitsi
huomauttaa, se, ettd Larko timén ATE-pankin myontdmén vakuudettoman lainan jilkeen otti toisen
lainan, johon vaadittiin riidanalainen takaus, osoittaa, ettd Larkon taloudellinen tilanne oli
my6hemmin saman vuoden aikana huonontunut.

Kolmanneksi sen, ettd Kreikan valtio on myontinyt muille yrityksille takauksia vastaavilla
takausmaksuilla, ei voida sellaisenaan katsoa vastaavan yksityisen sijoittajan kéyttaytymista.

Tastd seuraa, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se totesi, ettei 1 prosentin vuotuinen
takauspreemio vastannut yksityisen sijoittajan kayttaytymista.

Kolmanneksi on selvitettavd, riittddko, kuten kantaja vdittdd, takaustiedonannon 3.2 kohdan b ja
c alakohdassa mainittujen edellytysten noudattaminen sulkemaan pois SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun edun olemassaolon, vaikka mainitun tiedonannon 3.2 kohdan a ja d alakohdassa mainitut
edellytykset eivat tayttyisi.

Tédstd on muistutettava, ettd mainitun tiedonannon 3.2 kohdassa tdsmennetddn, ettd kaikkien a—d
alakohdassa mainittujen edellytysten tdyttyminen ’riittdd osoittamaan, ettei yksittdinen [takaus] ole
valtiontukea”. Tiastd seuraa, ettei yhden tai useamman edellytyksen tdyttyminen vield sulje pois
valtiontuen olemassaoloa.

Vaikka on totta, kuten kantajan mainitsemassa takaustiedonannon 3.6 kohdassa tismennetéédn, ettei se,
ettd jokin kyseisessd tiedonannossa esitetyistd edellytyksistd ei tayty, tarkoita sitd, ettd takaus
katsottaisiin automaattisesti valtiotueksi, on kuitenkin todettava, kuten edelld timén tuomion
74-102 kohdasta ilmenee, ettei komissio tehnyt riidanalaisessa paédtoksessd tdllaista automaattista
luokittelua, vaan se tukeutui paatoksessadn konkreettisiin tietoihin, joilla pyrittiin osoittamaan, ettei
riidanalainen toimenpide ollut yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukainen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajan takaustiedonannon 3.2 kohdan b ja c alakohdassa
mainittujen edellytysten tayttymisestd esittamit viitteet ovat tehottomia. Nédiden kahden edellytyksen
tayttyminen, jos se oletetaan toteen ndytetyksi, ei yksinddn riitd sulkemaan pois SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaoloa.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on siten hyldttava siltd osin kuin kyse on
toimenpiteesta 2.

— Toimenpide 3 (vuoden 2009 pddomanlisdys)

Kantaja viittad, ettei vuoden 2009 padomanlisdykselld ole myonnetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua etua, vaan se on yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukainen seuraavien seikkojen
perusteella:

— talla padomanlisdykselld Kreikan valtio ensinndkin pyrki osakkeenomistajana varmistamaan Larkon

pitkdn aikavélin kannattavuuden ja samalla suojelemaan yhtion taloudellista arvoa talouden
taantuman aikana sekd hankkimaan keskipitkalla ja pitkalld aikavililla tuottoa yhtion myynnista
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— toiseksi paddomanlisdykseen oli liitetty toimenpiteitd, joilla pyrittiin alentamaan Larkon
tuotantokustannuksia ja lisdédméadn sen kilpailukykya

— kolmanneksi valtio pyrki saamaan yhtiossd enemmistéosuuden voidakseen aloittaa sen myynnin

— neljanneksi riidanalaisessa padtoksessié on tehty virhe arvioitaessa ETE:n osallistumista
padomanlisdykseen

— viidenneksi mainitussa paatoksessd on virheellisesti tehty ero ETE:n osallistumisen ja valtion
osallistumisen vélilla. Toissijaisesti vuoden 2009 pddomanlisdystd ei olisi pitdnyt katsoa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi eduksi, koska se rajoittui madrddn, joka tarvittiin Kreikan
valtion omistusosuuden siilyttdmiseen samansuuruisena kuin se oli ennen pddomanlisdysta ja siten
sen "dynaamisen aseman” suojelemiseen osakkeenomistajana.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd vuoden 2009 padomanlisdykselld oli myonnetty SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska yhtddlta osakkeenomistajille ei esitetty
rakenneuudistussuunnitelmaa ennen padomanlisdystd, vaikka Larko oli vaikeuksissa oleva yritys, ja
koska toisaalta pddomanlisdyksen lopullinen mééréd ei riittdnyt kattamaan Larkon negatiivista omaa
pddomaa, joten sitd ei voitu pitdd toimenpiteend, jolla suojellaan yrityksen arvoa ja tuetaan sen
rakenneuudistusta. Lisdksi komissio korosti, ettei ETE:n osallistumista ensinndkddn voitu pitda
todisteena valtion ja yksityisten osakkeenomistajien osallistumisen samanlaisuudesta, silla ETE oli
sidoksissa Larkoon paitsi osakkeenomistajana myds sen velkojana, ettd valtio oli jo myontanyt Larkolle
takauksen vuonna 2008 ja ettd toinen osakkeenomistaja, Public Power Corporation, oli ilmoittanut,
ettei se osallistu osakepddoman lisdykseen.

Tastd on todettava, kuten komissio huomauttaa, ettei kantaja ollut toimittanut mitddn nayttod etenkaan
siitd, ettd olemassa oli aito liiketoimintasuunnitelma (business plan), joka osoitti, ettd Kreikan valtio oli
arvioinut Larkon pitkdn aikavdlin kannattavuuden. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
esittiméadn kysymykseen kantaja esitti 18.3.2009 pidetystd yhtion hallituksen kokouksesta laaditun
poytékirjan, jossa mainittiin hallituksen puheenjohtajan ilmoittaneen, ettd valtiovarainministerion ja
muiden  osakkeenomistajien = kanssa  19.12.2008  pidetyssi = kokouksessa  oli  esitetty
liiketoimintasuunnitelma. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tdméd suunnitelma, jota
unionin yleiselle tuomioistuimelle ei toimitettu ja jonka olemassaolon komissio kiistdd, olisi toimitettu
komissiolle hallinnollisessa menettelyssa. Téllaisen suunnitelman olemassaololla, jos se oletetaan toteen
ndytetyksi, ei ole merkitysta riidanalaisen paédtoksen laillisuuden arvioinnissa sen sisallostd riippumatta.

Naissd olosuhteissa se, ettei kasiteltdvissd asiassa ole esitetty mitddn ndyttod siitd, ettd Kreikan valtio
olisi arvioinut Larkon pitkén aikavdlin kannattavuuden, on merkittdvé osoitus siité, ettei pddomanliséys
ollut taloudellisesti jarkeva.

Toisin kuin komissio riidanalaisen paatoksen 80 perustelukappaleessa viittdd, padomanlisdyksen
lopullinen maari, joka 16 perustelukappaleen mukaan oli 65,5 miljoonaa euroa, joista Kreikan valtion
osuus oli 45 miljoonaa euroa, ei suinkaan ollut riittdméton kattaakseen Larkon negatiivisen oman
pddoman, joka — kuten paitoksen 56 perustelukappaleessa olevasta taulukosta ilmenee — oli 35
miljoonaa euroa. Kyseessd on kuitenkin virhe, jolla ei voida kyseenalaistaa komission esittimén
arvioinnin oikeellisuutta, koska sen arviointi perustuu ensisijaisesti rakenneuudistussuunnitelman
puuttumiseen.

Nain ollen komissio saattoi kohtuudella todeta tai se ei ainakaan ilmeisen virheellisesti todennut, etté
asiantunteva sijoittaja ei osakkeenomistajana olisi tehnyt kisiteltdvdn asian olosuhteissa ndin
merkittdvdd padomasijoitusta ilman vdhdisintdkddn tietoa yhtion talous- ja rahoitusndkymistd ja ilman
rakenneuudistussuunnitelmaa, koska Larko oli vaikeuksissa oleva yritys.
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Muilla kantajan esittdmilld erityisilld perusteluilla ei voida kyseenalaistaa titd paatelmaa.

Ensinndkddan  se, ettd yhtiossa oli  ldhtokohtaisesti  suunniteltu  tervehdyttimis- ja
kannattavuustoimenpiteitd, jos se oletetaan toteen naytetyksi, ei yksinddn ole omiaan osoittamaan, etté
vuoden 2009 pddomanlisdys oli kannattava, etenkddn kun todellista rakenneuudistussuunnitelmaa ei
ollut esitetty. Sama koskee kantajan vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin ~ toimittamaa asiakirjaa, joka sisdltdd luettelon hyvin yleisistd kustannusten
vihentdmistoimenpiteistd, vaikka Kreikan viranomaiset olisivatkin toimittaneet tdméan luettelon
komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana, mitd ei ole néytetty toteen.

Kantaja ei ole esittinyt vuoden 2009 pddomanlisdystd edeltdviltd ajalta mitddn néyttod, joka osoittaisi,
ettd valtio olisi tdlld toimenpiteelld pyrkinyt tosiasiallisesti hankkimaan enemmistéosuuden Larkon
osakepddomasta voidakseen aloittaa yhtion myynnin ja ettd tdmd strategia oli yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen mukainen. Myoskadn kantajan toimittamissa vuonna 2009 pidetyn yhtiokokouksen
poytékirjoissa ei esitetd mitdan tdsmallisté tietoa tésta.

Mistddn asiakirja-aineistossa olevasta seikasta ei liioin ilmene, ettd enemmistdosuuden hankkiminen
Kreikan valtiolle olisi edistanyt Larkon myyntid suotuisammin edellytyksin ja ettei tdma hankinta siten
vastannut yksityisen sijoittajan kayttaytymista.

ETE:n samanaikaisesta osallistumisesta vuoden 2009 padomanlisdykseen on yhtdaltd muistutettava, etté
pelkastdan sen perusteella, ettd julkiset ja yksityiset investoinnit on toteutettu samanaikaisesti, ei siis
voida edes siind tapauksessa, ettd kyse on huomattavista yksityisistd investoinneista, paétella, ettei kyse
ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta, ottamatta huomioon muita merkityksellisid
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2012, Corsica Ferries France v.
komissio, T-565/08, EU:T:2012:415, 122 kohta).

Toiseksi on myds huomautettava, ettd valtion tekemé pddomanlisdys oli kaksi kertaa niin suuri kuin
ETE:n ja ettd ETE:std, joka ennen padomanlisdystd oli ollut Larkon suurin osakkeenomistaja, tuli
tamén liiketoimen jéilkeen sen toiseksi suurin osakkeenomistaja. Lisdksi komission toimittama ETE:n
vuoden 2008 tilinpadtds vahvisti, ettd ETE oli kirjannut omistusosuutensa Larkon osakepddomasta
kokonaan tappioksi, koska se ei ennakoinut saavansa takaisin sijoituksen kirjanpitoarvoa Larkon
taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Niissd olosuhteissa kantajan viitteille ei saada mitddn tukea ETE:n
osallistumisesta padomanlisdaykseen.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on siten hyldttiva siltd osin kuin se koskee
toimenpidetta 3.

— Toimenpide 4 (vuoden 2010 takaus)

Kantaja viittad, ettei vuoden 2010 takauksella myonnetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
etua, vaan sitd on pidettdva yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukaisena, kun otetaan huomioon
seuraavat seikat:

— ensinndkin takauksen myontiminen oli kasiteltdavdn asian olosuhteissa tavanomainen kaytdnto
etenkin, kun Areios Pagosin vilipddtoksessd, jolla taytantoonpanoa oli lykdtty, pidettiin
todenndkoisend, ettd Larko voittaisi padasian oikeudenkdynnin

— toiseksi Larko oli vaikeuksissa oleva yritys, jolle olisi aiheutunut korjaamatonta vahinkoa, koska sen

omaisuutta olisi ryhdytty nopeasti takavarikoimaan, jos se ei olisi saanut takausta, joten Kreikan
valtion oli osakkeenomistajana myonnettava sille tukea sen yksityistdmisen valmistelemiseksi
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— kolmanneksi vuoden 2010 takauksen prosenttiosuus, kesto ja preemio olivat markkinatalouden
tavanomaisten ehtojen mukaisia

— neljanneksi — toisin kuin riidanalaisen pdatoksen 42 perustelukappaleessa mainitaan — tdstd ei
missddn tapauksessa voida padtella, ettei ETE olisi myontinyt takaussitoumusta ilman
valtiontakausta. ETE oli joka tapauksessa hyvin erikoisessa asemassa, silld se oli suurimpana
osakkeenomistajana  erddssa  Larkon velkojayhtiossd, joka oli Larkon vastapuolena
oikeudenkédyntimenettelyissd, joiden yhteydessd vuoden 2010 takaus myonnettiin.

Lisaksi kantaja viittdd sivumennen, ettei tdlld toimenpiteelld myonnetty sille etua, koska sillda on
valtiolta velkasaatavia, ja ettei tdhédn vaikuta mitenkédn se, ettd Kreikan viranomaiset eivit, toisin kuin
toimenpiteen 6 tapauksessa, vedonneet tihdn seikkaan hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Riidanalaisessa péaétoksessd komissio totesi, ettd vaikka takausten myontdminen kisiteltdvdssa asiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa saattaa olla tavanomaisen liikekdytinnon mukaista, tassd
tapauksessa valtio vastasi riskistd yksin antamalla takauksen velalle, vaikka Larko oli vaikeuksissa, ja
ettd ETE, joka oli yksityinen osakkeenomistaja, ei ollut osallistunut tdmén riskin jakamiseen oikeassa
suhteessa. Kyseessd oleva toimenpide ei sitd paitsi tayttédnyt takaustiedonannon 3.2 kohdassa mainittuja
edellytyksid, silld 2 prosentin preemion ei voitu katsoa vastaavan Larkon lainan takaisinmaksun
laiminlyénnin riskid.

Todettakoon, ettei kantajan viitteilla voida kyseenalaistaa tata paatelmaa.

Ensinndkddn mikédédn ei viittaa siihen, ettd tdytintoonpanon lykkdamisestd annetussa Areios Pagosin
valipdatoksessa olisi pidetty todenndkoisend, ettd Larko voittaa pddasian oikeudenkdynnin. Toisin kuin
kantaja vaittdd, se, ettd kyseinen tuomioistuin hylkdd taytintoonpanon lykkddmistda koskevan
hakemuksen, ”jos se ei pidd vahingon aiheutumisen riskid todennédkoisend”, ei valttaimatté tarkoita, ettd
se pdinvastaisessa tapauksessa, jossa tdytintoonpanon lykkdys myonnetddn, kuten nyt kisiteltavéssa
asiassa, pitdisi todenndkoisend kantajan menestymistd péddasian oikeudenkédynnissda, koska edelld
mainittu Areios Pagosin vilipdatos koski ainoastaan vahingon aiheutumisen mahdollisuutta eiké
velkasaatavan olemassaoloa pddasiassa.

Tamd viite on joka tapauksessa tehoton. Komissio nimittdin totesi kansallisen oikeudenkédynnin
voittamisen todennikoéisyydestd ja siten velkasaatavan olemassaolosta riippumatta, ettd kyseessd oli
valtiontuki, koska valtio oli vastannut riskistd yksin ja myontényt velalle takauksen, vaikka Larko oli
vaikeuksissa, ettd ETE, joka oli yksityinen osakkeenomistaja, ei ollut osallistunut oikeassa suhteessa
tamén riskin jakamiseen ja ettd 2 prosentin preemio ei vastannut Larkon lainan takaisinmaksun
laiminlydnnin riskid (ks. edelld tdmén tuomion 125 kohta).

Toiseksi se, ettd Larko oli vaikeuksissa oleva yritys, ei yksityisen osakkeenomistajan nédkokannalta
oikeuttanut sitd, ettd valtio tilanteessa, jossa osakkeenomistajat olivat velvollisia ryhtymdian
toimenpiteisiin, vastasi yksin riskistd ja hyvaksyi vastineeksi erittdin alhaisen takauspreemion.

Kolmanneksi kantaja ei ole néyttinyt toteen, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi,
ettei 2 prosentin preemiota voitu pitdd markkinaperusteisena, kun otettiin huomioon sen alhaisuus ja
se, ettd Larko vaikeuksissa olevana yrityksend saattaisi laiminlyddé lainan takaisinmaksun.

Neljanneksi riippumatta siitd, myonsivitko Kreikan viranomaiset, ettei ETE olisi myontianyt Larkolle
takaussitoumusta ilman valtiontakausta, kuten riidanalainen paiatoksen 42 perustelukappaleesta
ilmenee, on todettava, ettd — toisin kuin yksityisen osakeomistuksen tapauksessa voidaan perustellusti
odottaa — ETE ei jakanut takauksesta aiheutunutta riskid valtion kanssa.
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Vaikka katsottaisiinkin, ettei ETE:n voitu erikoisen asemansa vuoksi olettaa jakavan vuoden 2010
takauksesta aiheutunutta riskid, Larko ei, kuten edelld jo todettiin, olisi pystynyt saamaan markkinoilta
tdllaista takausta, eikd 2 prosentin preemio vastannut lainan takaisinmaksun laiminlyonnin riskid. Ndin
ollen komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi Larkon saaneen etua, jota se ei olisi
pystynyt saamaan markkinoilta.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa on siten hylattdva siltd osin kuin se koskee
toimenpidettd 4.

— Toimenpide 6 (vuoden 2011 takaukset)

Kantaja vaittdd, ettei vuoden 2011 takauksilla myonnetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
etua, koska niihin mahdollisesti siséltynyt tukiosa voitiin kuitata verosaatavista, jotka Kreikan valtion
oli mddra maksaa Larkolle.

Tarkemmin sanottuna komissio hylkési riidanalaisessa paatoksessé virheellisesti Kreikan viranomaisten
vditteen, jonka mukaan tuen maédrd voitiin kuitata veloista, jotka Kreikan valtiolla oli Larkolle, eli
maksamatta olevista veronpalautuksista. Toimenpiteestd 6 esitetty arviointi on siten ristiriidassa
toimenpiteestd 5 esitetyn arvioinnin kanssa (ks. edelld timdn tuomion 5 kohta), jossa komissio myonsi,
ettei téllaiseen kuittaukseen sisdltynyt valikoivaa etua.

Kantaja tdsmentds, ettei télld véitteelld viitata tulevan velan kuittaamiseen velkasaatavista, jotka Larkolla
oli valtiolta, vaan ndiden velkasaatavien kuittaamisesta sitd vuoden 2001 takauksiin mahdollisesti
sisdltynyttd tukiosaa vastaan, joka oli olemassa tuen myontdmisajankohtana vuoden 2011 lopussa.
Tamd perustelu ei kantajan mukaan ole ristiriitainen, koska toimenpiteen 5 yhteydessd tehdyn
kuittauksen jéilkeen valtio jéi edelleen velkaa Larkolle.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Vuoden 2011 takausten arvioinnin osalta komissio viittaa riidanalaisessa pédédtoksessd toimenpiteistd 2
ja 4 esittdmadnsd arviointiin, jossa se totesi, ettd ndilld toimenpiteilld myonnettiin Larkolle valikoivaa
etua, koska se oli vaikeuksissa oleva yritys ja koska 1 prosentin preemio ei vastannut taattujen lainojen
takaisinmaksun laiminly6nnin riskia.

Tastd on ensinndkin todettava, ettei komissio toimenpiteistd 2 ja 4 esittdmdssddn arvioinnissa tehnyt
ilmeista arviointivirhettd, kuten edelld timéan tuomion 63—107 ja 122—133 kohdasta ilmenee.

Lisdksi on todettava, ettei kantaja saa viitteelleen tukea myoskddn komission toimenpiteestd 5
esittdiméstd arvioinnista, jossa tdm& totesi, ettd lisiveron ennakkomaksun korvaaminen
takaussitoumubksilla, misté oli pantu vireille oikeudellinen menettely, ei ollut valtiontukea.

Viimeksi mainitusta toimenpiteestd komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 97 perustelukappaleessa,
ettd Larkolla oli tuomioistuimen objektiivisin perustein myontdméa lupa korvata lisdveron
ennakkomaksu takaussitoumuksilla ja ettd nditd perusteita olisi kansallisen lainsddddnnon mukaan
sovellettu mihin tahansa vastaavassa tilanteessa olevaan yritykseen.

Tamé ei kuitenkaan pédde toimenpiteeseen 6, silld kantaja viittdd ja Kreikan viranomaiset vetoavat
siihen, ettd myoOnnettyd etua vastaava maidrd oli kuitattu valtion veloista Larkolle eli maksamatta
olevista veronpalautuksista. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd toimenpide ei
voi valttyd tueksi luokittelulta silloin, kun tuensaajan on maksettava jokin erityinen maksu, joka on
erillinen kyseisestd tuesta eikd liity siihen (ks. tuomio 26.2.2015, Orange v. komissio, T-385/12, ei
julkaistu, EU:T:2015:117, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin ollen on todettava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi riidanalaisessa
péaatoksessd, ettd toimenpiteelld 6 myonnettiin Larkolle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
etua.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siten hyldttavd siltd osin kuin se koskee
toimenpidettd 6, minka seurauksena ensimmaéinen kanneperuste on hyldttiva kokonaisuudessaan.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion
varojen kdyttod toimenpiteissd 2, 4 ja 6

Ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa kantaja kiistdd komission arvioinnin, joka koskee
varojen kayttod toimenpiteissa 2, 4 ja 6.

Kantaja vaittad, ettei ndihin toimenpiteisiin liittynyt valtion varojen kayttod, koska niistd ei aiheutunut
valtion talousarviolle riittdvan konkreettista riskid, kun otetaan huomioon, ettd yhtiolla oli hyva
luottokelpoisuus, ettei silla ollut ollut ainuttakaan tilannetta, jossa olisi jouduttu vaatimaan
takaussuorituksia, ja ettei téllaisia suorituksia vaadittu my6hemminkéaén.

Kantaja lisdd, ettei toimenpiteeseen 6 liittynyt valtion varojen kayttod, koska wvaltio oli sen
myontimisajankohtana Larkolle velkaa noin 60 miljoonaa euroa veronpalautuksina, esimerkiksi
arvonlisdveron palautuksina.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Alustavasti on huomautettava, ettd kasiteltdvassd asiassa valtion varojen kayttéd koskevan edellytyksen
arviointi on toissijainen ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan kohteena olevaa valikoivan
edun olemassaoloa koskevaan arviointiin ndhden. Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee,
ettd kaikista valtiontakauksista, joista ei makseta markkinaperusteista preemiota, aiheutuu valtion
varojen menetys, vaikkei takaussuoritusta koskaan vaadittaisi, koska ne voivat merkitd lisakustannuksia
valtiolle (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska vuosien 2008, 2010 ja 2011 takauksia ei myonnetty markkinaehdoilla, on todettava, ettd néihin
toimenpiteisiin liittyy SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen kayttoa.

Siltd osin kuin on kyse toimenpiteestd 6, Larkolla valtiolta olevien saatavien eli veronpalautusten
olemassaololla, jos se oletetaan toteen néytetyksi, ei voida kyseenalaistaa tdtd paatelméd. Kuten edelld
taman tuomion 142 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, toimenpide ei voi valttya tueksi
luokittelulta silloin, kun tuensaajan on maksettava jokin erityinen maksu, joka on erillinen kyseisesta
tuesta eikd liity siihen.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettei toimenpiteitd 3, 4 ja 6 luokiteltu SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi

Kantaja vdittdd, ettd toimenpiteet 3, 4, ja 6 olisi pitdnyt luokitella SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuksi sisdamarkkinoille soveltuvaksi tueksi, koska ne oli myonnetty kahdesta
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi. Néista

— ensimmadinen oli se, ettd Larkon tehtaissa maddrittiin 2.8. ja 26.8.2009 tapahtuneiden kahden

kuolemaan johtaneen tyotapaturman johdosta useiden sdhkouunien kayttokatkos, joka alensi
merkittavasti Larkon tuotantokapasiteettia
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— toinen oli se, ettd Kreikan valtio keskeytti veronpalautusten maksamisen Kreikassa alkaneen
talouskriisin seurauksena, mistd aiheutui kantajalle vakavia likviditeettiongelmia ja sen lainansaanti
vaikeutui.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan sisaimarkkinoille
soveltuu "tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi”.

Poikkeuksena SEUT 107 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan tuet
ovat sisamarkkinoille soveltumattomia, SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
suppeasti. Siten ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellisista tapahtumista
valittomasti aiheutunut taloudellinen vahinko voidaan korvata kyseisessd maadrdyksessd tarkoitetulla
tavalla. Poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttaman vahingon ja valtiontuen vililld on siis oltava suora
yhteys, ja mahdollisimman tarkka arvio aiheutuneesta vahingosta on tarpeen (ks. tuomio 25.6.2008,
Olympiaki  Aeroporia  Ypiresies v.  komissio, T-268/06, EU:T:2008:222, 52  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio ei riidanalaisessa paatoksessd tutkinut, olivatko riidanalaiset toimenpiteet yhteensopivia
kyseisen maardyksen kanssa, koska Kreikan viranomaiset eivit olleet vedonneet tihdn maaraykseen.

On totta, kuten kantaja vaittad, ettd Kreikan viranomaiset viittasivat hallinnollisen menettelyn aikana
esittdmissdadn huomautuksissa ndihin kahteen olosuhteeseen satunnaisesti toimenpiteiden 3 ja 4 osalta.

Yhtaaltd on kuitenkin todettava, etteivat kyseiset viranomaiset vedonneet siihen, ettd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oikeuttamisperuste pdtisi ndihin olosuhteisiin.
Toisaalta ja toisin kuin edelld 156 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa edellytetdén, niista kahdesta
tapahtumasta, joihin kantaja vetoaa, vditetysti aiheutuneiden vahinkojen maédrdn ja takausten ja
paddomanlisdyksen madran vélilld ei ole mitddn yhteyttd, ja jalkimmadiset ovat sitd paitsi yleisluontoisia
toimenpiteitd, jotka soveltuvat huonosti kantajan esittamaan kayttotarkoitukseen.

Mikéadn ei siis oikeuttanut komissiota paittelemddn, ettd kasiteltdvan asian olosuhteissa voitaisiin
soveltaa edelld mainittua poikkeusta. Komissiota ei ndin ollen voida moittia siitd, ettei se tutkinut
oma-aloitteisesti, olivatko toimenpiteet 3 ja 4 ja etenkin toimenpide 6, jonka suhteen naihin seikkoihin
ei ollut edes vedottu, yhteensopivia timén méairayksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2005,
Regione autonoma della Sardegna v. komissio, T-171/02, EU:T:2005:219, 166—168 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei
todennut riidanalaisia toimenpiteiti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
sisdmarkkinoille soveltuviksi.

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava.

Ensimmdisen kanneperusteen neljds osa, joka koskee sitd, ettei toimenpidettd 6 luokiteltu SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi

Kantaja viittad, ettd toimenpide 6 olisi pitdnyt luokitella SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi sisdmarkkinoille soveltuvaksi tueksi, koska se oli tilapdisistd yhteison puitteista
valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi tdménhetkisessd finanssi- ja
talouskriisissd annetun komission tiedonannon (EUVL 2009, C 83, s. 1; jdljempdnd vuoden 2009
tilapdiset valtiontukipuitteet), sellaisena kuin se on “tdydennettynd” tilapdisistd unionin puitteista
valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi tdméanhetkisessd finanssi- ja
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talouskriisissd annetulla komission tiedonannolla (EUVL 2011, C 6, s. 5; jdljempand vuoden 2011
tilapdiset  valtiontukipuitteet), = mukainen. Kantaja tdsmentdd vuoden 2011 tilapdisissé
valtiontukipuitteissa méardtyistd edellytyksistd, sellaisina kuin ne ovat tulkittuina vuoden 2009
valtiontukipuitteiden valossa, ilmenevdn, ettei Larko ollut vaikeuksissa oleva yritys 1.7.2008 ja ettd
ndisséd valtiontukipuitteissa sallitaan kyseisestd toimenpiteestd veloitetun 1 prosentin preemion kaltaiset
safe harbour -maksut.

Toissijaisesti kantaja viittdd, ettd kyseistd toimenpidettd on pidettivd kokonaan tai osittain SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitetulla
tavalla sisamarkkinoille soveltuvana. Se huomauttaa, ettd Kreikan viranomaiset olivat, kuten niiden
esittimistd huomautuksista ilmenee, ilmoittaneet kyseisestd toimenpiteestd komissiolle 16.3.2012
péivatyn sidhkopostin liitteelld.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla on SEUT
107 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka kdyttiminen edellyttdd taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (ks. tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdmén harkintavallan kayttamista
koskeva tuomioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sddntdja on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvat asiallisesti
paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty védrin (ks. tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v.
Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkin on todettava, ettd kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesddntdja ja ne julkaisemalla ilmoittaa,
ettd niitd sovelletaan tuosta hetkestd lahtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kdyttimistd eikd voi poiketa ndistd sddnnoistd silld uhalla, ettd sen mahdollisesti
katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai
luottamuksensuojan periaatetta, ainakaan esittaméttd syitd, jotka juuri ndiden periaatteiden valossa
perustelevat sen, ettd se poikkeaa omista sddnndistdan (ks. tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v.
komissio, T-304/08, EU:T:2012:351, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinndkin on muistutettava komission todenneen riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappaleessa,
ettei toimenpide 6 tayttinyt vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden edellytyksid, koska Larko oli
vaikeuksissa oleva yritys. Komissio myos totesi, ettd kahden takauksen kokonaismaéra ylitti Larkon
vuotuiset palkkamenot, takaus oli yli 90 prosenttia lainasta eikd 1 prosentin vuotuista takauspreemiota
voitu pitad markkinaperusteisena palkkiona, joka olisi ilmentdnyt taatun lainaméérén takaisinmaksun
laiminlyontiin liittyvaa riskia.

Tastd on ensinndkin todettava, ettd vuoden 2011 takaukset kuuluvat, toisin kuin kantaja viittas,
ainoastaan vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden soveltamisalaan, koska ne olivat voimassa
takausten myontdmisajankohtana, eivitkd myos vuoden 2009 tilapdisten valtiontukipuitteiden
soveltamisalaan.

Nain ollen on riittdvéaa todeta, etteivdat vuoden 2011 takaukset ainakaan tdyttineet tiettyjd vuoden 2011
tilapdisissda valtiontukipuitteissa mainittuja kumulatiivisia edellytyksid, joita kasiteltdvdssa asiassa
sovelletaan, etenkéddn seuraavia:

— vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden 2.3 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaan

jasenvaltiot voivat laskea Larkon kaltaisten suurten yritysten uusista takauksista maksaman
vuotuisen preemion valtiontukipuitteiden liitteessd vahvistetun safe harbour -jarjestelmén
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mubkaisesti. Luokkaan CCC ja sitd huonompiin luokkiin kuuluvien yritysten tapauksessa alin
mahdollinen safe harbour -maksu on 380 peruspistettd, kun taas vuoden 2011 takauksista maksettu
1 prosentin preemio oli 100 peruspistetta

— vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden 2.3 kohdan toisen alakohdan d alakohdassa mainitun
edellytyksen mukaan lainan enimmaéismdara ei voi olla suurempi kuin tuensaajan palkkamenot
vuonna 2010, kun taas Kreikan viranomaiset myonsivit kirjallisissa huomautuksissaan, sellaisina
kuin ne on tiivistetysti esitetty riidanalaisen péddtoksen 51 perustelukappaleen toisen virkkeen d
kohdassa, ettd kahden taatun lainan kokonaisméérd ylitti Larkon vuotuiset palkkamenot vain 3
miljoonalla eurolla

— vuoden 2011 tilapéisten valtiontukipuitteiden 2.3 kohdan toisen alakohdan f alakohdan mukaan
takaus voi olla laina-aikana enintddan 80 prosenttia lainasta, kun taas kasiteltdvissd asiassa
takaukset kattoivat lainat sataprosenttisesti, kuten Kreikan viranomaiset myonsivit edelld
mainituissa huomautuksissaan, sellaisina kuin ne on tiivistetysti esitetty riidanalaisen péitoksen 51
perustelukappaleen toisen virkkeen e kohdassa. Téltd osin se Kreikan viranomaisten mainitsema
seikka, ettd kyseinen toimenpide oli "Larkon ainoa keino saada rahoitusta Kreikan talouden
eritystilanteen vuoksi”, on tehoton

— vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden 2.3 kohdan toisen alakohdan i alakohdassa
vahvistetaan, ettd vaikeuksissa olevat yritykset eivdat kuulu toimenpiteen soveltamisalaan, kun taas
Larko oli toimenpiteen 6 myontamisajankohtana vaikeuksissa oleva yritys. Talta osin on hylédttava
kantajan vdite, jonka mukaan tdssd madrédyksessa olevaa viittausta vaikeuksissa oleviin yrityksiin on
tulkittava vuoden 2009 tilapdisten valtiontukipuitteiden 4.3.2 kohdan toisen alakohdan i alakohdan
perusteella, koska se koskee ainoastaan yrityksid, jotka eivit olleet vaikeuksissa 1.7.2008, silld tama
vdite on ristiriidassa  kasiteltdvdssda asiassa  sovellettavan vuoden 2011 tilapdisten
valtiontukipuitteiden 2.3. kohdan toisen alakohdan i alakohdan sanamuodon kanssa.

Lopuksi on huomautettava, ettd vuoden 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden 2.1 kohdan viidennessa
alakohdassa tdsmennetéddn, ettd jdsenvaltioiden on osoitettava, ettd komissiolle nédiden puitteiden
mukaisesti ilmoitetut valtiontukitoimenpiteet ovat tarpeen, asianmukaiset ja oikeasuhteiset
asianomaisen jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseksi, kun taas kasiteltdvassa
asiassa asiakirja-aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista ei ilmene, ettd Kreikan viranomaiset olisivat
ilmoittaneet ennalta kyseisestd toimenpiteestd tai osoittaneet sen tarpeellisuuden, asianmukaisuuden ja
oikeasuhteisuuden.

Toiseksi on muistutettava komission riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappaleessa todenneen, ettei
toimenpidettd 6 voitu pitdd pelastamistukena, koska Kreikan viranomaiset eivit olleet koskaan
vedonneet tillaiseen viitteeseen eivatkd antaneet tillaista ilmoitusta. Komissio lisdsi kyseisen
paiatoksen 117 perustelukappaleessa, ettd pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen asiaa koskevat
edellytykset eivit joka tapauksessa tdyttyneet myoskddn téssd tapauksessa, koska kyseisten takausten
voimassaolo ei paittynyt kuuden kuukauden kuluttua, Kreikan viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet
rakenneuudistus- tai selvitystilasuunnitelmasta eikd ollut todisteita siitd, ettd tuki olisi rajoitettu
valttimattomaan.

Téstd on riittdvdd todeta yhtaadltd, etteivat Kreikan viranomaiset olleet ilmoittaneet toimenpiteestd 6
pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen mukaisesti, ja toisaalta, ettd ainakaan késiteltavin asian
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd ndma viranomaiset olisivat esittineet kuuden kuukauden kuluessa
toimenpiteen hyviaksymisestd rakenneuudistus- tai selvitystilasuunnitelman tai todisteet siitd, ettd laina
oli maksettu kokonaisuudessaan takaisin tai ettd takaus oli padttynyt, toisin kuin mainittujen
suuntaviivojen 25 kohdan c alakohdassa edellytetéén.
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Niiden seikkojen valossa on todettava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se totesi,
ettei toimenpide 6 ollut vuoden 2011 tilapdisissd valtiontukipuitteissa ja pelastamis- ja
rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettua sisimarkkinoille soveltuvaa valtiontukea.

Niain ollen ensimmdisen kanneperusteen neljas osa ja siten koko kanneperuste on hylattava
kokonaisuudessaan.

Kolmas, toissijainen kanneperuste, joka koskee takaisin perittivin mddrdn mddrittdmisessd
toimenpiteiden 2, 4 ja 6 osalta tehtyjd virheitd

Kolmannessa kanneperusteessaan, joka koostuu kannekirjelmén eri osissa hyvin hajanaisesti esitetyisté
viitteistd, kantaja vetoaa asetuksen N:o 659/99 14 artiklan 1 kohdan rikkomiseen toimenpiteiden 2, 4
ja 6 eli takauksina myonnettyjen tukien osalta, koska komissio teki virheitd takaisin perittavin
tukimédrdn  madrittdmisessd ja  médrdsi tuen  takaisin  perittdviksi unionin  oikeuden
perustavanlaatuisten periaatteiden vastaisesti.

Ensinndkdédn takaussuoritusta ei koskaan vaadittu ja taatut lainat oli jo maksettu kokonaan tai osittain
takaisin.

Toiseksi komissio ei ndyttinyt toteen takaustiedonannon 4.1 kohdan kolmannen alakohdan
a alakohdassa tarkoitettujen "poikkeuksellisten olosuhteiden” olemassaoloa, koska Larkon luokittelu
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi ei riittinyt osoittamaan, ettd kyseessd olivat téllaiset olosuhteet.
Lisaksi kasiteltdvissd asiassa olisi ollut mahdollista vertailla riidanalaisia preemioita markkinoiden
muihin preemioihin tai, jollei sellaisia ollut, laskea ndmé preemiot viite- ja diskonttokorkojen
méirittamisessa sovellettavan menetelmén tarkistamisesta annetussa komission tiedonannossa (EUVL
2008, C 14, s. 6) ja vuosien 2009 ja 2011 tilapdisten valtiontukipuitteiden liitteissd olevien
asiaankuuluvien mdédrdysten mukaisesti. Se, ettd oli “epdtodennidkoistd”, ettd Larko olisi saanut
markkinoilta takauksia ilman valtion tukea, ei ylittinyt tdmén toteen nédyttdmiseksi edellytettyd
nayttokynnysta.

Komissio kiistdd valittajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd yhdessdkddn unionin oikeuden sddnnoksessa ei edellytetd, ettd komission
on, kun se maidrdd sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, vahvistettava
palautettavan tuen tédsmadllinen madrd (tuomio 12.10.2000, Espanja v. komissio, C-480/98,
EU:C:2000:559, 25 kohta ja tuomio 12.5.2005, komissio v. Kreikka, C-415/03, EU:C:2005:287,
39 kohta). Jos komissio kuitenkin pa&dttad maaratd tietyn madrén palautettavaksi, sen on noudattaen
velvollisuutta, joka koskee SEUT 108 artiklaan liittyvien asioiden huolellista ja puolueetonta kisittelys,
madritettdvd niin tdsmallisesti kuin asian olosuhteissa on mahdollista yrityksen saaman tuen arvo. Kun
komissio palauttaa ennalleen tuen maksamista edeltdvin tilanteen, silla on velvollisuus varmistua siita,
ettd tuesta aiheutunut todellinen etu poistetaan, ja ndin maarata koko tuki takaisinperittdviksi. Se ei
siis voi maaratd takaisinperittdvaksi summaa, joka alittaa tai ylittdd tuensaajan saaman tuen arvon (ks.
tuomio 29.3.2007, Scott v. komissio, T-366/00, EU:T:2007:99, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin on muistutettava, ettd edelld tdmdn tuomion 57 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan sen tutkimiseksi, vastasiko valtion toiminta markkinataloudessa jarkevésti toimivan sijoittajan
toimintaa, valtion toiminnan taloudellista jarkevyyttd on arvioitava ottaen huomioon rahoitustukien
myontimisajankohtana vallinneet olosuhteet, ja on siis syytd jattdd tekemaittd arviointeja, jotka
perustuvat myohemmin vallinneeseen tilanteeseen.

Se, onko takaus valtiontukea ja jos on, mikd on tuen maéird, on siten arvioitava silla hetkelld, kun

takaus annetaan, ei silloin, kun vaaditaan takaussuoritusta tai kun suoritetaan takaussitoumuksen
mukaisia maksuja (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, SNCF v. komissio, T-242/12, valitus vireilla,
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EU:T:2015:1003, 332 kohta). Se, ettei takaussuoritusta ole vaadittu, ja se, ettd taatut lainat on viitetysti
maksettu kokonaan tai osittain takaisin, mihin kantaja vetoaa, ovat titd myohempia tapahtumia, joita ei
voida ottaa huomioon sisdémarkkinoille soveltumattoman tuen laskennassa.

Toiseksi on tarkistettava, saattoiko komissio perustellusti todeta riidanalaisen paatoksen 77, 94 ja 104
perustelukappaleessa (joissa viitataan implisiittisesti 77 perustelukappaleeseen), ettd Larko oli saanut
etua taattua lainaa vastaavan maédrédn, silld ilman valtiontakausta se ei olisi pystynyt saamaan
markkinoilta rahoitusta.

Tastd on muistutettava, ettd komissio analysoi riidanalaisen paatoksen 56—66 perustelukappaleessa
kantajan talous- ja rahoitustilannetta tukitoimenpiteiden myontdmisajankohtana ja totesi sen olevan
vaikeuksissa oleva yritys, joka oli darimmadisen ongelmallisessa tilanteessa. Yrityksen vuoden 2007 ja
vuoden 2012 ensimmadisen puoliskon viliseltd ajalta toimittamien tdrkeimpien tilinpéaatostietojen
perusteella se totesi, ettd Larkon liikevaihto oli jatkuvasti ja merkittavésti pienentynyt ja ettd sen oma
pddoma oli negatiivinen.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 77 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2008 takaus (toimenpide
2) oli valtiontukea ja ettd tuki vastasi taatun lainan maéras, koska ”[oli] epdtodenndkoistd, ettd [Larko]
olisi saanut markkinoilta millddn ehdoilla rahoitusta taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi”. Mainitun
paatoksen 104 kohdassa tehtiin sama johtopddtds vuoden 2011 takauksien (toimenpide 6) osalta.
Vuoden 2010 takauksesta (toimenpide 4) komissio totesi kyseisen péaatoksen 94 perustelukappaleessa,
ettd tuen méidrd vastasi takauksen kattamaa méirdd, koska ”[oli] selvdd, ettd ehdoista riippumatta
yksikddn varovainen markkinatoimija ei olisi kyennyt takaamaan [Larkon] velkaa timén taloudellisten
vaikeuksien vuoksi”.

Toimenpiteistd 2 ja 6 on ensinndkin todettava, ettd ilmaisua “epédtodenndkoinen” oli jo kaytetty
asianmukaisesti menettelyn aloittamista koskevan péidtoksen 39 perustelukappaleessa esitetyssé
komission alustavassa arvioinnissa ja ettd tdmdn ilmaisun kaytto olisi toki soveltunut huonommin
ilmaisemaan komission riidanalaisessa pédatoksessd esittimééd lopullista arviointia siitd, ettd Larko ei
olisi saanut markkinoilta riidanalaisia toimenpiteitd vastaavaa rahoitusta, varsinkin kun komissio oli
olennaisilta osiltaan samanlaisen arvioinnin yhteydessd kayttinyt kyseisistd toimenpiteistd ilmaisua
“epatodenndkoinen” ja toimenpiteestd 4 ilmaisua “selvd”. Lisdksi komissio on kirjelmissddn
tdsmentanyt, ettd “tiettyd seikkaa pidetddn toteen nédytettynd, jos se, ettd se on tapahtunut, on
todennédkoisempdd kuin se, ettei sitd ole tapahtunut”, mika merkitsee velvollisuutta arvioida tosiseikat
riittavalla tavalla.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen paatoksen ja sen 77 perustelukappaleen asiayhteydestd, josta
kantajan on tdytynyt olla tietoinen, ilmenee riittdvan selvisti, ettd komissio katsoi olevan véhintaankin
epitodenndkoistd, ettd Larko olisi kyennyt saamaan markkinoilta lainaa ilman Kreikan valtion tukea,
koska yhtio oli taloudellisissa vaikeuksissa. Lisdksi 77 perustelukappaleessa todettiin toimenpiteen 2
yhteydessd, ettd ”[oli] epdtodenndkoistd, ettd [Larko] olisi saanut markkinoilta millddn ehdoilla
rahoitusta taloudellisten vaikeuksiensa takia”’, minkd jdlkeen samassa perustelukappaleessa
tismennettiin, ettd "komissio toisin sanoen katsoo, ettid [Larko] sai etua taattua lainaa vastaavan
madrén, silla ilman valtiontakausta se ei olisi pystynyt saamaan markkinoilta rahoitusta”. Sama pétee
toimenpidettd 6 koskevaan 104 perustelukappaleeseen, jossa viitataan osittain toimenpiteestd 2
esitettyyn arviointiin.

Késiteltdvdan asian olosuhteissa ilmaisun “epdtodenndkoinen” kayttd ei siis yksinddn kyseenalaista
komission toimenpiteistd 2 ja 6 esittdmdn arvioinnin oikeellisuutta.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikkei voidakaan sulkea pois sitd, ettd tietyissdé olosuhteissa
valtiontakauksesta saadaan etua taattua lainaa vastaava maiird, tdllainen padtelmd ei yhtddlta voi
perustua yksinomaan siihen seikkaan, ettei lainaa olisi myonnetty ilman takausta, koska tdma seikka
liittyy sen madrittdmiseen, luokitellaanko toimenpide valtiontueksi, eikd tuen médrdn mairittdmiseen.
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Toisin kuin komissio vaittdd, vetoamista siihen, ettd valtiontakauksesta on mahdollista saada etua koko
taattua lainaa vastaava maddrd, ei toisaalta voida perustella pelkistddan silld, ettd tuensaaja on
vaikeuksissa oleva yritys, kun otetaan huomioon tillaisesta ldhestymistavasta aiheutuvat vakavat
vaikutukset ja erityisesti riski siitd, ettd tuensaaja voi joutua suorittamaan lainan koko méédrén valtiolle
silloinkin, kun se olisi kyennyt maksamaan sen takaisin velkojalleen.

Komissio vahvistaa itse tdmén tulkinnan takaustiedonannon 4.1 kohdan kolmannen alakohdan
a alakohdassa, josta ilmenee seuraavaa:

”— — vaikeuksissa olevien yritysten kohdalla markkinatalouden ehdoin toimiva takaaja, jos sellainen
l6ytyisi, veloittaisi takauksen myontamishetkelld suuren maksun maksukyvyttomyysoletuksen takia. Jos
todenndkoisyys sille, ettd lainanottaja ei voi maksaa lainaa takaisin, nousee erityisen korkeaksi, téllaista
markkinahintaa ei ehki ole, ja poikkeuksellisissa olosuhteissa takauksen tukiosuus voi osoittautua yhté
korkeaksi kuin summa, joka tosiasiallisesti takauksella katetaan.”

Takaustiedonannon 4.1 kohdan kolmannen alakohdan a alakohdasta, jota komissio véittda
soveltaneensa kisiteltdvédssd asiassa, ilmenee, ettd takauksen tukiosuutta médritettdessd tulos kasvaa
progressiivisesti ja voi “poikkeuksellisissa olosuhteissa” osoittautua yhtd korkeaksi kuin summa, joka
takauksella katetaan, jolloin on poissuljettua, ettd lainanottaja pystyisi maksamaan takauksella katetun
lainan takaisin omista varoistaan.

On totta, ettd riidanalaisen péaédtoksen 77, 94 ja 104 perustelukappaleessa komissio tukeutui siind
yhteydessd, kun se totesi Larkon saaneen etua taattuja lainoja vastaavan maiérén, hyvin niukkasanaiseen
perusteluun, jossa viitattiin vain Larkon "taloudellisiin vaikeuksiin”.

Kuten riidanalaisesta padtoksestda kokonaisuutena ja erityisesti sen 56—66 perustelukappaleesta ilmenee,
tukitoimenpiteiden mydntdmisajankohtana Larko oli erittdin hankalassa tilanteessa muun muassa siitd
syystd, ettd sen liikevaihto oli jatkuvasti pienentynyt ja silld oli negatiivista pddomaa, mika viittasi
sithen, ettd yrityksen koko merkitty pddoma oli menetetty. Nédissd olosuhteissa ei voida viittdd, ettd
komissio teki virheen, kun se totesi, ettd kyseessd olivat “poikkeukselliset olosuhteet”, joiden
seurauksena Larko ei olisi kyennyt maksamaan koko lainaa takaisin omista varoistaan. Koska mikaan
muu Kreikan viranomaisten tai kantajan oikeudenkdynnin aikana esittimistd ja kasiteltdvdn asian
asiakirja-aineistoon lisétyistd seikoista ei ole ristiriidassa nédiden seikkojen kanssa, komissio on aivan
oikein arvioinut riidanalaisten toimenpiteiden lainmukaisuutta niiden tietojen perusteella, jotka silld oli
paatosta tehdessdadn (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 168 kohta). Kantaja ei voi tdllaisen péitoksen laillisuuden
riitauttamiseksi vedota seikkoihin, jotka se on jittinyt saattamatta komission tietoon SEUT
108 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen menettelyn aikana (tuomio 13.6.2002, Alankomaat v. komissio,
C-382/99, EU:C:2002:363, 49 ja 76 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 14.9.1994, Espanja v. komissio,
C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325, 31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vaikkei riidanalaisen péddtoksen tiettyjen
perustelukappaleiden muotoilu kaikilta osin olekaan tdysin moitteeton, komissio ei tehnyt
arviointivirhettd, kun se totesi, ettd késiteltdvdan asian olosuhteissa kantajalle takauksina myonnetyn
valtiontuen maéérd vastasi taattujen lainojen kokonaismaaraa.

Kolmas kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hyldttavd, eiké ole tarpeen tutkia, voidaanko
kantajan toinen vaatimus, jossa vaaditaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin mé&éardd “palauttamaan
korkoineen minka tahansa rahaméérén, joka kantajalta on mahdollisesti peritty suoraan tai epasuorasti
pantaessa taytantoon riidanalaista pa&tostd”, ottaa tutkittavaksi.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtaan.

2) Larko Geniki  Metalleftiki kai  Metallourgiki AE  velvoitetaan  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Berardis Spielmann Csehi
Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivand helmikuuta 2018.

Allekirjoitukset
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