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W Oikeustapauskokoelma

Asia T-419/14

The Goldman Sachs Group v. komissio
vastaan
Euroopan komissio

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Sahkokaapelien Euroopan markkinat — Péétds,
jolla SEUT 101 artiklan rikkominen todetaan — Yhtend kokonaisuutena pidettédva jatkettu
kilpailusdéntdjen rikkominen — Kilpailusddntojen rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Olettama —
Arviointivirhe — Syyttdmyysolettama — Oikeusvarmuus — Yksil6llisen vastuun periaate —

Taysi harkintavalta

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 12.7.2018

1. Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytdryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kéyttéd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai lihes kokonaan omistamissaan tytiryhtioissd -
Emoyhtio, joka on vastaavassa tilanteessa — Emoyhtio, jolla on mahdollisuus kdyttid kaikkia
tytiryhtionsd osakkeisiin sidottuja ddnioikeuksia

(SEUT 101 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

2. Kilpailu — Unionin sddnnét — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytdryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kéyttéd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai lihes kokonaan omistamissaan tytiryhtioissd -
Kyseisen olettaman kumoamaan pyrkivin yhtion ndyttod koskevat velvollisuudet —
Olettaman kumoamiseksi riittdmdton ndytté

(SEUT 101 artikia)

3. Tuomioistuinmenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset — Yhteenveto kanneperusteista —
Toisen kanneperusteen tueksi esitetty yleinen viittaus seikkoihin, jotka on tuotu esiin ensimmdisen
kanneperusteen yhteydessd — Tutkimatta jittiminen

(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohta)

4. Kilpailu — Unionin sddnnét — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytiryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Tytdryhtion kiyttdytymiseen kohdistuvan
ratkaisevan vaikutusvallan kdyttiminen, joka voidaan pddtelld tytiryhtion sen emoyhtioon
yhdistdvid  taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksidi koskevien todisteiden
kokonaisuudesta — Tuomioistuinvalvonta — Laajuus

(SEUT 101 artiklan 1 kohta)
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Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytdryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Tytdryhtion kéiyttiytymiseen kohdistuvan
ratkaisevan vaikutusvallan kdyttiminen, joka voidaan pddtelld tytiryhtion sen emoyhtioon
yhdistivid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevien todisteiden
kokonaisuudesta — Seikat, joilla ratkaisevan vaikutusvallan olemassaolo voidaan osoittaa —
Tosiasiallinen mddrdysvalta tytdryhtion hallitukseen — Sddnnollisesti saadut tiedot tytdryhtion
kaupallisesta strategiasta — Teollisuusomistajan kdyttdytyminen

(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytdryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kéyttéd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai lihes kokonaan omistamissaan tytdryhtidissd -—
Olettama on kumottavissa — Emoyhtio, joka kéiyttdytyy pelkkéind rahoitussijoittajana

(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

Kilpailu — Sakot — Pddtos, jolla middritddn sakkoja — Perusteluvelvollisuus — Laajuus -
Niiden syiden ilmoittaminen, joiden johdosta komissio on katsonut, ettd emoyhtio on
yhteisvastuussa sen tytiryhtioille mddrdtyn sakon maksamisesta

(SEUT 296 artikla)

Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja tytdryhtiot —
Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kéyttéd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan tai lihes kokonaan omistamissaan tytdiryhtioissd -
Henkilokohtaista vastuuta koskevaa periaatetta ei ole loukattu — Syyttomyysolettamaa ei ole
loukattu

(SEUT 101 artikia)

Kilpailu — Sakot — Yhteisvastuu maksamisesta — Komissiolla ei ole velvollisuutta mddrittéd
yhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksia

(SEUT 101 artikia; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu - Hallinnollinen — menettely —  Puolustautumisoikeuksien  kunnioittaminen —
Oikeus tutustua asiakirjoihin — Ulottuvuus

(SEU 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohta; neuvoston
asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission velvollisuudet - Kohtuullisen ajan
noudattaminen — Rikkomisen toteavan pddtioksen kumoaminen menettelyn kohtuuttoman keston
vuoksi — Edellytys — Asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien loukkaaminen -

Arvioiminen koko menettelyn kannalta — Puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu

(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta; neuvoston asetus
N:o 1/2003)
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12. Kilpailu — Sakot — Yhteisvastuu maksamisesta — Ulottuvuus — Emoyhtion joutuminen vastuuseen
tytiaryhtionsd  kilpailunvastaisesta  kiyttdytymisesti — Emoyhtiéon kohdistuvat seuraukset
tilanteessa, jossa komission pddtos kumotaan tai sitd muutetaan

(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

1. Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin
kilpailusddntojd, yhtaaltd tdma emoyhtié voi vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtion kayttdytymiseen ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti
vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa kayttdytymiseen. Téssd tilanteessa voidaan katsoa, ettd emoyhtio
on yhteisvastuussa sen tytdryhtiolle maérdtyn sakon maksamisesta, ellei kyseinen emoyhtio, jonka
asiana on kumota tdmaé olettama, esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd sen tytdryhtio toimii
itsendisesti markkinoilla

Komissiolla on oikeus soveltaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttimistd koskevaa olettamaa
silloin, kun emoyhti6 on tilanteessa, joka vastaa yksinomaisen omistajan tilannetta, siltd osin kuin on
kyse omistajan mahdollisuudesta kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa kayttdytymiseen. Néin
on silloin, kun emoyhtié omistaa kaikki tytaryhtionsa osakkeisiin sidotut danioikeudet ja etenkin kun
tdhdn liittyy hyvin suuri omistusosuus mainitusta tytdryhtiostd, joten se voi maddrittdd tytdryhtion
taloudellisen ja kaupallisen strategian, vaikka se ei omistakaan tytaryhtiotd kokonaan tai ldhes
kokonaan.

Ei tosin voida pitdd mahdottomana, etteivatko vihemmistoosakkaat, joilla ei ole kyseisen tytdryhtion
osakkeisiin liittyvida &énioikeuksia, voisi joissain tapauksissa kayttdd tdmdn tytdryhtion osalta erditd
oikeuksiaan, joiden avulla ne voivat mahdollisesti my0s vaikuttaa saman tytdryhtion kayttdytymiseen.
Tassd tilanteessa emoyhtio voi kuitenkin siis kumota ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttamistd koskevan olettaman esittdmalld todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd se ei madritd
asianomaisen tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaa markkinoilla.

(ks. 44, 45, 49, 50 ja 52 kohta)

2. Ks. tuomion teksti.
(ks. 69-75 ja 77 kohta)

3. Ks. tuomion teksti.
(ks. 76 kohta)

4. Emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion kéyttdytymisestd erityisesti silloin, kun
tytaryhtio  siitd  huolimatta, ettd se on erillinen oikeussubjekti, ei p&ddtd itsendisesti
markkinakdyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen  yksikon  valilla.  Sen  madrittdmiseksi,  paattadko  tytdryhtio  itsendisesti
markkinakdyttaytymisestddn, on otettava huomioon mainittuja yhteyksid koskevat kaikki
merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella
tyhjentdvasti. Komissio ei voi tdltd osin kuitenkaan pelkdstddn todeta, ettd emoyhtié voi kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa kéyttdytymiseen, vaan sen on myos selvitettdvd, onko tillaista
vaikutusvaltaa tosiasiassa kaytetty.

Sellaiseen komission péaidtokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan osalta, jossa emoyhtion katsotaan
olevan vastuussa tytiryhtion kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevastda kayttaytymisestd, on todettava,
ettd SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava riidanalaisen péaatoksen
laillisuus ainoastaan tdhdn péaédtokseen sisdltyvien perusteluiden pohjalta. Unionin yleisen
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tuomioistuimen on néin ollen arvioitava sitd, onko emoyhtio kéyttanyt tosiasiallisesti madradmisvaltaa
tytdryhtioonsd, ainoastaan komission paatoksessddn, jossa emoyhtion katsotaan olevan vastuussa
rikkomisesta, esittimien todisteiden perusteella.
(ks. 81, 82, 84 ja 85 kohta)
5. Ks. tuomion teksti.
(ks. 89—119 ja 125-142 kohta)
6. Sitd, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta, johon sen tytaryhtio
on syyllistynyt, ei koske pelkkia rahoitussijoittajia eli sellaisen sijoittajan tapausta, joka omistaa osuuksia
jossain yhtiossd saadakseen taloudellista hyotyd mutta joka ei puutu milldédn tavalla sen hallinnointiin ja
valvontaan. Se, ettd joku on "pelkké rahoitussijoittaja”, ei ole kuitenkaan oikeudellinen kriteeri vaan sité
vastoin esimerkki tilanteesta, jossa emoyhti6 on vapaa kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kdyttamistd koskevan olettaman.
(ks. 151 kohta)
7. Ks. tuomion teksti.
(ks. 175-182 kohta)
8. Ks. tuomion teksti.
(ks. 187-191 kohta)
9. Ks. tuomion teksti.
(ks. 199-206 kohta)
10. Ks. tuomion teksti.
(ks. 212-215 ja 228-234 kohta)
11. Ks. tuomion teksti.
(ks. 238—253 kohta)

12. Ks. tuomion teksti.

(ks. 263-271 kohta)
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