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Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Sahkokaapelien Euroopan markkinat — Paatos,
jolla SEUT 101 artiklan rikkominen todetaan — Yhtend kokonaisuutena pidettéiva jatkettu
kilpailusdantojen rikkominen — Kilpailusdéntojen rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Olettama —
Arviointivirhe — Syyttomyysolettama — Oikeusvarmuus — Yksilollisen vastuun periaate —

Taysi harkintavalta

Asiassa T-419/14,

The Goldman Sachs Group, Inc., kotipaikka New York, New York (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat W. Deselaers, ]J. Koponen ja A. Mangiaracina,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet ja J. Norris-Usher,

vastaajana,
jota tukevat
Prysmian SpA, kotipaikka Milano (Italia), ja
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, kotipaikka Milano,
edustajinaan asianajajat C. Tesauro, F. Russo ja L. Armati,
véliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta yhtdalta [SEUT 101] artiklan ja
[ETA-]sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 — Sédhkokaapelit) 2.4.2014
annetun komission péatoksen C(2014) 2139 final kumoamiseksi kantajaa koskevilta osin ja toisaalta
kantajalle maarityn sakon méérén alentamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekéd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja R. Barents,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,

* Oikeudenkayntikieli: englanti

FI
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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

A Kantaja ja kyseessi oleva ala

Kantajana oleva The Goldman Sachs Group, Inc. on amerikkalainen yhtio, joka toimii liikepankkina ja
sijoitusyhtiond maailman tdrkeimmissd rahoituskeskuksissa. Se oli 29.7.2005-28.1.2009 GS Capital
Partners V -rahastojen (jdljempand GSCP V -rahastot) ja muiden lapikulkuyhtididen valitykselld
Prysmian SpA:n ja Prysmian SpA:n kokonaan omistaman tytdryhtion Prysmian Cavi e Sistemi Srlin
(jaljempéand PrysmianCS), aiemmin Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, sittemmin Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl, vilillinen emoyhti6. Prysmian ja PrysmianCS muodostavat yhdessd
Prysmian-konsernin, joka on maailmanlaajuinen toimija veden- ja maanalaisten séhkokaapelien alalla.

Veden- ja maanalaisia sdhkokaapeleita kéytetdédn veden ja maan alla sidhkon siirtoon ja jakeluun. Ne
jaetaan kolmeen ryhmaéén, joihin kuuluvat pienjénnitteelle ja keskijannitteelle sekd suurjdnnitteelle ja
erittdin suurelle jannitteelle tarkoitetut kaapelit. Suurjannitteelle ja erittdin suurelle jdnnitteelle
tarkoitetut kaapelit myydddn suurimmassa osassa tapauksia hankkeiden yhteydessd. Naméd hankkeet
muodostuvat sdhkokaapelin sekd tarpeellisten laitteiden, asennusten ja lisdpalvelujen yhdistelmaésta.
Suurjénnitteelle ja erittdin suurelle jénnitteelle tarkoitettuja kaapeleita myydéddn koko maailmassa
suurille kansallisille verkko-operaattoreille ja muille sdhkoalan yrityksille ensisijaisesti julkisten
hankintasopimusten yhteydessa.

B Hallinnollinen menettely

Ruotsalainen yhti6 ABB AB toimitti Euroopan yhteisdjen komissiolle 17.10.2008 pdivatylla kirjeelld
joukon lausuntoja ja asiakirjoja, jotka koskivat rajoittavia kaupallisia menettelytapoja maan- ja
merenalaisten sdhkokaapelien valmistuksen ja toimituksen alalla. Nédmé lausunnot ja asiakirjat
toimitettiin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetussa komission tiedonannossa (EUVL 2006, C 298, s. 17; jdljempédnd sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd annettu tiedonanto) tarkoitetun sakosta vapauttamista koskevan hakemuksen
yhteydessa.

ABB:n lausuntojen johdosta komissio suoritti 28.1.—3.2.2009 tarkastuksia Prysmianin ja Prysmian Cavi
e Sistemi Energian sekd asianomaisten muiden eurooppalaisten yhtididen eli Nexans SA:n ja Nexans
France SAS:n toimitiloissa.

Japanilaiset yhtiot Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ja J-Power Systems Corp.
jattivat 2.2.2009 yhteisen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon
14 kohdan mukaisen hakemuksen sakosta vapauttamiseksi tai toissijaisesti kyseisen tiedonannon
27 kohdan mukaisen hakemuksen sakon maiadrdn alentamiseksi. Ne toimittivat tdmén jilkeen
komissiolle muita suullisia lausuntoja ja muita asiakirjoja.
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Tutkinnan kuluessa komissio ldhetti [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 18 artiklan sekd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun
tiedonannon 12 kohdan nojalla maan- ja merenalaisten sihkokaapelien valmistuksen ja toimituksen
alalla toimiville yrityksille useita tiedonsaantipyyntoja.

Komissio aloitti 30.6.2011 menettelyn ja laati viitetiedoksiannon seuraaville oikeudellisille yksikoille:
Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, Sumitomo
Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas
Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corporation, ABB,
ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S,
Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas SA, Safran SA, General Cable Corporation, LS Cable
& System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd ja kantaja.

Kaikki vaitetiedoksiannon adressaatit osallistuivat 11.—18.6.2012 Furukawa Electricia lukuun ottamatta
komissiossa jarjestettyyn hallinnolliseen kuulemiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 14.11.2012 antamallaan tuomiolla Nexans France ja Nexans v.
komissio (T-135/09, EU:T:2012:596) ja 14.11.2012 antamallaan tuomiolla Prysmian ja Prysmian Cavi e
Sistemi Energia v. komissio (T-140/09, ei julkaistu, EU:T:2012:597) osittain tarkastuspdatokset, jotka oli
osoitettu yhtdaltd Nexansille ja Nexans Francelle ja toisaalta Prysmianille ja Prysmian Cavi e Sistemi
Energialle, siltd osin kuin ne koskivat muita sdhkokaapeleita kuin meren- ja maanalaisia
suurjannitekaapeleita sekd ndihin muihin kaapeleihin liittyvdd materiaalia. Nexans ja Nexans France
hakivat 24.1.2013 muutosta ndistd tuomioista ensimmadiseen. Unionin tuomioistuin hylkési kyseisen
valituksen 25.6.2014 antamallaan tuomiolla Nexans ja Nexans France v. komissio (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030).

Komissio teki 2.4.2014 paitoksensda C(2014) 2139 final [SEUT 101] artiklan ja [ETA-]sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39610 — Sdahkokaapelit) (jaljempdnd riidanalainen paétos).

C Riidanalainen piitos

1 Kyseessd oleva kilpailusdidntojen rikkominen

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetaan, ettd useat yritykset ovat osallistuneet eri ajanjaksojen
aikana yhtend kokonaisuutena pidettavddn jatkettuun SEUT 101 artiklan rikkomiseen “"maan- ja/tai
merenalaisten (erittdin) suurjdnnitteisten séhkokaapelien alalla”. Komissio totesi ldhinng, ettd
suurimmat eurooppalaiset, japanilaiset ja etelikorealaiset meren- ja maanalaisten séhkokaapelien
valmistajat olivat vuoden 1999 helmikuusta vuoden 2009 tammikuun loppuun osallistuneet
monenvilisten ja kahdenkeskisten kokousten verkostoon ja luoneet yhteyksid, jolla pyrittiin
rajoittamaan kilpailua maan- ja merenalaisten (erittdin) suurjannitteisten siahkokaapelien hankkeiden
osalta nimenomaisilla alueilla jakamalla markkinoita ja asiakkaita ja véddristimalld ndin tavallista
kilpailuprosessia (mainitun péaatoksen 10-13 ja 66 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessd, ettd kartelli toimi padasiallisesti kahdessa kokoonpanossa,
jotka muodostivat sekalaisen kokonaisuuden. Sen mukaan kartellissa oli tarkemmin sanottuna kaksi
seuraavaa osaa:

— kartellin A/R-kokoonpano”, johon kuuluivat eurooppalaiset yritykset, joista kéytettiin yleensd
nimitystd "R-jasenet”, japanilaiset yritykset, joita kutsuttiin ”A-jéseniksi”, ja lopuksi eteldkorealaiset
yritykset, joita kutsuttiin "K-jaseniksi”. Mainitulla kokoonpanolla oli mahdollista saavuttaa tavoite
alueiden ja asiakaskuntien jakamisesta eurooppalaisten, japanilaisten ja eteldkorealaisten
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valmistajien vililld. Jakaminen tapahtui sellaisen “kansallista aluetta” koskevan sopimuksen mukaan,
jonka nojalla japanilaiset ja eteldkorealaiset valmistajat pidattdytyivat kilpailemasta hankkeista, jotka
toteutettiin eurooppalaisten valmistajien “kansallisella alueella”, kun taas viimeksi mainitut
sitoutuivat pysyméédn poissa Japanin ja Eteld-Korean markkinoilta. Tamén lisaksi hankkeet jaettiin
"vientialueilla” eli muualla maailmassa lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, joka noudatti tietyn
ajanjakson ajan "60/40 kiintiotd”, mikd merkitsi sitd, ettd 60 prosenttia hankkeista oli varattu
eurooppalaisille valmistajille ja loput 40 prosenttia aasialaisille valmistajille;

— 7kartellin eurooppalainen kokoonpano”, jossa eurooppalaiset valmistajat jakoivat alueet ja asiakkaat
Euroopan “kansallisella alueella” toteutettavien tai eurooppalaisille valmistajille mydnnettyjen
hankkeiden osalta (ks. mainitun riidanalaisen paatoksen 3.3 kohta ja erityisesti kyseisen paiatoksen
73 ja 74 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd kartellin osallistujat olivat sopineet tietojen ilmoittamista koskevista velvoitteista
jakosopimusten noudattamisen valvomiseksi (riidanalaisen pdatoksen 94-106 ja 111-115
perustelukappale).

Kartellin eri osallistujilla kartellin tdytdnt6onpanossa olleen roolin perusteella komissio luokitteli ne
kolmeen ryhméén. Komissio ensinndkin madritteli kartellin ydinjoukon, johon kuuluivat yhtaélta
eurooppalaiset yritykset Nexans France, Pirelli & C:n, aiemmin Pirelli SpA, tytaryritykset, jotka ovat
osallistuneet perédkkiin kartelliin, ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia ja toisaalta japanilaiset yritykset
Furukawa Electric Co. ja Fujikura ja niiden yhteisyritys Viscas sekd Sumitomo Electric Industries ja
Hitachi Cable ja niiden yhteisyritys J-Power Systems (riidanalaisen péaédtoksen 545-561
perustelukappale). Tdmén jalkeen se erotti sellaisten yritysten ryhmaén, jotka eivit kuuluneet
ydinjoukkoon mutta joiden ei voitu kuitenkaan katsoa olevan kartellin véhdpatoisid toimijoita, ja
luokitteli tdhdn ryhméaan ABB:n, Exsymin, Brugg Kabelin sekd Sagem SA:n, Safranin ja Silec Cablen
muodostaman yksikon (mainitun paédtoksen 562-575 perustelukappale). Se katsoi lopuksi, ettd
Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire ja nkt
cables olivat kartellin vihdpéatoisid toimijoita (kyseisen padtoksen 576—594 perustelukappale).

2 Kantajan vastuu

Kantajan katsottiin olevan vastuussa sen vuoksi, ettd se oli 29.7.2005-28.1.2009 kayttanyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Prysmianin ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian emoyhtiona.

Komissio ensinndkin oletti erityisesti Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnossa
vahvistettujen periaatteiden valossa, ettd Prysmian oli vaikuttanut ratkaisevasti Prysmian Cavi e
Sistemi Energian markkinakéyttiaytymiseen ainakin 29.7.2005-28.1.2009 ja ettd kantaja oli vaikuttanut
ratkaisevasti Prysmianin ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian markkinakédyttidytymiseen ainakin
29.7.2005-3.5.2007 (riidanalaisen padtoksen 782 perustelukappale).

Komissio toiseksi paatteli kantajalla tytdryhtioihinsd olevia taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia
yhteyksid koskevan arvioinnin nojalla, ettd kantaja oli tosiasiassa vaikuttanut ratkaisevasti Prysmianin
ja Prysmian Cavi e Sistemi Energian markkinakdyttdytymiseen ainakin 29.7.2005-28.1.2009
(riidanalaisen paatoksen 783 perustelukappale).

3 Mddrdtty sakko
Riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan f alakohdassa kantaja maardtdan maksamaan “yhteisvastuullisesti”

PrysmianCS:n ja Prysmianin kanssa 37 303000 euron suuruinen sakko osallistumisestaan kartelliin
29.7.2005 ja 28.1.2009 vilisen ajanjakson aikana.
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Komissio sovelsi sakkojen maéréan laskemiseksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja [mainitun] artiklan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL
2006, C 210, s. 2; jaljempéna sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat) esitettyd
menetelmaa.

Komissio ensinnédkin vahvisti sakkojen perusmédran osalta — madritettyddn ensin sakkojen laskennasta
annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohdan mukaisesti asianmukaisen myyntiarvon
(riidanalaisen padtoksen 963-994 perustelukappale) — mainittujen suuntaviivojen 22 ja 23 kohdan
mukaisesti sen osuuden kyseisestd myyntiarvosta, joka antaa kuvan kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuudesta. Se katsoi téltd osin, ettd rikkominen kuului luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin, mikd oikeutti 15 prosentin suuruisen vakavuuskertoimen. Se korotti samoin
vakavuuskerrointa 2 prosenttiyksikolld kaikkien adressaattien osalta yhteenlasketun markkinaosuuden
ja kartellin, joka kattoi muun muassa Euroopan talousalueen (ETA) koko alueen, ldhes
maailmanlaajuisen maantieteellisen ulottuvuuden johdosta. Se katsoi lisiksi muun muassa, etté
eurooppalaisten yritysten kayttdytyminen vahingoitti kilpailua enemmidn kuin muiden yritysten
kayttaytyminen, koska sen lisdksi, ettd eurooppalaiset vyritykset olivat mukana kartellin
A/R-kokoonpanossa, ne olivat jakaneet keskendédn sdhkokaapelihankkeet myos kartellin eurooppalaisen
kokoonpanon yhteydessd. Komissio vahvisti tdstd syystd rikkomisen vakavuuden nojalla huomioon
otettavan myynnin arvon osuuden 19 prosenttiin eurooppalaisten yritysten osalta ja 17 prosenttiin
muiden yritysten osalta (mainitun péaiatoksen 997-1010 perustelukappale).

Rikkomisen kestoa koskevan korotuskertoimen osalta komissio vahvisti kantajan osalta 3,5 suuruisen
kertoimen 29.7.2005 ja 28.1.2009 vilisen ajanjakson osalta. Se sisdllytti lisaksi sakon perusmadraan
lisisumman eli osallistumismaksun, jonka suuruus oli 19 prosenttia myynnin arvosta (riidanalaisen
paatoksen 1011-1016 perustelukappale).

Komissio ei toiseksi todennut sakkojen perusméddrdn korjausten osalta sellaisia raskauttavia seikkoja,
jotka voisivat vaikuttaa kunkin kartellin osallistujan osalta vahvistettuun sakon perusméirdaan ABB:ta
lukuun ottamatta. Se paitti sitd vastoin lieventévien seikkojen osalta ilmentdéd sakkojen médréssa sitd,
miten suuressa madrin eri yritykset olivat osallistuneet kartellin tdytintoonpanoon. Se alensi siten
kartellin vahépatoisille toimijoille madrattavan sakon perusmaérdd 10 prosentilla ja sellaisille yrityksille
madrattavan sakon perusmadrdd 5 prosentilla, joiden osallistuminen kartelliin oli normaalia. Se myonsi
lisdksi Mitsubishi Cable Industriesille ja SWCC Showa Holdingsille Exsymin perustamista edeltivin
ajanjakson osalta sekd LS Cable & Systemille ja Taihan Electric Wirelle 1 prosentin suuruisen
lisdaalennuksen sen johdosta, etteivit ne olleet olleet tietoisia tietyistd yhtend kokonaisuutena
pidettavaan jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen liittyvista seikoista ja sen vuoksi, etteivit ne olleet
vastuussa niistd. Kartellin ydinjoukkoon kuuluville yrityksille, ja myos kantajalle, ei sitd vastoin
myonnetty mitddn alennusta sakon perusméadrdstd (riidanalaisen péadtoksen 1017-1020 ja 1033
perustelukappale). Komissio myonsi lisiksi sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006
suuntaviivojen mukaisesti 3 prosentin suuruisen lisdalennuksen Mitsubishi Cable Industriesille
madrdtyn sakon maéadrdstd sen vuoksi, ettd tdméd oli tehnyt tehokkaasti yhteistyotd sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetusta tiedonannosta riippumatta (mainitun paatoksen
1041 perustelukappale).

II Asian kisittelyn vaiheet sekd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

ECLIL:EU:T:2018:445 5
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Prysmian ja PrysmianCS pyysivdt unionin yleisen tuomioistuin kirjaamoon 2.10.2014 toimittamallaan
asiakirjalla ja European Private Equity and Venture Capital Association (eurooppalainen
pddomasijoitus- ja riskipddomayhdistys) pyysi unionin yleisen tuomioistuin kirjaamoon 11.10.2014
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin viliintulijoina tukeakseen
komission vaatimuksia.

Maérayksilld, jotka annettiin 25.6.2015, unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston (vanha
kokoonpano) puheenjohtaja yhtddlta hyviksyi viliintulijoiden eli Prysmianin ja PrysmianCS:n
vdliintulohakemuksen ja madrdsi, ettd niille toimitetaan sellaiset versiot kantajan ja komission
kirjelmistd, joista on poistettu luottamukselliset osat. Hén toisaalta hylkédsi European Private Equity
and Venture Capital Associationin valiintulohakemuksen.

Viliintulijat jattivat véliintulokirjelmédnsa 29.10.2015. Komissio esitti huomautuksensa viliintulijoiden
kirjelmasta 14.1.2016 paivatylld kirjeelld ja kantaja 5.2.2016 paivitylla kirjeelld.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston (vanha kokoonpano) puheenjohtaja hyviksyi
14.9.2016 annetulla maardykselld osittain kantajan ja komission esittdmét luottamuksellista késittelya
koskevat pyynnot, siltd osin kuin véliintulijat olivat riitauttaneet ne.

Kun wunionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevd tuomari maéréttiin
kahdeksanteen jaostoon (uusi kokoonpano), jonka kasiteltavaksi nyt kasiteltdvd asia tdmén vuoksi
siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen. Asianosaisten ja viliintulijoiden suulliset lausumat ja niiden unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 28.3.2017 pidetyssd
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kokonaan tai osittain riidanalaisen paatoksen 1-4 artiklan sitd koskevilta osin ja

— alentaa kantajalle mainitun péadtoksen 2 artiklassa maaratyn sakon maarda ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii véliintulijoiden tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kaikki kantajan vaatimukset ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteen yhteydessa vaatimuksia riidanalaisen péaatoksen osittaiseksi kumoamiseksi seka
vaatimuksia, jotka koskevat sille maddratyn sakon maaran alentamista.
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A Kumoamisvaatimukset

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaiinen kanneperuste
koskee SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista seké oikeudellista
virhettd ja ilmeistd arviointivirhettd, siltd osin kuin on kyse komission paitelmaistd, jonka mukaan
kantaja on vastuussa kilpailusddntdjen rikkomisista, joihin viliintulijat ovat syyllistyneet. Toinen
kanneperuste perustuu mainitun asetuksen 2 artiklan rikkomiseen, ndyton riittdimattomyyteen ja SEUT
296 artiklassa madrdatyn perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimiseen. Kolmas kanneperuste
perustuu SEUT 101 artiklan ja kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen seké yksilollisen
vastuun ja syyttomyysolettaman periaatteiden loukkaamiseen. Neljas kanneperuste perustuu SEUT
101 artiklan ja saman asetuksen 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen seka
oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteiden loukkaamiseen. Viides kanneperuste
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

1 Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen sekd oikeudelliseen virheeseen ja ilmeiseen
arviointivirheeseen

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on katsonut sen olevan yhteisvastuussa sellaisen sakon
maksamisesta, joka on maddrdtty kilpailusaantojen rikkomisesta, johon véliintulijat olivat syyllistyneet
29.7.2005-28.1.2009. Se riitauttaa pédasiallisesti edellda 15-17 kohdassa esitetyt komission pédtelmat,
joiden mukaan ensinndkin voitiin olettaa, ettd se kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin
29.7.2005-3.5.2007, ja toiseksi tdllainen vaikutusvalta saatettiin joka tapauksessa johtaa arvioinnista,
joka koskee sen ja viliintulijoiden vililldi koko sen ajan olleita taloudellisia, organisatorisia ja
oikeudellisia yhteyksid, jolloin silld oli ollut omistusosuuksia Prysmian-konsernista.

Kantaja jakaa ensimmadisen kanneperusteensa kolmeen osaan. Se viittdd ensimmadisessd osassa, etté
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen olettaessaan, ettd se kaytti
tosiasiassa ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin 29.7.2005 ja 3.5.2007 vilisen ajanjakson aikana. Se
VAittdd toisessa osassa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd se on joka
tapauksessa kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin koko sen ajanjakson ajan, jolloin silld
on ollut niiden omistusosuuksia. Kantaja viittdd kolmannessa osassa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen péétellessdédn lahinng, ettei se ollut pelkka rahoitussijoittaja.

a) Ensimmdinen osa, joka liittyy ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttidmistd koskevan
olettamaa soveltamiseen 29.7.2005 ja 3.5.2007 vilisen ajanjakson osalta

Kantaja viittad aluksi, ettd komissio teki oikeudellisen virheen olettaessaan kantajan kayttavin
ratkaisevaa vaikutusvaltaa, koska kantajan GSCP V -rahastojen ja muiden ldpikulkuyhtididen kautta
omistama osuus Prysmianista on ollut paljon pienempi kuin 100 prosenttia suurimman osan aikaa sen
sijoituksesta. Se huomauttaa téstd, ettd 41:td padivdd lukuun ottamatta silld on ollut Prysmianista vain
91,1-84,4 prosentin suuruinen omistusosuus 3.5.2007 saakka, jolloin Prysmianin osakkeet otettiin
kaupankédynnin kohteeksi Milanon porssissa listautumisannin (Initial Public Offering; jaljempana IPO)
kautta. Sen mukaan komissio ei ole missddn vaiheessa soveltanut ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa asiassa, jossa tosiasiallinen omistusosuus on alle
93 prosenttia.

Kantaja katsoo tdmén jalkeen, ettd komissio teki virheen soveltaessaan ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kdyttamistd koskevaa olettamaa viittaamalla Prysmianin osakkeisiin eikéd viimeksi mainitun
osakepddomaan liittyviin &édnioikeuksiin. Téllainen lahestymistapa on sen mukaan uusi komission
paatoskaytannossa eikd sille 10ydy tukea unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnnostd. Se viittaa lisaksi
lahinng, ettei se, ettd jollakin on hallussaan kaikki yhtion osakkeisiin liittyvdat danioikeudet, merkitse
samaa kuin se, ettd joku omistaa kaikki mainitun yhtion osakkeet.

ECLIL:EU:T:2018:445 7



38

39

40

41

42

43

44

45

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

Kantaja moittii komissiota lisdksi siitd, ettei se ole ottanut riittdvasti huomioon sitd, ettd kantaja on
luovuttanut osakkuudet Prysmianissa Apollo Investment Corp:lle (jaljempand Apollo) eikd sitd, ettd se
on luovuttanut osakkuudet Prysmianissa Prysmianin johtoryhmalle. Sen mukaan niilld luovutuksilla
korostetaan ldhinnd sitd, ettei se ole voinut kayttda 100-prosenttisesti Prysmianin osakkeisiin liittyvid
ddnioikeuksia, kuten komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessa.

Kantaja vaittdd lopuksi, ettd vaikka oletetaan, ettd komissio on voinut soveltaa siihen ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisemman
ajanjakson osalta, se on toimittanut riittavat todisteet kyseisen olettaman kumoamiseksi.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat ndma véitteet.

Kantaja esittdd ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa ldhinnd kaksi vaitettd, jotka
koskevat yhtadlta sitd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttdmistd koskevaa olettamaa katsoakseen, ettd kantaja oli velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti
sen tytdaryhtidille 29.7.2005 alkaneen ja IPO:n toteuttamisajankohtaan padttyneen ajanjakson osalta
madrityn sakon, ja toisaalta, ettd komissio on pédtellyt virheellisesti, ettei se ollut kyennyt kumoamaan
mainittua olettamaa.

1) Ensimmdinen vdite, joka liittyy ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskevan
olettaman soveltamiseen 29.7.2005 ja 3.5.2007 viilisen ajanjakson osalta

Vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion
toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytaryhtié on erillinen oikeushenkild, se ei paata
itsendisesti markkinakdyttaytymisestddan vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden
kahden oikeudellisen yksikon valilla (ks. tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nidin on ndet sen vuoksi, ettd emoyhtio ja sen tytaryhtio kuuluvat tdllaisessa tilanteessa samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat siis yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
yrityksen. Se, ettd emoyhtid ja sen tytiryhti6 muodostavat yhden ainoan mainitussa artiklassa
tarkoitetun yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen madrdadmistd koskevan
paatoksen emoyhtitlle ilman, etti silld olisi velvollisuutta osoittaa tdmadn emoyhtion itse osallistuneen
rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on myos katsottu, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusddntojd, yhtdalta tdmé emoyhtié voi
vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion kayttdytymiseen, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa
kayttaytymiseen (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa, ettd emoyhtié omistaa tdysin tytdryhtion, voidakseen
olettaa, ettd emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tdmin tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Tamén
perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtié on yhteisvastuussa sen tytdryhtiolle maaratyn sakon
maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmi olettama, esitd riittdvid todisteita sen
osoittamiseksi, ettd tytdaryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v.
komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lopuksi on huomautettava, ettd siind erityisessa tapauksessa, ettd yhti6 omistaa kokonaan viliyhtion,
joka puolestaan omistaa kokonaan konsernin tytdryhtion, joka on syyllistynyt unionin kilpailusddntdjen
rikkomiseen, on myds olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd tdlld holdingyhtiolla on
ratkaiseva vaikutusvalta viliyhtion toimintaan ja tdmén kautta vilillisesti mainitun tytdryhtion
toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssa asiassa on selvdd, ettd komissio on soveltanut ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttamistd koskevaa olettamaa siitd huolimatta, ettd kantaja ei omistanut Prysmiania kokonaan koko
29.7.2005 ja IPO:n toteuttamisajankohdan vilisen ajanjakson ajan. Ei nédet ole kiistetty, ettd — kuten
riidanalaisen péiatoksen 739-747 perustelukappaleesta ilmenee — vaikka kantaja omisti alun perin
kaikki osakkuudet, kyseinen omistusosuus pieneni melko pian sen jéilkeen asteittain yhtiéltd Apollolle
7.9.2005 luovutettujen yhtidosuuksien ja toisaalta Prysmianin johtoryhmalle 21.7.2006 luovutettujen
yhtidosuuksien johdosta. Kantaja korostaa ndin ollen perustellusti kirjelmissddn, ettd 41 pdivaa lukuun
ottamatta sen omistusosuus ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa oli jotain 91,1 prosentin
ja 84,4 prosentin valilla.

Kuten riidanalaisen paatoksen 748-754 perustelukappaleesta ilmenee, komissio ei ole kuitenkaan
perustanut ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéayttdmistd koskevan olettaman soveltamista siihen,
miten suuren osuuden kantaja omisti Prysmianista, vaan siihen, ettd kantajan maédrdysvallassa oli
tiettyjen yhtidosuuksien luovuttamisesta huolimatta kaikki mainitun yhtion osakkeisiin liittyvat
ddnioikeudet, minkd johdosta se oli komission mukaan samanlaisessa tilanteessa kuin
Prysmian-konsernin ainoa ja yksinomainen omistaja.

Taltd osin on ensimmdiseksi huomautettava siitd, voitiinko ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttamistd koskevaa olettamaa soveltaa ndissd olosuhteissa, ettd komissio voi vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan soveltaa mainittua olettamaa silloin, kun emoyhti6 on tilanteessa, joka vastaa
yksinomaisen omistajan tilannetta, siltd osin kuin on kyse omistajan mahdollisuudesta kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa kéayttaytymiseen (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2011, Total ja EIf
Aquitaine v. komissio, T-206/06, ei julkaistu, EU:T:2011:250, 56 kohta; tuomio 12.12.2014, Repsol
Lubricantes y Especialidades ym. v. komissio, T-562/08, ei julkaistu, EU:T:2014:1078, 42 kohta ja
tuomio 15.7.2015, Socitrel ja Companhia Previdente v. komissio, T-413/10 ja T-414/10,
EU:T:2015:500, 204 kohta).

On siis katsottava, ettd — kuten komissio toteaa ldhinnd riidanalaisen pééatoksen 754
perustelukappaleessa — kun emoyhtio omistaa kaikki tytdryhtionsa osakkeisiin sidotut danioikeudet ja
etenkin kun téhan liittyy hyvin suuri omistusosuus mainitusta tytdryhtiostd, kuten nyt kasiteltdvassa
tapauksessa, mainittu emoyhtio on tilanteessa, joka vastaa kyseisen tytdryhtion yksinomaisen omistajan
tilannetta, joten emoyhtio voi madrittdd tytaryhtion taloudellisen ja kaupallisen strategian, vaikka se ei
omistakaan tytdryhtiotd kokonaan tai ladhes kokonaan.

On lisdksi katsottava, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskeva olettama
perustuu oletukseen, jonka mukaan komissio voi sen perusteella, ettd emoyhtié omistaa tytdryhtionsa
kokonaan tai lihes kokonaan, paitelld esittiméttd sen tueksi todisteita, ettd mainittu emoyhtié voi
vaikuttaa ratkaisevasti mainittuun tytaryhtioon ilman, ettd muiden osakkeenomistajien intresseja
tarvitsisi ottaa huomioon hyviksyttiessa strategisia paatoksia tai hoidettaessa kyseisen tytdryhtion, joka
ei madritd markkinakayttdaytymistddn itsendisesti vaan kyseisen emoyhtion toiveiden mukaisesti,
péivittdistd liiketoimintaa (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Akzo Nobel
ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:262, 73 kohta).

Naita seikkoja voidaan kuitenkin soveltaa tdysimédrdisesti tilanteessa, jossa emoyhtiolld on
mahdollisuus kayttaa kaikkia tytaryhtionsd osakkeisiin sidottuja danioikeuksia, silld mainittu emoyhtio
voi kayttdd tdyttd madrdysvaltaa mainitun tytdryhtion kayttdytymiseen ilman, ettd kolmannet ja muun
muassa osakkeenomistajat voivat lahtokohtaisesti sitd vastustaa. Ei tosin voida pitdd mahdottomana,

ECLIL:EU:T:2018:445 9



53

54

55

56

57

58

59

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

etteivatko vihemmistoosakkaat, joilla ei ole kyseisen tytaryhtion osakkeisiin liittyvid ddnioikeuksia, voisi
joissain tapauksissa kéyttdd tdmén tytdryhtion osalta erditd oikeuksiaan, joiden avulla ne voivat
mahdollisesti myos vaikuttaa saman tytdryhtion kayttaytymiseen. Téssé tilanteessa kyseinen emoyhtio
voi kuitenkin siis kumota ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevan olettaman
esittdmalld todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd se ei madritd asianomaisen tytdryhtion
liiketoimintapolitiikkaa markkinoilla.

Toiseksi on huomautettava siitd, onko kantaja sellaisessa asemassa, ettd sen on katsottava kuuluvan
tillaisen erityistapauksen piiriin, ettd komissio esittdd riidanalaisen paitoksen 751-754
perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi kantajan ja Prysmianin vililla 29.7.2005 ja IPO:n
toteuttamisajankohdan vilisend aikana ollut yhteys vastasi sen mielestd tytdryhtionsd kokonaan
omistavan emoyhtion yhteyttd. Se selittdd ldhinng, ettd niihin kumpaankin kantajan toteuttamaan
kantajalla Prysmianissa olevien osuuksien luovutukseen yhtddltd Apollolle ja toisaalta Prysmianin
johtoryhmidille, sovellettiin ehtoja, joilla taataan, ettd uudet osakkeenomistajat olisivat pelkkid passiivisia
sijoittajia eivatkd kayttdisi mitddn niiden omistamaan yhtidosuuteen liittyvad dénioikeutta.

Kantaja vidittdd puolestaan, ettd Apollon ja Prysmianin johdon toteuttamat investoinnit eivit olleet
yksinomaan passiivisia ja ettd ne eivdat edellyttineet myoskddn Prysmianin osakkeisiin sidottujen
adnioikeuksien kéayttamisestd luopumista sen hyviksi. Se moittii komissiota lisdksi siitd, ettd tdméd on
“jattanyt huomiotta” analyysissd sen toteuttamat kaksi yhtidosuuksien luovutusta yhtédlta Apollolle ja
toisaalta Prysmianin johdolle.

Ensimmadiseksi on huomautettava kantajan Apollolle luovuttamista Prysmianin osuuksista, etté
luovutus on riidanalaisen padtoksen 751 perustelukappaleen mukaan toteutettu perustamalla GS
Prysmian Co-Invest LP -niminen kommandiittiyhtio, jossa Apollo oli vain ddnetén yhtiomies. Kantaja
ei myoskddn riitauta tdtd komission toteamusta. GSCP V -rahastojen ja Apollon vililld 7.9.2005
allekirjoitetun myynti- ja ostosopimuksen 5.7 lausekkeen, sellaisena kuin se on mainittu kyseisen
péaatoksen alaviitteessd 1115, englanninkielisessa versiossa todetaan seuraavaa:

' (kursivointi riidanalaisessa paitoksessd).

"[luottamuksellinen)
Edella 55 kohdasta ilmenee, ettd Apollo hyviksyi myynti- ja ostosopimuksen nojalla
[luottamuksellinen).

Komissio saattoi siis katsoa perustellusti, ettd kantajan toteuttamaan Prysmianin yhtidosuuksien
luovutukseen Apollolle sovellettiin ehtoja, joilla taattiin, ettd uusi osakas olisi pelkkéd passiivinen
sijoittaja.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan komissio ei voi nojautua
yksinomaan mainitun GSCP V -rahastojen ja Apollon vililla 7.9.2005 allekirjoitetun myynti- ja
ostosopimuksen muodolliseen sanamuotoon, jossa ei oteta huomioon kantajan Apollon hyviksi
toteuttaman Prysmianin osuuksien luovutuksen jilkeen syntynyttd todellista tilannetta. Kuten komissio
toteaa, kantaja ei ndet ole esittinyt mitddn seikkaa, jolla voidaan osoittaa, ettd kyseinen sopimus ja
erityisesti sen lauseke 5.7 ei kuvasta mainitun rahaston ja Apollon vililld vakiintunutta todellista
tilannetta.

Siitd kantajan viitteestd, joka mukaan mainitun GSCP V -rahastojen ja Apollon vililla 7.9.2005
allekirjoitetun myynti- ja ostosopimuksen sanamuodossa vain otettiin huomioon riski, jonka Apollo oli

valmis hyviksymédn investointinsa yhteydessd, on todettava, ettd kyseisen viitteen hylkdamiseksi on
riittdvdd korostaa, ettd syyt, joiden vuoksi mainitun sopimuksen 5.7 lauseke vahvistettiin, ovat

1 Luottamukselliset tiedot poistettu.

10 ECLL:EU:T:2018:445



60

61

62

63

64

65

Tuomio 12.7.2018 — Asia T-419/14
THE GOLDMAN SACHS GROUP V. KOMISSIO

merkityksettomia tarkastettaessa sitd, oliko kantajalla sen jilkeen, kun se oli luovuttanut osuutensa
Prysmianissa Apollolle, edelleen mahdollisuus kayttdad kaikkia mainittuihin osakkeisiin liittyvia
adnioikeuksia.

Kantajan viite, jonka mukaan osakkeenomistajien lukumadrdn lisddminen Prysmianissa merkitsi
sindllddn, ettd yrityksessd on olemassa muita huomioon otettavia intressejd, ei voi menestyd. Apollon
toteuttamista investoinneista on todettava, ettei kantaja esitd mitddn seikkaa ndiden intressien
luonteesta tai siitd tavasta, jolla ne voisivat ilmetd tilanteessa, jossa Apollo ei voi kédyttdd mitddn
adnioikeutta.

Toiseksi on huomautettava kantajan toteuttamasta Prysmianin yhtidosuuksien luovuttamisesta
mainitun yhtion johdolle, ettd riidanalaisen pédatoksen 752 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tillaiseen
luovutukseen on liitetty joukko ehtoja, jotka mainitun johdon oli hyviksyttidva ja jotka on vahvistettu
yhteissijoitussopimuksen ja kolmannen pankin kanssa tehdyn omaisuudenhoitosopimuksen yhteydessa.
Nailla sopimuksilla erityisesti johtajat hyvaksyivit sen, ettd mainittu pankki hankkii heiddn osuutensa ja
pitdd niitd hallussaan omaisuudenhoitajana. Mainituista sopimuksista ilmenee lisdksi ldhinng, ettd
kyseiset johtajat saattoivat kayttdd oikeuksia, jotka heille oli annettu luovutuksen nojalla, vain
omaisuudenhoitajan vilitykselld, joka puolestaan saattoi osallistua Prysmianin yhtiokokouksiin vasta
saatuaan GSCP V -rahastojen dénestysohjeet.

Kantaja viittad, ettd siltd osin kuin on kyse Prysmianin osuuksien luovuttamisesta kyseisen yhtion
johdolle, kyseisessa luovutuksessa mukana olleet henkilot olivat joko Prysmianin tai PrysmianCS:n
hallituksen jdsenid. Sen mukaan ndméi johtajat saattoivat siis kayttdd vaikutusvaltaa Prysmianiin eiké
heitd voitu kyseisen konsernin liiketoimintapolitiikan médrittdmisestd vastuussa olevina henkilina
voitu pitdd pelkkind passiivisina sijoittajina. Se viittad liséksi, ettd mainitun luovutuksen tavoite oli osa
kyseiselle johdolle tarkoitettua kannustinjarjestelmés, jolla pyrittiin tukemaan yrityksen kasvua.

On kuitenkin todettava, etteivit namaé viitteet ole argumentteja, joilla voidaan kyseenalaistaa komission
riildanalaisen pdatoksen 752 perustelukappaleessa esittimét toteamukset. On ndet yhtaélta
huomautettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — koska Prsymianin johdon jasenilld ei ollut oikeutta
kayttdd mainitun yhtion osakkeisiin liittyvid ddnioikeuksia, kyseiset jasenet eivit olleet osakkaita, joiden
intressit emoyhtion oli otettava huomioon. Kantaja ei siis osoita, ettd johtajan asema on téssd
tapauksessa erilainen kuin sellaisen tytdryhtion johtajan asema, jonka osakkuudet ovat kokonaan
emoyhtion omistuksessa. Toisaalta on huomattava, ettd mainittujen Prysmianin johdon jésenten
motivaation stimulointi ei riippunut heiddn mahdollisuudestaan kayttdd mainittuja danioikeuksia eika
se siis liittynyt mitenkddn yhteissijoitus- ja omaisuudenhoitosopimuksen nimenomaisiin lausekkeisiin,
joilla kyseistéd johtoa kielletdan kayttaimastd kaikkia osakkaan muodollisia oikeuksia.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti pitdd kantajan toteuttamia Prysmianin osuuksien
luovutuksia Apollolle ja Prysmianin johdolle yksinomaan passiivisina, ja ettd niistd seurasi Prysmianin
osakkeisiin liittyvien @dnioikeuksien kayttdmisestd luopuminen kantajan hyviksi, jolla oli siten edelleen
hallussaan kaikki ndimé @édnioikeudet.

Kolmanneksi on riittdvdd huomauttaa, siltd osin kuin kantaja moittii komissiota puutteellisista
perusteluista, koska tdméd on analyysissddn “jattinyt huomiotta” kantajan toteuttamat Prysmianin
yhtidosuuksien luovutukset Apollolle ja Prysmianin johdolle, ettd riidanalaisen paatoksen 751-754
perustelukappaleessa esitetyt selitykset ovat selvisti vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa tarkoitettuja
yksityiskohtaisia ja riittavid perusteluja, jotta kantaja voi ymmartdd komission arvioinnin merkityksen
ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia mainitun arvioinnin laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio
29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella kantajan mahdollisuutta kéyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin
sen vuoksi, ettd se saattoi kayttda kaikkia Prysmianin osakkeisiin liittyvid dénioikeuksia, voitiin nyt
kasiteltdvan tapauksen tosiseikkojen osalta verrata mahdollisuuteen, joka silld olisi ollut ainoana ja
yksinomaisena omistajana.

Téssd tilanteessa on katsottava yksityiskohtaisen valvonnan paétteeksi ja kun otetaan huomioon se, ettd
kantaja ei riitauta komission toteamusta, jonka mukaan Prysmian kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
PrysmianCS:hen, ettd komissio on voinut virhettd tekemdttd katsoa, ettd kantajaan voitiin soveltaa
olettamaa, jonka mukaan se kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa valiintulijoiden
markkinakayttaytymiseen koskevaa olettamaa 29.7.2005 ja 3.5.2007 vilisen ajanjakson osalta.

Ensimmadisen osan ensimmadinen véite on siis hylattava.

2) Toinen vdite, joka koskee ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmisti koskevan olettaman
kumoamista

Kantaja katsoo, ettd vaikka oletetaan, ettd komissio on tarkoituksenmukaisesti ja riittavésti soveltanut
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevaa olettamaa, kantaja on joka tapauksessa
kumonnut kyseisen olettaman hallinnollisen menettelyn aikana. Se katsoo ldhinnd, ettd on olemassa
lukuisia todisteita, jotka osoittavat, ettd valiintulijat ovat toimineet itsendisesti markkinoilla ilman sen
antamia ohjeita.

Ensimmaiseksi on todettava kantajan vaittavén, ettd riidanalaisessa padtoksessa ei ole osoitettu, ettd sen
"Merchant Banking” -ryhmén (jdljempand PIA) suoria sijoituksia hoitavan haaran jédsenet, jotka
kayttivat ~ madrdysvaltaa  GSCP  V  -rahastoihin,  ovat  vaikuttaneet  viliintulijoiden
liilketoimintapolitiikkaan. Se viittdd, ettd Prysmianin hallituksen poytékirjat osoittavat, ettd téllaista
politiikkaa harjoitti sen johtoryhma.

Taltd osin on todettava komission tavoin, ettd kantaja ei mainitse tdmdn viitteen yhteydessa
tasmallisesti mitddn sdhkopostia tai nimenomaista poytéikirjaa. Edelld 45 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevan olettaman
kumoamisesta, ettd juuri kantajan asiana on esittdd todisteet, jotka osoittavat, ettd viliintulijat
maadrittivat todellisuudessa — ja toisin kuin komissio oletti — kaupallisen strategiansa itsendisesti. Nédin
ollen kantajan ensimmaiinen véite on hylattava.

Toiseksi on huomautettava, ettd kantaja vetoaa Prysmianin hallituksen jasenten esittdmiin julkisiin
lausuntoihin, joista yksi on annettu niiden 15.12.2005 pidetyssd kokouksessa, ja siind todetaan, ettd
Prysmian ei "ole muun yrityksen johdon ja ohjauksen alainen”. Se toteaa, ettd jos viliintulijat olisivat
todellakin sen maardysvallassa, sen olisi pitdnyt ilmoittaa se julkisesti Italian lainsdddannon mukaisesti.

On kuitenkin katsottava yhtaaltd, ettd julkiset lausunnot, jotka Prysmianin hallituksen jésenet ovat
saattaneet esittdd kokouksissaan, eivit sindnsd voi osoittaa niiden sisdllon todenmukaisuutta. Talta osin
on todettava, ettd kantaja ei esitd mitddn ndyttod, joka tukee ndiden julkisten lausuntojen
todenmukaisuutta.

Toisaalta se, ettd tdllaiset lausunnot on esitetty Italian lainsdddénnon mukaisesti, — kuten kantaja
vaittdd — ei ole omiaan osoittamaan, ettd kantaja ei ole todellisuudessa emoyhtio, jolla on méaardysvaltaa
Prysmian-konsernissa. Kuten komissio korostaa, madradvan vaikutusvallan kéyttdmistd on arvioitava
konkreettisten todisteiden perusteella, joten kysymystd siitd, voiko tytaryhtio péattaa itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn vai kuuluuko se sitd vastoin emoyhtionsd ratkaisevan vaikutusvallan
piiriin, ei voida tarkastella yksinomaan asianomaisen kansallisen oikeuden sdadanndsten nojalla.
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Kolmanneksi on todettava, ettd kantaja vetoaa vastaukseen, jonka viliintulijat ovat toimittaneet
komission 20.10.2009 péivittyyn tietojensaantipyyntoon, ja erityisesti siihen, ettd kyseinen asiakirja ei
sisdlld mitddn kantajaa koskevaa viittausta. Jilleen kerran on kuitenkin niin, ettd pelkéstdédn se, ettei
kyseinen asiakirja sisdlld mitddn viittausta kantajaan, ei osoita, ettei se ole kadyttinyt mitddn
vaikutusvaltaa vialiintulijoihin etenkddn IPO:n toteuttamisajankohtaa edeltineen ajanjakson aikana.
Lisdaksi on korostettava, ettd kyseinen vastaus koskee mainitun ajankohdan jélkeistd ajanjaksoa, johon
komissio ei ole soveltanut ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskevaa olettamaa.

Neljanneksi on todettava, ettd kantaja vdittad, ettei se ole antanut mitddn ohjeita eikd kéayttanyt mitddn
valitonta madrdysvaltaa Prysmian-konsernin kaupallisiin kysymyksiin. Se esittdd téltd osin lyhyen
"yhteenvedon” joukosta argumentteja, joita on tarkoitus kehittdd laajemmin ja “yksityiskohtaisesti”
ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa. Tallaisen viittauksen perusteella unionin yleinen
tuomioistuin ei voi kuitenkaan kartoittaa mainittujen argumenttien ulottuvuutta tdsmallisesti. Vaikka
ei ndet voida sulkea pois sitd, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja
nojautuu, sisdltyvdt kannekirjelmadn, kantajan on kuitenkin esitettivi ne ymmaérrettavasti ja
yksityiskohtaisesti. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna ei erityisestikdédn ole yrittdd saada selville
kaikista ensimmadisen kanneperusteen toisen osan tueksi vedotuista seikoista, voitaisiinko niita seikkoja
kayttdd myos nyt késiteltdvin viitteen tueksi (tuomio 27.9.2006, Roquette Freres v. komissio, T-322/01,
EU:T:2006:267, 209 kohta). Kyseinen argumentaatio on siis jitettdvd tutkimatta tdmén kuitenkaan
vaikuttamatta ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan yhteydessd suoritettavaan arviointiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — se ei ole onnistunut kumoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa riittdvin todistein siten, etté
voidaan osoittaa, ettd viliintulijat kayttaytyivdat markkinoilla itsendisesti.

Ensimmaisen osan toinen viite ja mainittu osa kokonaisuudessaan on siis hyldttava.

b) Toinen osa, joka liittyy komission pddtelmiin 29.7.2005 ja 28.1.2009 vdlisestd ajanjaksosta

Kantaja vaittdd, ettd todisteet, joihin komissio nojautuu riidanalaisessa padtoksessd katsoakseen, etté
kantaja oli yhteisvastuussa sen tytdryhtidille koko rikkomisajanjakson osalta maédratyn sakon
maksamisesta, eivit osoita, ettd se saattoi kéyttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa tai ettd se on tosiasiassa
kayttdnyt sitd valiintulijoihin. Kantaja katsoo lahinnid, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti
riittdvalla tavalla, ettd viliintulijat muodostivat sen kanssa oikeuskdytdnnossa tarkoitetun taloudellisen
kokonaisuuden.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat ndma véitteet.

Kuten edella 42 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytdryhtion kayttaytymisestd erityisesti silloin, kun tytdryhtio siitd huolimatta, ettd se on
erillinen oikeussubjekti, ei péaatd itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta
osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja
oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon valilla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd sen madrittaimiseksi, paattadko tytaryhtio
itsendisesti markkinakédyttdytymisestddn, on otettava huomioon tdmidn tytdryhtion emoyhtioon
yhdistévia taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat kaikki merkitykselliset seikat,
jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentévisti (ks. tuomio
14.9.2016, Ori Martin ja SLM v. komissio, C-490/15 P ja C-505/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:678,
60 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 9.9.2015, Philips v. komissio, T-92/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:605, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kun emoyhtio ja sen tytdryhtié kuuluvat yhteen ainoaan SEUT 101 artiklassa tarkoitettuun yritykseen,
kyseessd ei valttamattd ole sellainen emoyhtion ja tytdryhtion vilinen rikkomiseen liittyva yllytyssuhde
eikd varsinkaan ensiksi mainitun osallisuus mainittuun rikkomiseen, jonka perusteella komissiolla olisi
toimivalta osoittaa sakkojen madadrdamistd koskeva péadtds emoyhtiolle, vaan téllainen toimivalta
perustuu siihen, ettd asianomaiset yhtiot muodostavat yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
yrityksen (ks. tuomio 14.9.2016, Ori Martin ja SLM v. komissio, C-490/15 P ja C-505/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2016:678, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myods huomattava, ettd voidakseen lukea tytdryhtion kayttaytymisen emoyhtion syyksi komissio ei
voi pelkdstddn todeta, ettd emoyhtio voi kéayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa
kayttdytymiseen, vaan sen on myo0s selvitettdvd, onko tdllaista vaikutusvaltaa tosiasiassa kaytetty (ks.
tuomio 26.9.2013, EI du Pont de Nemours v. komissio, C-172/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:601,
44 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen; tuomio 26.9.2013, The Dow Chemical Company v. komissio,
C-179/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:605, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 9.9.2015,
Toshiba v. komissio, T-104/13, EU:T:2015:610, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silla perusteella, ettd SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava
riidanalaisen paatoksen laillisuus ainoastaan tdhdn pédatokseen sisdltyvien perusteluiden pohjalta,
kysymysta siitd, onko emoyhtio kayttinyt tosiasiallisesti méddradmisvaltaa tytdryhtioonséd, on arvioitava
ainoastaan komission pddtoksessddn, jossa emoyhtion katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta,
esittimien todisteiden perusteella. Ainoa merkityksellinen kysymys asiassa on ndin ollen se, onko
rikkominen néiden todisteiden perusteella osoitettu vai ei (ks. tuomio 9.9.2015, Toshiba v. komissio,
T-104/13, EU:T:2015:610, 98 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komissio on tehnyt riidanalaisessa péaiatoksessa padtelminsd, jonka mukaan kantaja kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa véliintulijoihin, nojautumalla mielestdén kantajan ja Prysmian-konsernin vilisten
taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten yhteyksien kannalta objektiivisiin tekijoihin. Naitd
objektiivisia tekijoitd, sellaisina kuin ne on kuvattu mainitun péaiatoksen 758—781 perustelukappaleessa,
ovat ensinndkin oikeus nimittdd Prysmianin eri hallitusten jésenet, toiseksi oikeus kutsua
osakkeenomistajat koolle yhtiokokouksiin ja ehdottaa hallituksen jasenten tai hallitusten erottamista,
kolmanneksi se, miten kantaja on todellisuudessa edustettuna Prysmianin hallituksessa, neljanneksi
kantajan edustajien hallinnointivaltuudet hallituksessa, viidenneksi kantajalla Prysmianin perustamissa
komiteoissa olleen roolin merkitys, kuudenneksi sdadnnoéllisten pdivitysten ja kuukausikertomusten
saaminen, seitsemdnneksi toimenpiteet, joilla pyritddn varmistamaan ratkaisevan madrdysvallan
jatkuminen IPO:n toteuttamisajankohdan jalkeen ja kahdeksanneksi néytté teollisuusomistajan
tyypillisesta kayttaytymisesta.

On korostettava, ettd komission mukaan kuusi ensimmadistd edelld 86 kohdassa mainittua objektiivista
tekijad osoittavat kantajan kéyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa sekd IPO:n toteuttamisajankohtaa
edeltdneen ajanjakson ettd mainittua ajankohtaa seuranneen ajankohdan aikana. Kaksi viimeista tekijaa
koskevat sitéd vastoin yksinomaan jalkimmadistd ajanjaksoa. Tdssd yhteydessd on niin, ettd vaikka unionin
yleinen tuomioistuin on IPO:n toteuttamisajankohtaa edeltineen ajanjakson osalta jo todennut, ettd
komissio on perustellusti soveltanut ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa
olettamaa ja ettd kantaja ei ole kyennyt kumoamaan kyseistd olettamaa, kaikkien komission
riidanalaisessa paatoksessd esittdimien tekijoiden tutkinta on edelleen tarpeen, silld niitd on sovellettava
myo6s mainittua ajankohtaa seuranneen ajanjakson osalta.

On siis tutkittava kunkin komission esittdmén tekijan oikeellisuus kantajan esittimien argumenttien
valossa ja erityisesti tarkastettava edelld 81-85 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, ovatko
kyseiset tekijit omiaan osoittamaan kokonaisuutena sekd kantajan kyvyn kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa viliintulijoiden markkinakayttaytymiseen ettd mainitun vaikutusvallan tosiasiallisen
kéayttamisen.
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1) Oikeus nimittid Prysmianin eri hallitusten jdsenet ja oikeus kutsua osakkeenomistajat koolle
yhtiékokouksiin ja ehdottaa hallitusten jdsenten tai koko hallitusten erottamista

Komissio selittdd riidanalaisen padtoksen 758-760 perustelukappaleessa, ettd kantajalla oli valtuus
nimittdd Prysmianin hallituksen jdsenet ja ettd se on kdyttinyt mainittua valtuutta koko rikkomisen
keston ajan. Se toteaa vield, ettd kantajalla oli my6s valtuus kutsua osakkeenomistajat koolle
yhtiokokouksiin ja esittdd ndissd kokouksissa hallituksen jasenten tai koko hallituksen erottamista.

Kantaja ei riitauta riidanalaisen péaédtoksen toteamuksia, joilla osoitetaan sen valtuus nimittdad
Prysmianin hallituksen jésenet ja valtuus kutsua osakkeenomistajat koolle yhtickokouksiin ja erottaa
hallituksen jasenet tai koko hallitus. Se ei riitauta myoskddn — kuten se on suullisessa kasittelyssa
todennut — komission toteamuksia Prysmianin eri hallitusten konkreettisesta kokoonpanosta
rikkomisajanjakson aikana. Se vaittdd sitd vastoin, ettd ndmd valtuudet eivdat antaneet sille kykya
kayttdd tosiasiallista maéadrdysvaltaa hallitukseen tai vaikuttaa siten ratkaisevasti Prysmianin
liiketoimintapolitiikkaan. Komissio ei sen mielestd ole osoittanut, ettd se on kayttinyt téllaista
tosiasiallista méadrdysvaltaa.

Ensimmadiseksi on todettava kantajan kyvystd kéayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin, ettd se,
ettd joku voi médritelld yhtion hallituksen kokoonpanon, on objektiivinen seikka, joka méarittdd sindnsé
mahdollisuuden kdyttdd médraysvaltaa péaatoksiin, jotka mainittu hallitus ja ndin ollen asianomainen
yhtio voivat tehdd. Hallitus on nédet kaytinnossd elin, joka on vastuussa yhtion hallinnosta ja
edustamisesta ja sen tehtdviin kuuluu etenkin kyseessd olevan yhtién liiketoimintapolitiikan
madrittdminen ja seuranta sekd kyseisen yhtion johtoryhmdn nimedminen. Erityisesti Prysmianin
osalta sen komission toteamuksen perusteella, jonka mukaan kantajalla on oikeus nimittda kaikki ne
jasenet, joiden on tarkoitus toimia mainitun yhtion eri hallituksissa vaikkakin vilillisesti GSCP V
-rahastojen kautta, voidaan katsoa, ettd kantajalla kykeni kayttdmddn madrdysvaltaa mainittuihin
hallituksiin ja niihin paatoksiin, jotka hallitusten oli tehtdvé tehtdvidan hoitaessaan.

Toiseksi on huomautettava riidanalaisen péaatoksen 759 perustelukappaleen ja ensimmadisen
kanneperusteen ensimmadisen osan tutkinnassa esitettyjen toteamusten mukaisesti siitd, onko kantaja
kayttdnyt tosiasiassa mainittua madadrdysvaltaa, ettd kantajalla on ollut tdydellinen méardysvalta
Prysmianin osakkeisiin liittyviin &énioikeuksiin IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisemman ajanjakson
aikana ja ettd silld on ollut myds ehdoton &aidntenenemmistdé yhtiokokouksessa vuoden 2007
marraskuuhun saakka. Kantaja on siis nimittinyt — kuten se on suullisessa kasittelyssd vahvistanut —
ensinndkin 9. ja 11.5.2005 kaikki GSCP Athena Srlin ja GSCP Athena Energia Srlin, joista on tullut
lahinnd Prysmian ja PrysmianCS, hallitusten jdsenet ja tdméan jalkeen 15.12.2005 ja 28.2.2007
Prysmianin hallituksen jasenet.

Lisdksi on korostettava, kuten komissio on tehnyt riidanalaisen péaiatoksen 759 perustelukappaleessa,
ettd 28.2.2007 eli ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa nimitetty hallitus nimitettiin 31.12.2009
paattyviksi ajanjaksoksi saakka ja ettd se pysyi samana ilman muutoksia IPO:n toteuttamisajankohdan
jalkeen rikkomisen péadttymisajankohtaan saakka. Vaikka kantajalla ei kyseisen ajanjakson aikana ollut
endd ehdotonta maidrdysvaltaa Prysmianin osakkeisiin liittyviin &énioikeuksiin, se, ettd mainitun
hallituksen kokoonpano siilyi samana, on indisio siitd, ettd kantaja kéytti edelleen médrdysvaltaa
hallituksessa.

Edella esitettyja arviointeja tukee lisdksi komission toteamus, jota kantaja ei ole riitauttanut ja jonka
mukaan kantajalla oli myds oikeus kutsua koolle yhtiokokous ja ehdottaa hallituksen jasenten ja jopa
koko hallituksen erottamista. Kyseinen oikeus korostaa kantajan kykya kéyttdd madrédysvaltaa
Prysmianin perdkkdisiin hallituksiin ja péitoksiin, joita ne saattoivat tehdd. Kuten kantaja viittdd, se
ainoa komission toteama tilanne, jossa kantaja on peruuttanut Prysmianin hallituksen jdsenten
nimityksen, on tosin sattunut riidanalaisen péiatoksen 760 perustelukappaleen mukaan 9.4.2009 eli
rikkomisajanjakson jilkeen. Kuten komissio korostaa, mikddn ei kuitenkaan estd, ettd rikkomisen
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muodollisen paattymisajankohdan jilkeen ilmenneet tosiseikat otetaan niiden merkityksellisyyden
vuoksi indisioina huomioon sellaisten tosiseikkojen arvioimiseksi, jotka ovat tapahtuneet rikkomisen
aikana. On lisdksi korostettava, ettd kantajalla on ollut samat valtuudet koko rikkomisajanjakson ajan.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti nojautua kantajan oikeuteen nimetd Prysmianin
hallituksen jdsenet ja sen oikeuteen ehdottaa heiddn erottamistaan objektiivisina tekijoind sen
osoittamiseksi, ettd kantaja kykeni kéyttdmddn méérdysvaltaa mainittuun hallitukseen ja se oli
tosiasiassa kayttinyt sitd.

Kantaja kiistdd kuitenkin sen ettd sen oikeus nimittdd Prysmianin hallituksen jésenet ja sen oikeus
ehdottaa heiddn erottamistaan, ovat objektiivisia tekijoitd sen osoittamiseksi, ettd se on tosiasiassa
kayttdnyt médrdysvaltaa mainittuun hallitukseen. Se viittdad ensinnékin, ettd komission oli osoitettava
liséseikkana, miten kantaja oli konkreettisesti kayttinyt tallaista madrdysvaltaa Prysmianin hallituksen
jaseniin. Se vetoaa téltd osin 6.3.2012 annettuun tuomioon FLS Plast v. komissio (T-64/06, ei julkaistu,
EU:T:2012:102).

Taltd osin on huomautettava, ettd 6.3.2012 annettu tuomio FLS Plast v. komissio (T-64/06, ei julkaistu,
EU:T:2012:102), jossa unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain kyseessd olevan paitoksen, koski
emoyhtiotd, joka omisti 60 prosenttia tytdryhtiostd, josta loput 40 prosenttia olivat kolmannen yhtion
omistuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti yhtaaltd, ettd emoyhtion ei voida olettaa
kayttdvdn madrdysvaltaa, koska 40 prosentin suuruinen osuus osakkeista mahdollisti sen, ettd myds
kolmas yhti6 voi vaikuttaa tytdryhtion kayttdaytymiseen. Komission oli siis edelleen osoitettava, ettd
juuri kyseessd oleva kantaja kaytti yksipuolisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd komissio ei ollut selittdnyt emoyhtiolla tytdryhtion hallituksessa
olevien edustajien valtuuksia, joten ei ollut osoitettu, ettd kyseisilld edustajilla olisi ollut mahdollisuus
pakottaa koko hallitus hyviaksymiaan niiden tosiasiallinen maardysvalta rikkomisajanjakson tietyn osan
aikana (tuomio 6.3.2012, FLS Plast v. komissio, T-64/06, ei julkaistu, EU:T:2012:102, 39 ja 43 kohta).

Naiin ollen 6.3.2012 annetun tuomioon FLS Plast v. komissio (T-64/06, ei julkaistu, EU:T:2012:102)
taustalla olevat tosiseikat poikkeavat sen nyt kasiteltavin tapauksen tosiseikoista, jossa kantajalla oli
mahdollisuus ~ kayttdd  kaikkia ~ Prysmianin  osakkeisiin  liittyvid  &édnioikeuksia =~ IPO:n
toteuttamisajankohtaa aikaisemman ajanjakson aikana ja jopa sen jilkeen, koska — kuten kantaja on
suullisessa kasittelyssa vahvistanut — ei ollut ketddan muuta osakkeenomistajaa, jolla olisi ollut
merkittdvd omistusosuus, joka my0s voi vaikuttaa tytdryhtion kayttaytymiseen. Kantaja ei ndin ollen
voi pitevasti vedota mainittuun tuomioon viittddkseen, ettd komission oli osoitettava lisdseikkana,
miten kantaja oli konkreettisesti kiyttanyt madrdysvaltaa Prysmianin hallituksen jdseniin.

Toiseksi on todettava, ettd kantaja vaittaa, ettd todellisuudessa B, joka oli kyseisend ajankohtana Pirelli
Cavi e Sistemi Energian toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja (T]-PJ) ja josta on mychemmin
tullut Prysmianin TJ-PJ, nimitti 15.12.2005 Prysmianin ensimmadisen hallituksen jdsenet.

Kuten seké komissio ettd viliintulijat huomauttavat, on kuitenkin todettava, ettd kyseistd viitettd ei ole
tuettu milldédn kantajan esittdmadlld todisteella, eikd etenkddn sen esiin tuomalla 20.2.2007 paivitylla
sahkopostilla, joten viite on hyldttavd. Vaikka lisdksi oletetaan, ettd B on tosiasiassa ehdottanut
henkil6itd Prysmianin hallitukseen, kantaja ei voi viittdd, ettd juuri B eikd se itse, on valinnut ja
nimennyt kyseiset henkil6t. Lopuksi on niin, ettd vaikka kantaja viittds, ettd se, ettd B on ollut Pirelli
Cavi e Sistemi Energian TJ-PJ ennen kuin GSCP V -rahastot ostivat kyseisen yhtion, osoittaa, ettd
Prysmian kéyttdytyi markkinoilla itsendisesti sen johdon ohjeiden mukaisesti, on huomautettava, ettd
oikeuskdytainnon mukaan se, ettd yhtiotd hankittaessa joku yhtio korvaa osan hallituksen jdsenistd, on
indisio siitd, ettd viimeksi mainittu yhti0 vaikuttaa tosiasiassa ratkaisevasti hankitun yhtion
kayttaytymiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, CEPSA v. komissio, T-497/07, ei julkaistu,
EU:T:2013:438, 176 kohta).
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Kolmanneksi on todettava, ettd kantaja korostaa, ettd Prysmianin hallitus kokoontui vain
neljannesvuosittain, mikd vahvistaa sen mukaan sen, ettd juuri johtoryhma eikd sen hallitus kaytti
madrdysvaltaa kyseisen yhtion hallintoon. Téllaisella viitteelld, joka koskee hallituksen kokousten
saannollisyyttd tai tiheyttd, ei voida kuitenkaan kyseenalaistaa sitd, ettd hallitus on elin, joka paattaa
johtoryhmén kokoonpanosta ja tehtdvista tehtdviddn hoitaessaan. Kantaja ei esitd myoskddan mitddn
konkreettista seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd johto ja erityisesti B T]-PJ:na oli mainitusta hallituksesta
tdysin riippumaton yhtion péivittdisessd johtamisessa, kuten kantaja viittdd. Kantajan viite on ndin
ollen hylattavd perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd oikeus nimittdd hallituksen jdsenet ja oikeus kutsua
osakkeenomistajat koolle yhtiokokouksiin ja ehdottaa heille hallitusten jdsenten erottamista ovat
objektiivisia tekijoitd, joilla korostetaan sitd, ettd kantaja saattoi kayttdd ja se oli tosiasiallisesti
kayttidnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa valiintulijoihin.

2) Se, miten kantaja on tosiasiallisesti ollut edustettuna Prysmianin hallituksessa

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 761 ja 762 perustelukappaleessa, ettd kantaja huolehti siita,
ettd se oli edustettuna suoraan kaikissa Prysmianin hallituksissa, nimittdmalld hallituksen jésenet,
joihin silla oli yhteyksid [luottamuksellinen]. Sen mukaan kyseisten hallituksen jdsenten osuus
Prysmianin eri hallituksista on ollut aina véhintddn 50 prosenttia. Komissio toteaa vield, ettd erdissa
tapauksissa kantajaan sidoksissa olevilla hallituksen jésenilld oli mdaaradvat &énioikeudet, minka
ansiosta kantaja sailytti tosiasiallisen maardysvallan hallituksen paatoksiin.

Kantaja kiistdd kyseisen viitteen ja vaittdd aluksi, ettd hallituksen jasenet, jotka komissio on yksiloinyt
riidanalaisen paatoksen 761 ja 762 perustelukappaleessa sen tyontekijoiksi, olivat todellisuudessa PIA:n
hallituksen jdsenid ja ettd he olivat kantajan “osakkuusyhtion” eli GS Services Limitedin palveluksessa.
Se vidittdd tdmén jilkeen, ettd hallituksen muut jasenet olivat riippumattomia hallituksen jdsenid,
joiden osalta komissio ei ole osoittanut, ettd he olisivat laiminlyoneet riippumattomuusvelvoitteitaan tai
omaisuudenhoitovelvoitteitaan. Se viittdd tdimén jalkeen, ettd — toisin kuin komissio on riidanalaisessa
paatoksessda todennut — sen osuus Prysmianin hallituksen jdsenistd ei ole milloinkaan ollut
50 prosenttia tai sitd enemman.

Kantajan tiltd osin esittdmid vditteitd ei voida kuitenkaan hyviksyd. Yhtaalta nédet on katsottava, ettd
hallituksen jasenet, joita kantaja kutsuu GS Servicesin palveluksessa oleviksi "PIA:n hallituksen
jaseniksi”, olivat my6s kantajan palveluksessa siltd osin kuin - kuten komissio selittdd -
[luottamuksellinen).

Toisaalta on huomautettava siitd komission toteamuksesta, jonka mukaan kantaja on koko
rikkomisajanjakson ajan sdilyttinyt yhteytensd vdhintddn 50 prosenttiin Prysmianin perdkkiisten
hallitusten jdsenistd, ettd on totta — kuten kantaja huomauttaa — ettd suurin PIA:n hallituksen jasenten
muodostama osuus ndissd hallituksissa on ollut 43 prosenttia ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa ja
noin 33 prosenttia kyseisen ajankohdan jélkeen. Komissio esittdd kuitenkin riidanalaisen paatoksen 761
ja 762 perustelukappaleessa ja niiden alaviitteissd todisteet, joilla korostetaan — eikd kantaja ole
pystynyt osoittamaan, ettd asia olisi toisin — sitd, ettd kantajalla oli myos yhteyksia Prysmianin
hallitusten muihin jéseniin erityisesti [[uottamuksellinen] kautta.

Téltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd emoyhtion ja sen tytdryhtion
muodostama taloudellinen kokonaisuus voi syntyd ndiden kummankin vilisistd muodollisista suhteista
mutta se voi syntyd myds epdmuodollisesti muun muassa pelkdstadn tdllaisen taloudellisen
kokonaisuuden muodostavien oikeudellisten yksikkojen valisten henkiloyhteyksien kautta (ks.
vastaavasti tuomio 11.7.2013, komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, 68 kohta).
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Kun otetaan siis huomioon sekd PIA:n hallituksen jésenet ettd hallituksen jdsenet, joihin kantajalla oli
nditd muun tyyppisid yhteyksia [luottamuksellinen] kautta, komission paitelmd, jonka mukaan kantaja
huolehti siitd, ettd silld oli ainakin 50 prosentin suuruinen osuus hallitusneuvoston jasenistd koko
asianomaisen ajanjakson ajan, on perusteltu. Vaikka kantaja vaittdd, ettd hallituksen jdsenet, joihin
kantajalla oli nditd muun tyyppisid yhteyksid, toimivat riippumattomina hallituksen jésening, on lisdksi
todettava, ettd — kuten kantajan komission 13.3.2013 piivéttyyn tietojensaantipyynto6n antamasta
vastauksesta, joka on kannekirjelmdn liitteend, ilmenee — tdllainen asema perustuu yksinomaan
Prysmianin hallituksen itse tekemddn arviointiin. Pelkdstddn se, ettd kyseinen hallitus on arvioinut
tiettyjen hallituksensa jdsenten olevan riippumattomia, tai ettd se on jopa julkaissut téllaisen arvioinnin
yrityksen johtamista koskevissa kertomuksissaan, kuten kantaja véiittdd, ei ole sinéllddn omiaan
kyseenalaistamaan komission toteamusta, jonka mukaan ndmé samat hallituksen jésenet eivit
tosiasiassa ole lopettaneet ylldpitamastd yhteyksid kantajaan.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti nojautua objektiivisena tekijana siihen, ettd kantaja oli
tosiasiallisesti edustettuna Prysmianin hallituksessa, sen osoittamiseksi, ettd kantaja saattoi kayttda ja
oli tosiasiallisesti kéyttdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa véliintulijoihin.

3) Kantajalla hallituksessa olleiden edustajien hallinnointivaltuudet

Komissio selittdd riidanalaisen péidtoksen 763 perustelukappaleessa, ettd kantaja huolehti myos siitd,
ettd sen edustajilla hallituksessa oli lagjimmat mahdolliset hallinnointivaltuudet. Se huomauttaa
erityisesti ensinndkin, ettd nelja PIA:n hallituksen jdsentd nimitettiin 15.12.2005 ja 16.5.2007
Prysmianin ”johtaviksi hallituksen jdseniksi”, mika merkitsi siirrettyja valtuuksia, jotka koskivat tdimén
viimeksi mainitun yhtion tavanomaista hallinnointia, johon kuului my6s pdivittdinen
hallinnointitoimien allekirjoittaminen. Se toteaa toiseksi, ettd vaikka johtavien hallituksen jdsenten
valtuudet peruutettiin  16.1.2007 alkuperdisen julkisen tarjouksen valmistelemiseksi, kaksi PIA:n
hallituksen jdsentd on tdmin jilkeen osoitettu ’strategiseen komiteaan”, joka muodostui yhteensé
kolmesta jdsenestd. Se myontéd, ettd mainitulla komitealla ei ollut danioikeutta tai veto-oikeutta, mutta
korostaa, ettd komitealla oli keskeinen rooli, kun se tuki hallitusta Prysmianin strategisissa ja
liiketaloudellisissa kysymyksissd. Se korostaa lopuksi, ettd kyseinen komitea lakkautettiin vuoden 2010
toukokuussa heti sen jilkeen, kun kantajan osuus Prysmianissa luovutettiin kokonaisuudessaan.

Kantaja riitauttaa ndméa komission véitteet. Se vdittad yhtadltd, ettd niiden tueksi esitettyjen seikkojen
puolueeton tutkinta osoittaa, ettd PIA:n hallituksen jasenilld ei ollut mitddn roolia Prysmian
liiketoimintapolitiikassa ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa. Se huomauttaa toisaalta, ettei strategisella
komitealla ollut mitddn keskeistd roolia Prysmianin liiketoimintapolitiikassa ja ettd se toimi pelkdstdan
neuvoa-antavana elimend. Sen mukaan mikddn todiste ei myoskddn osoita, ettd PIA:n hallituksen
jasenet olisivat mainittuun komiteaan kuulumalla kéyttineet ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianin
liilketoimintapolitiikkaan.

Kantajan ensimmdisestd viitteestd, joka koskee ldhinnd IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisempaa
ajanjaksoa, on todettava aluksi, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd ja etenkin alaviitteissd 1142—
1145 esittamilld todisteilla tuodaan selkeésti ja yksiselitteisesti esiin, ettd kolmeksi Prysmianin yhteensa
neljdstd johtavasta hallituksen jdsenestd on nimetty PIA:n hallituksen jasenié.

Kannekirjelmén liitteistd ilmenee tdmén jéilkeen, ettd mainittujen johtavien hallituksen jadsenten
siirrettyjen valtuuksien nojalla PIA:n hallituksen jésenet hoitivat Prysmianin paivittdistd hallinnointia.
He ovat erityisesti ottaneet kantaa muun muassa pyyntoon saada lupa avata sivuliike Qatariin,
Prysmianin tytdryhtididen hallitusten nimityksiin ja Prysmianin ty6honottoa koskeviin kysymyksiin.

Niissd olosuhteissa kantajan viite, jonka mukaan PIA:n hallituksen jasenilld ei ole ollut mitddn rooli

Prysmianin liike-eldmdssd ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa, on hylédttivd. Lisdksi on niin, ettd
vaikka kantaja viittdd, ettd suurimmassa osassa tapauksia Prysmianin johto oli jo tehnyt kyseessé olevat
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péatokset, on riittdvad huomauttaa, ettd oikeuskédytinnon mukaan se, ettd emoyhtion tai sen edustajien
on hyviksyttdvd ndméd ehdotukset ja niilla on ndin ollen oikeus olla tekeméttd ndin ja poiketa niistd,
osoittaa nimenomaan ratkaisevan vaikutusvallan kéayttéd (tuomio 13.12.2013, HSE v. komissio,
T-399/09, ei julkaistu, EU:T:2013:647, 84 kohta).

Kantajan toisesta viitteestd, joka koskee listautumisannin toteuttamisajankohtaa seurannutta ajanjaksoa
ja erityisesti strategista komiteaa, on korostettava aluksi, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd kyseinen komitea
koostui tosiasiassa kolmesta jdsenestd, joista kaksi oli PIA:n hallituksen jdsentd. Sen tehtdvien osalta
kannekirjelmén liitteistd ilmenee, ettd mainitun komitean tehtéviksi oli muodollisesti annettu tutkia
Prysmianin talousarviot ja sijoitukset, varmistaa sen rahoitus ja avustaa hallitusta tdméan tehtévissa.
Erityisesti sen 16.7.2008 pidetyn kokouksen poytikirja osoittaa, ettd se on tutkinut liiketaloudelliseen
strategiaan liittyvid kysymyksid, joihin kuuluivat sijoitukset Brasiliassa, Kiinassa, Tunisiassa, Italiassa ja
Venijalla.

Vaikka ndin ollen strategisella komitealla ei ollut péaitosvaltuuksia, kuten komissio myontaa itsekin
riidanalaisessa péadatoksessd, tdma ei voi kuitenkaan merkita sitd, ettei silla ollut — kuten kantaja vaittda
— mitdédn roolia Prysmianin strategisessa paatoksentekoprosessissa.

Kantaja viittdd tamén jilkeen kuitenkin, ettd PIA:n hallituksen jdsenet ovat esittidneet strategisessa
komiteassa vain niukasti neuvoja lyhyilld sahkopostiviesteilld sijoitusalan ammatilliseen kokemuksensa
nojalla, ja ndin on tehty aina johdon aloitteesta ja pyynnostd. Kuten komissio vaittdd, nama
sahkopostiviestit ovat kuitenkin ndyttod siitd, ettd PIA:n hallituksen jdseniin otettiin sdanndollisesti
yhteyttd strategisten péadtosten osalta, joihin kuuluivat myos potentiaaliset sijoitukset, ja ettd ne olivat
aktiivisesti mukana péatoksissd, jotka koskivat Prysmianin liiketoimintapolitiikkaa.

Vaikka kantaja viittdd, ettd juuri B Prysmianin TJ-PJ:na ja Prysmianin johtoryhmi olivat mééritelleet
strategisen komitean kokoonpanon, on lopuksi riittdvdd huomauttaa, ettei téillainen véite saa tukea sen
mainitsemasta 20.2.2007 paivatystd sdahkopostiviestista.

Tastd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti pédtelld, ettd aluksi PIA:n hallituksen jésenten
hallinnointivaltuudet Prysmianin hallituksessa IPO:n toteuttamisajankohtaan péattyneen ajanjakson
aikana ja tdmén jdlkeen niiden rooli strategisessa komiteassa kyseisen ajankohdan jalkeen olivat
sellaisia objektiivisia lisdtekijoitd, jotka saattoivat osoittaa, ettd kantaja kykeni vaikuttamaan
ratkaisevasti viliintulijoiden markkinakéyttaytymiseen ja ettd se oli tosiasiallisesti kayttédnyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa rikkomisajanjakson aikana.

4) Kantajalla Prysmianin perustamissa komiteoissa olleen roolin merkitys

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 764 perustelukappaleessa, ettd PIA:n hallituksen jésenilld on
ollut myo6s merkittivd rooli muissa Prysmianin komiteoissa, jotka on perustettu 15.12.2005, eli
palkkakomiteassa ja sisdisen tarkastuksen komiteassa. Sen mukaan ensimmadiseksi mainitussa
komiteassa kasiteltiin muun muassa palkkaukseen liittyvid kysymyksié ja sen kokoonpanoon kuuluvista
kolmesta jdsenestd kaksi oli 28.2.2007 saakka PIA:n hallituksen jdsenid; viimeksi mainitussa komiteassa
kasiteltiin kysymyksid siitd, olivatko muun muassa kirjanpitoasiakirjat voimassa olevan sd@nndston
mukaisia, ja kuuluvista kahdesta jasenestd toinen oli PIA:n hallituksen jasen.

Kantaja myontdad PIA:n hallituksen jdsenten osallistuneen ndihin komiteoihin, mutta vaittad, ettei tama
seikka osoita, ettd se olisi kdyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin. Se korostaa lisdksi, ettd
28.2.2007 alkaen yksi ainoa PIA:n hallituksen jdsen osallistui mainittuihin komiteoihin ja etenkin
palkkakomiteaan.
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Palkkakomiteasta on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd, siltd osin kuin kyseinen komitea voi
madrittdd tytdryhtion johdon palkkauksen - se, ettd PIA:n hallituksen jdsenet muodostavat
enemmiston mainitusta komiteasta, kuten tilanne oli IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisemman
ajanjakson osalta, voi tosiasiassa osoittaa, ettd emoyhtic kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtioonsa. Komissio ei voi kuitenkaan kayttda tata tekijaa indisiona ratkaisevasta vaikutusvallasta
mainitun ajankohdan jilkeisen ajanjakson osalta, silla komitean kolmesta jdsenestd vain yksi on ollut
PIA:n hallituksen jésen.

Sisdisen tarkastuksen komitean osalta komission argumentaatio ei ole mydskddn perusteltu. Siltd osin
kuin kyseinen komitea on kasiteltivassa tapauksessa tdyttdnyt vain sen kaltaisia tehtdvid, kuten
kirjanpitoasiakirjojen valvonta ja tarkastus sekd taseiden laatimisessa annettava apu, ei ndet voida
padtelld, ettd kantaja saattoi mainitun komitean avulla kayttdd méardysvaltaa tytiryhtionsa
liiketoimintapolitiikkaan. On lisdksi korostettava, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 764
perustelukappaleesta ilmenee — yksikddn PIA:n hallituksen jdsenistd ei ole ollut mukana kyseisen
komitean kokoonpanossa 28.2.2007 jalkeen, joten timd seikka ei missddn tapauksessa voi perustaa
ratkaisevan vaikutusvallan kayttamistd IPO:n toteuttamisajankohdan jalkeisen ajanjakson osalta.

Tastd seuraa, ettei komissio voinut ottaa huomioon PIA:n hallituksen jdsenten osallistumista
palkkakomiteaan ja sisdisen tarkastuksen komiteaan sellaisena objektiivisena tekijéng, joka voi osoittaa,
ettd kantaja kykeni kédyttdimaan ja tosiasiallisesti kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin koko
rikkomisajanjakson ajan.

5) Sdédnnollisten pdivitysten ja kuukausikertomusten saaminen

Komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 765 perustelukappaleessa siihen, ettd PIA:n hallituksen jasenet
saivat sadnnollisid paivityksid ja kuukausikertomuksia koko rikkomisajanjakson ajan.

Kantajan mielestd ndmé kertomukset eivdt ole merkityksellisid arvioitaessa sitd, onko se kayttinyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa valiintulijoihin, koska niitd ei ole laadittu sitd varten vaan niiden tavoitteena
on selostaa yrityksen tuloksia laajalle yleisolle. Se vaittaa lisaksi, ettd kertomusten tarkoituksena on vain
antaa PIA:n johtaville hallituksen jdsenille mahdollisuus saada tieto Prysmianiin tehdyn sijoituksen
tuloksesta eikd niissa edellytetty ndiden ryhtyvdan mihinkddn toimiin.

Komission tavoin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuimen oikeuskéytinndssd on jo
todettu, ettd kertomusten avulla tytdryhtion valvontakomitea, jonka kokoonpanoon kuului
suurimmaksi osaksi emoyhtion edustajia, voi hankkia sddnnollisesti tietoa kyseisen tytdryhtion
kaupallisen toiminnan kehityksestd (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2013, HSE v. komissio, T-399/09, ei
julkaistu, EU:T:2013:647, 93 kohta). Kantajan vastakkainen viite on siis hylattava.

Lisdaksi on todettava, ettd kyseessd olevilla kuukausikertomuksilla PIA:n hallituksen jasenille annettiin
sadnnollisesti tietoa Prysmianin liiketoiminnan kehittymisestd. He saivat — kuten riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd 1157 mainituista esimerkeistd ilmenee — kyseisen yhtion liiketoimintoihin
sahkokaapelien alalla liittyvid tietoja, joissa oli kyse rahoituksesta, energiasta, televiestinndsti,
liiketoimista, henkilostostd, logistiikasta, ostojen ja tuotteiden kehityksestéd seké laadusta.

Kun otetaan siis huomioon my6s kantajan oikeus nimittdd Prysmianin eri hallitusten jdsenet ja PIA:n
hallituksen jasenilld edella 110-119 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella olevat siirretyt valtuudet,
saannollisten pdivitysten ja kuukausikertomusten saaminen on lisdtekija, joka kuvastaa sitd, ettd kantaja
sai sddannollisesti tietoa tytdryhtionsa kaupallisesta strategiasta, mikd voi tukea niiden vélisen
taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa.
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6) Toimenpiteet, joilla pyritidn varmistamaan ratkaisevan wmddrdysvallan sdilyminen IPO:n
toteuttamisajankohdan jéilkeen

Komissio vaittdd riidanalaisen péadtoksen 766—770 perustelukappaleessa, ettd kantaja on toteuttanut
toimenpiteitd huolehtiakseen siitd, ettd se voi myos alkuperidisen julkisen tarjouksen jalkeen kayttaa
madradvad madrdysvaltaa Prysmianiin. Kyse on kantajan mukaan neljdstd seuraavasta toimenpiteesta:

— Kantaja on ensinndkin nimittanyt 28.2.2007 ainoana vilillisend osakkeenomistajana hallituksen, joka
on johtanut Prysmiania 9.4.2009 saakka. Kantaja on ndin tehdessddn voinut vélttdd sen, ettd
vilittomasti alkuperdisen julkisen tarjouksen jilkeen vuoden 2007 toukokuussa muodostetaan uusi
hallitus.

— Kantaja on myos muuttanut 16.1.2007 pidetyssd Prysmianin yhtiokokouksessa kyseisen yhtion
yhtiojarjestystd ottamalla kdyttoon muun muassa véliaikaisen luettelon jérjestelmén (slate system)
uusien hallituksen jasenten nimittdmistd ja nimeédmistd varten (komissio selittdd, ettd kyseiselld
jarjestelmalld kantaja saattoi pienemmadlld osakkuudella varmistua siitd, ettd se voi nimittda
tulevaisuudessa ainakin viisi kuudesta hallituksen jdsentd ja sdilyttimddn siten médrdysvallan
Prysmianiin).

— Lisdksi 9,9 prosenttia Prysmianin yhtidosuuksista myytiin 12.11.2007 Taihan Electric Wirelle, ja
Taihan Electric Wire on 6.11.2007 pdivityssé kirjeessd antanut Prysmianille sitoumukset siitd, ettei
sen sijoituksen suuruus ylitd 10 prosenttia Prysmianin kokonaispddomasta, ettei se kaytd
danioikeuksia Prysmianin yhtiokokouksessa my6skddn muiden Taihan-konsernin yhtididen
valityksella &énioikeutetuista osakkeista yli 10 prosentin osalta ja ettei se ehdota ketddn
nimitettaviksi Prysmianin hallituksen jdsenen tai lakisddteisen tilintarkastajan toimeen (komission
mukaan ndma sitoumukset ja etenkin viimeksi mainittu takasivat kantajalle sen, ettei Prysmianin
toinen osakkeenomistaja voinut esittdd viliaikaista luetteloa tai nimittdd edustajia Prysmianin
hallitukseen).

— Lopuksi etenkin 19.12.2007 pidetyn hallituksen kokouksen poytakirjassa on nimenomaisia
viittauksia, jotka koskevat kantajan enemmistéosuutta alkuperdisen julkisen tarjouksen jalkeen.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole riidanalaisessa péadtoksessd olevista viitteistd huolimatta kyennyt
osoittamaan, ettd se muodosti oikeuskdytinnossd tarkoitetun taloudellisen kokonaisuuden
viliintulijoiden kanssa IPO:n toteuttamisajankohdan jélkeisen ajanjakson aikana. Se katsoo aluksi, ettd
komissio teki oikeudellisen virheen, siltd osin kuin se sovelsi emoyhtion vastuuta aikaisempaan ndhden
ennenndkemdttomin suuruisen omistusosuuden johdosta. Se viittdd tdmdn jalkeen, ettd Prysmianin
hallituksen nimittdminen vuoden 2007 helmikuussa ei varmistanut sille méaédrdavaa asemaa kyseisessé
yhtiossd. Se toteaa lisdksi, ettd véliaikaisen luettelon jérjestelmédn kayttoon ottamisesta pédtettiin
alkuperiista julkista tarjousta varten. Sen mukaan Taihan Electric Wiren sijoitusta ei mydskdan voida
jattda huomiotta.

Taltd osin on ensimmadiseksi hylattédva kantajan vdite, jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti
sen olevan yhteisvastuussa sen tytdryhtiville maéérdtyn sakon maksamisesta aikaisempaan nédhden
ennenndkeméttomin suuruisen omistusosuuden johdosta. On ndet riittdvdd huomauttaa, ettd
oikeuskdytdnnén mukaan emoyhtiéon vihemmistéomistus voi mahdollistaa sen, ettd emoyhtio kayttdaa
tosiasiallisesti ~ ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa markkinakdyttaytymiseen, jos tdhén
vihemmistdomistukseen liittyy oikeuksia, jotka menevit pidemmidlle kuin
vahemmistdosakkeenomistajille taloudellisten etujensa suojelemiseksi yleensd annettavat oikeudet ja
jotka tarkasteltuna yhtépitavien oikeudellisten ja taloudellisten todisteiden joukkoa koskevan metodin
perusteella ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden perusteella voidaan osoittaa, ettd tytdryhtion
markkinakdyttdytymiseen kaytetddn ratkaisevaa vaikutusvaltaa (tuomio 12.7.2011, Fuji Electric v.
komissio, T-132/07, EU:T:2011:344, 183 kohta ja tuomio 9.9.2015, Toshiba v. komissio, T-104/13,
EU:T:2015:610, 97 kohta).
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Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan hallituksen nimittdmisella 28.2.2007 ei varmistettu sille
madrddvdd asemaa, on huomautettava, ettd — kuten edelld 93 kohdassa on todettu — kyseisend
ajankohtana eli ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa perustettu hallitus nimitettiin ajanjaksoksi, joka
kesti 31.12.2009 saakka, ja ettd hallitus on sidilynyt samana ilman muutoksia IPO:n
toteuttamisajankohdan jilkeen ja jopa sen jdlkeen, kun rikkominen péddttyi. Vaikka kantajalla ei
kyseisen ajanjakson aikana ollut endd ehdotonta maidrdysvaltaa Prysmianin osakkeisiin liittyviin
ddnioikeuksiin, se, ettd mainitun hallituksen kokoonpano siilyi samana, on indisio siitd, ettd kantaja
kaytti méaraysvaltaa hallitukseen alkuperdisen julkisen tarjouksen jalkeenkin.

Kolmanneksi on todettava kantajan viitteestd, joka koskee viliaikaisen luettelon jérjestelméd ja jonka
mukaan porssinoteerattujen yhtididen kaytdnnesddntojen velvoitteet edellyttivat téllaista jérjestelmad,
ettd kantaja ei kiistd komission pédtelmad, jonka mukaan kyseisen jarjestelmdn avulla kantaja saattoi
varmistua siitd, ettd se pystyi pienemmadlld osakkuudella nimittdmédn ainakin viisi kuudesta
Prysmianin hallituksen jdsenestd. Siltd osin kuin on merkityksetontd, ettd jérjestelméd perustuu
kantajan aloitteeseen tai siihen, ettd voimassa oleva sddnnosto on oikeudellisesti sitova, on kuitenkin
vahvistettava komission péédtelmd, jonka mukaan kantaja on kyseisen jérjestelmén avulla voinut
sdilyttdd madrdysvaltansa Prysmianin hallitukseen alkuperdisen julkisen tarjouksen jéilkeen. Vaikka
kantaja ei kayttinyt kyseistd jarjestelmda rikkomisajanjakson aikana, on kuitenkin korostettava, ettei se
ollut tarpeen, koska — kuten on jo todettu — kantajan 28.2.2007 nimittdma hallitus on pysynyt samana
ilman muutoksia siihen saakka, kunnes rikkominen paattyi.

Siltd osin kuin neljanneksi on kyse Taihan Electric Wiren 12.11.2007 tekemadstd sijoituksesta — vaikka
kantaja viittddkin, ettei se ole estinyt mainittua yhtiotd kayttiméstd oikeuksiaan —, on kuitenkin
todettava, ettd kannekirjelmaén liitetyn 6.11.2007 pdivétyn kirjeen lausekkeesta 2 ilmenevin kaltaisella
sitoumuksella olla ehdottamatta ketddn hallitukseen pyrittiin siihen, ettei kyseinen yhtié voi puuttua
hallituksen kokoonpanoon. Kyseinen sitoumus ei myoskddn edellyttinyt sitd — toisin kuin kantaja
vdittdd —, ettd sama yhti0 korottaa omistusosuutensa Prysmianissa yli 10 prosenttiin. Tdmén
perusteella komissio on perustellusti katsonut, ettd kyseisen sitoumuksen seurauksena kantaja sdilytti
madrdysvaltansa Prysmianin hallitukseen, siltd osin kuin yhtion térkein toinen osakkeenomistaja luopui
vaikuttamasta kyseisen hallituksen kokoonpanoon.

Siltd osin kuin viidenneksi on kyse siitd nimenomaisesta viittauksesta kantajan mdardysvaltaan, joka
ilmenee komission mukaan 19.12.2007 pidetyn hallituksen kokouksen poytékirjasta, on riittavaa
korostaa, ettd mainitussa asiakirjassa korostetaan itse asiassa sitd, ettd yksi PIA:n hallituksen jasenistd
on ilmoittanut arvioitaessa luovutusta Taihan Electric Wirelle, ettei "[luottamuksellinen]”. Vaikka
kantaja kyseenalaistaa tdmédn asiakirjan todistusarvon, on lisdksi korostettava, ettd kyse on virallisesta
poytikirjasta, jossa oletetaan sellaisenaan esitettdvan huomautukset, jotka mainittuun hallituksen
kokoukseen osallistuneet henkil6t ovat halunneet merkitd poytikirjaan, eikd kantaja ole esittinyt

mitddn seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettei ndin olisi.

Tastd seuraa, ettd komissio on todennut perustellusti nelja toimenpidettd, jotka osoittavat, ettd kantaja
oli sdilyttdnyt maardysvaltansa Prysmianiin IPO:n toteuttamisajankohdan jilkeen eli sen jalkeen, kun
silld ei ollut endd enemmist6d mainitun yhtion osakkeisiin liittyvistd dédnioikeuksista.

7) Ndytto teollisuusomistajalle tyypillisestd kéyttdaytymisestd

Komissio vaittdd riidanalaisen péidtoksen 771 perustelukappaleessa, ettd todisteista ilmenee, ettd kantaja
puolsi jopa vuoden 2007 lopussa, kun se omisti vilillisesti 31,69 prosenttia Prysmianin osakkeista,
teollisuusomistajan tavoin Prysmianin ja kantajan muiden tytdryhtididen ristiinmyyntid. Komissio
viittaa mainitun paatoksen alaviitteessa 1165 O:n ja B:n vililla 20.12.2007 vaihdettuihin
sahkopostiviesteihin, O:n 2.1.2008 pdivittyyn sdahkopostiviestiin  ja  S:n 30.1.2008 paivdttyyn
sdahkopostiviestiin.
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Kantaja kiistdd komission viitteet ja toteaa, ettd kyseessd olevilla sdahkopostiviesteilla O on PIA:n
johtavana hallituksen jasenend vain kiinnittinyt Prysmianin huomiota kaupallisiin mahdollisuuksiin ja
toimittanut sellaisen henkilon nimen, johon on otettava yhteyttd norjalaisessa yhtiossd. Sen mukaan
komissio vdittdd virheellisesti, ettd ndissd sdhkopostiviesteissdé oli kyse konsernin sisdisisté
ristiinmyynneistd, eikd komissio osoita, ettd viestienvaihto on johtanut myohempiin yhteydenottoihin
tai ettd kyseinen viestienvaihto korostaa Prysmianiin kohdistunutta painetta kayttdd hyvéksi ndita
mahdollisuuksia.

Kyseessa olevien sdhkopostiviestien sisallostd vastinekirjelmén liitteistd ilmenee, ettd O on kadntynyt
Prysmianin puoleen ilmoittaakseen sille saaneensa tiedon siitd, ettd kantaja oli hankkinut askettdin
yhtion, joka tarjoaa televisiopalveluja Norjassa, ja tarjoutuakseen ottamaan vyhteyttd mainittuun
yhtioon sdhkokaapelien myymiseksi. O ehdotti my0s toimivansa télld tavalla kantajan Yhdysvalloissa
omistaman yhtion osalta.

Toisin kuin kantaja vaittad, kyseessd olevat sahkopostiviestit kuvastavat kuitenkin sitd, ettd markkinoilla
toimivat yritykset katsoivat tarkoituksenmukaiseksi ottaa yhteyttd kantajaan eikd suoraan
Prysmian-konserniin sédhkokaapelien mahdollista myyntid varten, mikd korostaa kantajan asemaa
neuvottelukumppanina mainittuun konserniin ndhden. Vaikka — kuten kantaja vaittda — kyseisistd
sahkopostiviesteistd ei ilmene kantajan antamaa yhteydenpitoa koskevaa ohjetta eiké jarjestelmallistéd
kaytantod, komissio ei ollut vadréssd siséllyttdessddn ne analyysiinsé tekijand, joka voi osoittaa kantajan
osallistuneen Prysmianin kaupalliseen toimintaan.

Komissio saattoi siis perustellusti nojautua kyseessd olevaan sahkopostiviestien vaihtoon ja etenkin O:n
ja B:n wvililla 20.12.2007 vaihdettuihin séhkopostiviesteihin tekijdnd sen osoittamiseksi, ettd kantaja
kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin.

8) Kaikkien riidanalaisessa pddtoksessd esitettyjen seikkojen arviointi

Edelléd olevista 89—-142 kohdasta ilmenee, ettd komissio saattoi perustaa padtelminsa siitd, ettd kantaja
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa viliintulijoihin, ensinndkin siihen, ettd kantajalla on oikeus nimittaa
Prysmianin eri hallitusten jdsenet, toiseksi siihen, ettd silld on oikeus kutsua osakkeenomistajat koolle
yhtiokokouksiin ja ehdottaa hallituksen jésenten tai koko hallitusten erottamista, kolmanneksi siihen,
ettd PIA:n hallituksen jédsenilld on siirrettyja valtuuksia hallituksissa ja he osallistuvat strategiseen
komiteaan, neljanneksi sddnnollisten pdivitysten ja kuukausikertomusten saamiseen, viidenneksi siihen,
ettd komission luettelemilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan kantajalla olevan ratkaisevan
madrdysvallan sdilyminen alkuperdisen julkisen tarjouksen jilkeen, ja kuudenneksi ndyttoon siitd, ettd
kantaja on toiminut teollisuusomistajan tavoin. Néin ollen on katsottava yksityiskohtaisen valvonnan
jalkeen, ettd komissio saattoi katsoa oikeudellista virhettd tekemdttd, ettd kantaja oli kayttanyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa paitsi ennen IPO:n toteuttamisajankohtaa myds koko 29.7.2005 ja 28.1.2009
vilisen ajanjakson ajan.

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattava.

¢) Kolmas osa, joka liittyy komission pddtelmdcdn, jonka mukaan kantaja ei ollut pelkkd
rahoitussijoittaja

Kantaja vaittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd GSCP V -rahastojen
Prysmian-konserniin tekemd sijoitus ei ollut pelkdn rahoitussijoittajan sijoitus. Se vdittad, ettd
mainittujen rahastojen hankinnan Prysmianista toteuttivat ammattimaiset osakkeenomistajat eivatka
johtajat tai strategit. Ndin ollen kantajan ei voida katsoa olevan missddn vastuussa emoyhtiona.
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Kantaja korostaa erityisesti, ettd GSCP V -rahastoilla ei ollut toimivaltaa eikd resursseja madrittda
Prysmian-konsernin markkinakéyttaytymistd, ettd sijoituskohteena olevien yhtididen hallinnointi ei
kuulu mainittujen rahastojen perustajan PIA:n toimeksiannon piiriin, ettd Prysmianin olemassa oleva
johtoryhmd, jonka yhtion entinen omistaja on muodostanut, on johtanut edelleen sen liiketoimintoja,
ettd PIA:n hallituksen jdsenet olivat sijoitusalan ammattilaisia, joiden tehtdvdnid oli pelkistdéan valvoa
sijoituksia, ettd kantajalla ei ollut mitddn kannustinta kéyttdd madrdysvaltaa Prysmianiin, miké ilmenee
kantajan vdhdn aikaa Prysmianin hankinnan jéilkeen tekemistd sijoitusten purkamisista, ja ettd
Prysmian-konsernia ei mielletty ulkopuolella siihen konserniin kuuluvaksi, jonka emoyhtio kantaja on,
eikd sitd ollut siséllytetty viimeksi mainittuun konserniin kirjanpitoa varten.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd — toisin kuin komissio toteaa riidanalaisessa péaatoksessd — toimenpiteet,
jotka se toteutti Prysmian-konsernin osalta, eivit ole vastaa toimenpiteitd, jotka holdingyhtio toteuttaa
teollisuuskonsernin osalta.

Kantaja moittii lopuksi komissiota siitd, ettd se on katsonut, ettd sen taloudellisen edun perusteella,
jonka kantaja on saanut sijoituksestaan, voidaan osoittaa, ettei kantaja ollut rahoitussijoittaja.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat ndma véitteet.

Kantaja riitauttaa ensimmadisen kanneperusteensa kolmannessa osassa muun muassa komission
riidanalaisen péidtoksen 773-781 perustelukappaleessa esittdmit pohdinnat, joissa komissio vastaa
kantajan hallinnollisessa menettelyssé esittimiin viitteisiin, jotta todetaan, ettd kantajan kiyttdytyminen
Prysmian-konsernid kohtaan vastasi pelkédn rahoitussijoittajan kayttaytymista.

Oikeuskdytainnon mukaan sitd, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, johon sen
tytaryhtio on syyllistynyt, ei koske pelkkia rahoitussijoittajia eli sellaisen sijoittajan tapausta, joka
omistaa osuuksia jossain yhtiossa saadakseen taloudellista hyotyd mutta joka ei puutu milldan tavalla
sen hallinnointiin ja valvontaan (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2012, 1. garantovand v. komissio,
T-392/09, ei julkaistu, EU:T:2012:674, 50—52 kohta). Se, ettd joku on ”pelkké rahoitussijoittaja”, ei ole
kuitenkaan oikeudellinen kriteeri vaan sitd vastoin esimerkki tilanteesta, jossa emoyhtio on vapaa
kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kédyttamistd koskevan olettaman (ks. vastaavasti
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 75 kohta).

Aluksi on todettava niistd kantajan vaitteistd, joiden mukaan yhtaédlta GSCP V -rahastoilla ei ollut
toimivaltaa eikd resursseja madrittdd Prysmianin markkinakdyttdytymistd ja toisaalta tytdryhtididen
hallinnointi ei kuulunut PIA:n toimeksiantoon, ettei niilld seikoilla ole merkitystd ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallisen kéayttaimisen toteamisen kannalta. Ne ovat lisdksi ristiriidassa niiden
objektiivisten tekijoiden ja niiden indisioiden kanssa, jotka on todettu edelld 143 kohdassa. On samoin
vield todettava komission tavoin, ettd riidanalaisessa péadtoksessd ei todeta kantajan puuttuneen
Prysmianin liikkeenjohtoon vaan sen todetaan kéyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen yhtion
kaupallisiin paatoksiin. Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannéon mukaan
ratkaisevan vaikutusvallan kayttamistd koskevaa arviointia ei ole tarpeen rajata pelkistddn seikkoihin,
jotka liittyvdat tytdryhtion markkinoilla omaksumaan liiketoimintapolitiikkaan sen suppeassa
merkityksessd (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2015, HIT Groep v. komissio, T-436/10, EU:T:2015:514,
127 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

Silta osin kuin on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan PIA:n hallituksen jdsenet, jotka ovat olleet
mukana Prysmianin eri hallituksissa, eivdt olleet pitevid tai heilld ei ollut kokemusta johtaa kyseisen
yhtion toimintoja, on jéilleen kerran katsottava, ettei téllaisella seikalla ole merkitystd sen toteamiseksi,
ettei emoyhtio ole kayttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa. Silld ei joka tapauksessa voida
kyseenalaistaa sitd, ettd kyseiset hallituksen jdsenet puuttuivat Prysmianin liiketoimintapolitiikkaan siltd
osin kuin — kuten edelld 105 ja 119 kohdassa on todettu — he olivat mukana kyseisen yhtion
hallituksissa ja sen strategisessa komiteassa ja heilld on ollut siirrettyja hallinnointivaltuuksia.
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Kantajan véitteestd, jonka mukaan silld ei ollut intressid kéyttad médrdysvaltaa Prysmianiin, on liséksi
todettava, ettd kyseinen vdite on ristiriidassa myds sen kanssa, ettd kantaja on nimittdnyt kaikki
kyseisen yhtion hallituksen jasenet rikkomisajanjakson aikana ja ettd se on osallistunut yhtion
strategiseen komiteaan alkuperdisen julkisen tarjouksen jalkeen. Témia vdite on myods selvastikin
ristiriidassa edelld 136 kohdassa tarkastellun PIA:n hallituksen jdsenen lausunnon kanssa.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan ldhinnd Prysmian-konsernin ei
mielletty ulkopuolella olevan osa konsernia, jonka emoyhtio kantaja on, eikd sitd ollut sisdllytetty
mainittuun konserniin kirjanpitoa varten, on todettava, ettd kyseinen viite on hylattava, silld myoskaan
se ei ole omiaan kumoamaan niitd tekijoitd ja indisioita, joihin komissio on vedonnut todetakseen, etté
kyse oli ratkaisevan vaikutusvallan kayttamisesta.

Edella esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, ettd sen
Prysmian-konsernista omistamilla osuuksilla pyrittiin yksinomaan toteuttamaan pelkké rahoitussijoitus
ja ettd se ei ollut puuttunut milldén tavalla mainitun yhtion hallinnointiin ja valvontaan.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja siten mainittu kanneperuste kokonaisuudessaan on siis
hyléttava.

2 Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomiseen, ndyton
riittdmdttomyyteen ja SEUT 296 artiklassa mddrdtyn perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamiseen

Kantaja viittad, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa ja jattdnyt noudattamatta
SEUT 296 artiklassa madrattya perusteluvelvollisuutta, siltd osin kuin se ei ole ottanut asianmukaisesti
huomioon kantajan itsensd ja viliintulijoiden vélilld olevaa suhdetta katsoakseen, ettd kantaja oli
yhteisvastuussa sen tytdryhtidille maaratyn sakon maksamisesta.

Kantaja jakaa toisen kanneperusteen kahteen osaan. Se vidittdd ensimmadisessd osassa, ettd komission
esittdmadt todisteet sille, ettd kantajan voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa sen tytaryhtioille maaratyn
sakon maksamisesta, ovat virheellisia ja perustuvat véliintulijoiden hallinnollisessa menettelyssé
esittdmiin lausuntoihin, joita ei ole tuettu. Se katsoo toisessa osassa, ettd komissio ei ole perustellut
riittavasti paatostaan.

a) Ensimmdinen osa, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomiseen ja todisteiden
riittdmdttomyyteen

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on nojautunut padtelmiin, jotka koskevat kantajan
yhteisvastuuta sen tytdryhtioille méaratyn sakon maksamisesta, pelkistddn valiintulijoiden esittdmiin
lausuntoihin, vaikka kyseiset lausunnot eivit kantajan mielestd ole tdsmallisid, yhtépitavid tai
luotettavia.

Kantaja vaittad erityisesti, ettd véliintulijoiden lausunnot eivdt perustu mihinkddn todisteisiin ja etté
komissio on hyvaksynyt ne ilman kriittistd ldhestymistapaa. Se huomauttaa myds, ettd komissio on
tahallaan jattinyt huomiotta sen itsensd esittdimit todisteet viliintulijoiden tietojen riitauttamiseksi.
Kantaja vaittaa lisdksi, ettd valiintulijoiden lausunnot, joihin komissio on nojautunut, ovat ristiriidassa
niiden lausuntojen kanssa, jotka viliintulijat olivat esittineet aikaisemmin, sekd komissiolle ennen
vditetiedoksiantoa esitettyjen todisteiden kanssa. Komissio on siis laiminlydnyt velvollisuutensa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti viliintulijoiden toimittamat asiakirjat.

Komissio ja valiintulijat riitauttavat ndma vaitteet.
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Kantaja vaittdd, ettd riidanalaiseen péddtokseen sisdltyviat péddtelmét, jotka koskevat kantajan
yhteisvastuusta sen tytdryhtioille maaratyn sakon maksamisesta, eivit perustu riittdviin ja luotettaviin
todisteisiin. Se toistaa tdltd osin suurimman osan niistd viitteistd, jotka on esitetty ensimmaiisen
kanneperusteen yhteydessd, ja ne on hyldttivd samoista syistd kuin kyseisen kanneperusteen
yhteydessa esitetyt viitteet.

Ensimmaiseksi on todettava kantajan viittdvdn, ettd komissio on toistanut sanasta sanaan ilman
kriittista tutkintaa véliintulijoiden lausunnot, jotka koskevat sen oikeutta nimittdd Prysmianin hallitus,
PIA:n  hallituksen jdsenten  osallistumista strategiseen komiteaan, sen  kdyttdytymistd
teollisuusomistajana ja PIA:n hallituksen jasenilld olevia siirrettyjd valtuuksia.

Siltd osin kuin aluksi on kyse oikeudesta nimittdé hallitukset, on kuitenkin korostettava, ettd komission
paitelmaét eivét perustu pelkédstddn Prysmianin lausuntoihin vaan myds kantajan toimittamiin tietoihin
ja yhtion vyhtiojarjestykseen, kuten riidanalaisen péddtoksen 762 perustelukappaleesta ja saman
péaatoksen alaviitteistd nro 1138—1141 ilmenee. Vaikka kantaja viittaa jélleen kerran, ettei kantaja itse
vaan B Prysmianin TJ]-PJ:na valitsi ensimmadisen hallituksen, on lisdksi todettava, ettd — kuten edelld
100 kohdassa on korostettu — kyseistd vaitettd ei ole tuettu milldén kantajan esittdmallé todisteella.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse kantajan osallistumisesta strategiseen komiteaan, riidanalaisen
paatoksen 763 perustekappaleesta ja alaviitteistd 1148-1153 ilmenee, ettd komissio on perustanut
padtelménsd turvautumalla PIA:n johtajien ja Prysmianin TJ-PJ:n vélisiin sdhkopostiviesteihin sekd
kyseisen komitean kokousten esityslistaan ja hallituksen kokousten poytikirjoihin. Komissio ei ole siis
toistanut yksinomaan viliintulijoiden lausuntoja tukeakseen mainitun komitean osalta tekemidnsd
padtelmid, kuten kantaja vaittdd. Kuten edelld 115 kohdassa on todettu, kyseisen komitean 16.7.2008
pidetyn kokouksen esityslistasta ilmenee lisdksi, ettd sama komitea tutki kysymyksid kaupallisesta
strategiasta, johon kuuluivat sijoitukset Brasiliassa, Kiinassa, Tunisiassa, Italiassa ja Vendjélld, mika on
ristiriidassa sen kantajan viitteen kanssa, jonka mukaan asianomaisella komitealla ei ollut mitdan
roolia Prysmianin strategisen paatoksentekoprosessin yhteydessa.

Siltd osin kuin on lisdksi kyse padtelmastd, jonka mukaan kantaja puolsi konsernin sisdistd
ristiinmyyntid, on todettava, ettd kyseinen pédtelmd perustuu — kuten riidanalaisen p&dtoksen 771
perustelukappaleessa on selitetty — O:n ja B:n vililld 20.12.2007 vaihdettuihin sédhkopostiviesteihin,
2.1.2008 péivittyyn O:n sdhkopostiviestiin ja 30.1.2008 paivittyyn S:n séhkopostiviestiin. Ndin ollen
vdite, jonka mukaan kyseinen toteamus perustuisi pelkéstdadn viliintulijoiden lausuntoihin, on
hyléttava.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse PIA:n hallituksen jdsenten siirretyistd valtuuksista, edelld 112-114
kohdasta ilmenee, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd eli mainitun péiatoksen alaviitteissd 1142—
1145 esiin tuoma todiste on Prysmianin hallituksen 15.12.2005 pidetyn kokouksen poytikirja. Toisin
kuin kantaja huomauttaa, komissio ei ole siis vain perustanut padtelmidédn valiintulijoiden
lausuntoihin. Muilta osin komission viitteet on vahvistettu kannekirjelmaén liitteilld, joissa korostetaan,
ettd johtaville hallitusten jasenille siirrettyjen valtuuksien nojalla PIA:n hallituksen jdsenet toimivat
Prysmianin péivittdisessd hallinnossa. He ovat erityisesti ottaneet kantaa pyynt66n saada lupa avata
sivuliike Qatarissa, tytdryhtididen hallitusten nimityksiin ja tyohonottoa koskeviin kysymyksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — komission toteamukset eivit perustu
yksinomaan viliintulijoiden esittdmiin lausuntoihin.

Toiseksi on riittdvdd todeta, siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd viliintulijoiden lausunnot ovat
ristiriitaisia ja ettd komissio on jittdnyt huomiotta sen itsensd hallinnollisessa menettelyssd esittamat
seikat, ettd kantaja ei mainitse tdsmallisesti, mitd ndmé lausunnot tai seikat ovat, joten kantajan talta
osin esittdmat viitteet on hylattava.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hylattava.
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b) Toinen osa, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimiseen

Kantajan mukaan komissio on laiminlydonyt sille SEUT 296 artiklan mukaan kuuluvan
perusteluvelvollisuuden. Kantaja moittii komissiota erityisesti siitd, ettd se on sivuuttanut
hallinnollisessa menettelyssa esittiménsa tiedot eikd se ole tukenut riittdvésti padtelmiddn muun
muassa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéayttimistd koskevan olettaman soveltamisesta IPO:n
toteuttamisajankohtaa aikaisempaan ajanjaksoon, ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamista
Prysmian-konserniin koko rikkomisajanjakson aikana koskevasta toteamuksesta ja kantajan viitteests,
jonka mukaan silld oli Prysmianissa pelkké rahoitussijoittajan rooli.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat ndma véitteet.
SEUT 296 artiklan mukaan toimet, ja myos péaatokset, perustellaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy
kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt
ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio 29.9.2011, EIf
Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa siten yksittdistapauksessa tehtyjen pddtosten osalta, ettd
tillaisen padtoksen perustelemista koskevan velvollisuuden tarkoituksena on paitsi antaa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia péédtoksen laillisuus myos antaa sille, jota paétos
koskee, riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko paatos mahdollisesti virheellinen siten, ettd sen patevyys
voidaan riitauttaa. On kuitenkin huomautettava, ettd SEUT 296 artiklassa madritty
perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaédrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitavyydestd, koska tuo kysymys koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (ks.
tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 ja 148 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Viitteet ja lausumat, joilla pyritdén riitauttamaan toimen perusteltavuus,
ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista tai puutteellisuutta koskevan kanneperusteen
yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, EU:C:2001:178, 35—
38 kohta ja tuomio 15.6.2005, Corsica Ferries France v. komissio, T-349/03, EU:T:2005:221, 52 ja 59
kohta).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa on niin, ettd — toisin kuin kantaja véittdd — riidanalaisen paatoksen
perustelut ovat riittdvit, jotta kantaja voi selvittdd syyt, joiden vuoksi komissio katsoi sen olevan
yhteisvastuussa sen tytaryhtidille maardatyn sakon maksamisesta, koska se oli osallistunut suoraan
kyseessd olevaan kartelliin, ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi valvoa kyseisen paétoksen
laillisuuden.

Siltd osin kuin aluksi on kyse padtoksestd soveltaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttdmista
koskevaa olettamaa IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisemman ajanjakson osalta, riidanalaisen
paatoksen 748-754 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd se, ettd kantaja
kaytti valillisesti méarédysvaltaa kaikkiin Prysmianin osakkeisiin liittyviin &énioikeuksiin, asetti kantajan
tilanteeseen, joka vastaa viimeksi mainitun yhtion ainoan ja yksinomaisen omistajan tilannetta.
Komissio on todennut lisiksi muun muassa mainitun paatoksen 751-753 perustelukappaleessa, ettd
Apollon ja Prysmianin johdon sijoitukset eivit olleet yksinomaan passiivisia ja ettd ne edellyttivit
Prysmianin osakkeisiin sidottujen &énioikeuksien kayttdmisestd luopumista kantajan hyviksi. Tamén
pohjalta komissio on huomauttanut kyseisen paatoksen 697-702 perustelukappaleessa mainitun
oikeuskdytdinnon valossa, ettd se saattoi perustellusti katsoa kantajan olevan yhteisvastuussa sen
tytdaryhtioille maardtyn sakon maksamisesta.
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Siltd osin kuin tdmin jidlkeen on kyse toteamuksesta, jonka mukaan kantaja on kayttényt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa viliintulijoihin 29.7.2005 ja 28.1.2009 vilisen ajanjakson osalta, on huomautettava, ettd
komissio on selittanyt paatelmainsé, jonka mukana kantaja kaytti tallaista vaikutusvaltaa, nojautumalla
oikeuskdytdannon mukaisesti kantajan ja viliintulijoiden vélilld olevien taloudellisten, organisatoristen ja
oikeudellisten yhteyksien kannalta objektiivisiin tekijoihin. Naitd tekijoitd on kuvattu erikseen ja
yksityiskohtaisesti riidanalaisen padtoksen 758-771 perustelukappaleessa, ja niitd on punnittu
kokonaisuudessaan mainitun paatoksen 772-781 perustelukappaleessa. Komissio on lisdksi vastannut
kantajan esittdmiin tarkeimpiin argumentteihin tdméan lopullisen punninnan yhteydessd muun muassa
kyseisen paatoksen 773-778 perustelukappaleessa. Lopuksi on korostettava, ettd — toisin kuin kantaja
véittdd — komission selitykset koskivat paitsi IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisempaa ajanjaksoa
myos mainittua ajankohtaa seurannutta ajanjaksoa, kuten saman paitoksen 766-770
perustelukappaleessa tutkitut toimenpiteet osoittavat.

Lopuksi pédtelmistd, jonka mukaan kantaja ei ole toiminut Prysmian-konserniin ndhden pelkkéana
rahoitussijoittajana, on todettava, ettd komissio esittdd kantajalle selkedn vastauksen etenkin
riidanalaisen péaatoksen 779 perustelukappaleessa, jossa se toteaa, ettd ddnioikeuksien kaytto sellaisten
tytdryhtion liiketaloudellista kayttaytymista koskevien strategisten pédtdsten osalta, joita ovat muun
muassa ylimmén johdon nimedminen sekd operatiivisen suunnitelman ja johtamissuunnitelman
hyvaksyminen, osoittaa ratkaisevan vaikutusvallan ilmeista kayttamistd eikd pelkkaa tilapdista
rahoitussijoitusta.

Tasta seuraa, ettd komissio on noudattanut sille SEUT 296 artiklan mukaan kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta, siltd osin kuin on kyse ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmista
koskevan olettaman soveltamisesta sekd toteamuksesta, jonka mukaan kantaja kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa viliintulijoihin koko rikkomisajanjakson ajan. Se on samoin selittinyt, miksi kantajaa ei
voitu pitdd pelkkdnd rahoitussijoittajana Prysmian-konserniin nahden.

Toisen kanneperusteen toinen osa ja mainittu kanneperuste kokonaisuudessaan on nédin ollen hylattava.

3 Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja kyseisen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen sekd yksilollisen vastuun ja syyttomyysolettaman
periaatteiden loukkaamiseen

Kantaja viittad, ettd riidanalaisella paatoksella loukataan sen perusoikeuksia.

Erityisesti on todettava yhtddltd, ettd kantaja katsoo, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttdmistd koskeva olettama, jota komissio on soveltanut IPO:n toteuttamisajankohtaa aikaisemman
ajanjakson osalta, on ristiriidassa syyttomyysolettaman periaatteen sekd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
48 artiklan 1 kohdan kanssa. Se toteaa vield, ettei komissio ota huomioon todisteita, jotka se on
esittanyt kumotakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista koskevan olettaman.

Toisaalta kantaja katsoo, ettd se, ettd sen katsotaan olevan yhteisvastuussa sen tytiryhtioille mééréityn
sakon maksamisesta sen vuoksi, ettd se on emoyhtio, loukkaa yksilollisen vastuun periaatetta, silld se
ja sen edustajat mainituissa tytdryhtidissa eivit ole osallistuneet SEUT 101 artiklassa tarkoitettuun
rikkomiseen.

Komissio ja valiintulijat riitauttavat ndma vaitteet.
Ensimmadiseksi on huomautettava yksilollistd vastuuta ja syyttomyysolettamaa koskevista periaatteista,

ettd unionin tuomioistuimet ovat useaan kertaan todenneet, ettd komissio ei loukkaa mainittuja
periaatteita, kun se soveltaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamistd koskevaa olettamaa.
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Aluksi on ndet huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan se, ettd konsernin emoyhtion, joka
kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioihinsd, voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa
kilpailuoikeuden rikkomisista, joihin sen tytiaryhtiot ovat syyllistyneet, ei merkitse missédén tapauksessa
seuraamusten yksilollisyyden periaatteen loukkaamista vaan se on sitd vastoin kyseisen periaatteen
ilmaus. Emoyhtio ja sen ratkaisevan vaikutusvallan piiriin kuuluvat tytdryhtiot muodostavat néet
yhdesséd unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhtendisen yrityksen, josta ne ovat vastuussa, ja mikali
kyseinen yritys rikkoo tahallisesti tai tuottamuksellisesti kilpailusdéntojd, sille syntyy kaikkien tamén
konsernin taustalla olevien oikeushenkiléiden yhteinen yksilollinen vastuu (ks. tuomio 27.9.2012,
Nynds Petroleum ja Nynas Belgium v. komissio, T-347/06, EU:T:2012:480, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. my0s vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa
Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:262, 97 kohta)

Tamadn jalkeen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kayttamistd koskeva olettama ei loukkaa oikeutta syyttomyysolettamaan, siltd osin kuin yhtééltd se ei
johda olettamaan, jonka mukaan jompikumpi ndistd yhtioistd on syyllinen (ks. tuomio 26.1.2017,
Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 149 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja
toisaalta ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista koskeva olettama on kumottavissa (ks.
tuomio  19.6.2014, FLS Plast v. komissio, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi on riittdvda todeta vield, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — se, ettd on vaikeaa esittdd
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttimistd koskevan olettaman kumoamisen edellyttima
vastandyttd, ei merkitse unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sindnsi sitd,
ettei olettamaa itse asiassa voitaisi kumota (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja
AlzChem v. komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 44 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista
koskeva olettama on ristiriidassa yksilollisen vastuun ja syyttomyysolettaman periaatteiden, sellaisena
kuin niistd madratadn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa ja
perusoikeuskirjassa, kanssa, on hyléttava.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan se ja sen edustajat eivit ole osallistuneet
kyseessd olevaan kartelliin, ei voi menestyé edelld 188 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon nojalla.

Kolmanneksi on todettava kantajan vditteestd, jonka mukaan komissio ei ole esittinyt riittdvid syitd
sille, ettei ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttimistd koskevaa olettamaa voida katsoa
kumotuksi, ettd téllaista véitettd on jo tutkittu toisen kanneperusteen yhteydessd ja ettd se on hyléttiva
samoista syista.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — se, ettd kantajan katsotaan olevan yhteisvastuussa sen
tytaryhtioille maaratyn sakon maksamisesta sen vuoksi, ettd se on emoyhtio, ei loukkaa yksil6llisen
vastuun ja syyttomyysolettaman periaatteita siten kuin kantaja on nyt késiteltdvassa kanneperusteessa
vdittanyt.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

4  Neljis  kanneperuste, joka  perustuu  SEUT 101  artiklan ja  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen sekd
oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteiden loukkaamiseen

Kantaja vaittdd ldhinnd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut

oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteita, koska se ei ole madrittinyt
yhteisvastuussa olevien yhteisvelallisten osuuksia niiden sisdisessd suhteessa ja se on vain péadtellyt
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niiden olevan yhteisvastuussa. Kantajan mukaan tillainen maaritys ei ole tarpeen silloin, kun yhtiot
kuuluvat samaan konserniin riidanalaisen péadtoksen tekemisajankohtana. Kun ndistd yhtioista
muodostuvaa taloudellista kokonaisuutta ei endd ole — kuten nyt késiteltaviassd tapauksessa —,
komissiolla on sitd vastoin velvollisuus médrittdd ndmda osuudet mainitussa paatoksessa.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd siltd osin kuin se ei muodostanut riidanalaisen paatoksen
tekemisajankohtana viliintulijoiden kanssa endd yhtd ainoaa taloudellista yksikkod, komission oli
madritettdvd niiden kunkin maksettavaksi tuleva osuus sakosta niiden sisdisessd suhteessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan yhteisvastuuta sakon maksamisesta koskeva unionin
oikeuden kasite koskee, siltd osin kuin se on vain ilmaisu yrityksen kasitteen tdydestd
oikeusvaikutuksesta, ainoastaan yritystd eikd sen muodostavia yhti6itd (tuomio 26.1.2017, Villeroy &
Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd komissio voi madrata
yhteisvastuullisesti maksettavan sakon useille yhtioille, jos ne kuuluvat samaan yritykseen, kyseisen
sadnnoksen sanamuodon ja yhteisvastuuta koskevan jarjestelmén tavoitteen perusteella ei voida katsoa,
ettd  kyseiseen  seuraamuksen  madrdamistd  koskevaan  toimivaltaan  kuuluisi  ulkoisen
yhteisvastuusuhteen —madrittdmisen lisdksi my0s yhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksien
madrittdiminen niiden sisdisessa suhteessa (tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, 151 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisvastuuta koskevan jarjestelmén tavoite perustuu sitd vastoin siihen, ettd kyseinen jarjestelmé on
kilpailuoikeuden rikkomisista maéédrdttyjen sakkojen perimistoimien tehokkuuden lisadmiseksi
komission kdyttoon annettu tdydentdva oikeudellinen viline, koska kyseinen jarjestelméd pienentdd
komission osalta sen saatavan velkojana, jota kyseiset sakot merkitsevit, maksukyvyttomyyden riskig,
milla myo6tivaikutetaan kilpailuoikeudessa yleisesti tavoiteltavaan ennalta ehkdisevyyden padméadraan
(ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 152 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksien madrittdmiselld niiden sisdisessd suhteessa ei pyritd
kuitenkaan noihin kahteen tavoitteeseen. Kyse on ndet myohemmadssd vaiheessa esiin tulevasta
riita-asiasta, jolla ei ole komissiolle ldhtokohtaisesti endd mitddn merkitystd, siltd osin kuin yksi tai
useampi mainituista yhteisvelallisista on maksanut sille sakon kokonaisuudessaan (ks. tuomio
26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 153 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa on todettava edelld 199-202 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
valossa, ettd komission ei ollut maédritettdvd kantajan ja véliintulijoiden osuuksia niiden sisdisessé
suhteessa. Siltd osin kuin — kuten ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa suoritetusta tutkinnasta
ilmenee —, komissio on ndet paitellyt perustellusti, ettd kantaja ja viliintulijat muodostivat koko
rikkomisajanjakson ajan yhden ainoan kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen, komissio saattoi vain
madrittdd sen sakon mairin, joka nédiden yhtididen oli maksettava yhteisvastuullisesti.

Edelld 207 kohdassa esitettyd padtelmda ei voida myoskddn kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka
mukaan viliintulijat eivédt riidanalaisen péidtoksen tekemisen ajankohtana muodostaneet sen kanssa
endd yhtendista yksikkoa.

Yhtddltda on huomautettava, ettd kyseisen viitteen hyviksyminen olisi ristiriidassa jo yhteisvastuun

késitteeseen itsensd kanssa. Taltd osin on todettava, ettd yhteisvastuumekanismi merkitsee kdytinnossa
sitd, ettd komissio voi kédédntyd joko emoyhtion tai tytdryhtion puoleen vahvistamatta osuuksia kantajan
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vaittdmassa tarkoituksessa. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, mééirittdessd sakkoa
jommallekummalle niista yrityksistd ei néet ole olemassa "ensisijaisuutta” (ks. tuomio 18.7.2013, Dow
Chemical ym. v. komissio, C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen).

Toisaalta on katsottava, ettd tillaisen viditteen hyviksyminen voisi haitata yhteisvastuuta koskevan
jarjestelmin tavoitetta, joka perustuu edelld 201 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan siihen,
ettd kyseinen jirjestelmd on tdydentdvd oikeudellinen viline, joka komissiolla on kaytossddn
madrattyjen sakkojen takaisinperimisen tehokkuuden lisddmiseksi ja kilpailuoikeudessa yleisesti
tavoiteltavan ennalta ehkdisevyyden paamaéran vahvistamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava yksityiskohtaisen valvonnan paétteeksi, ettd komissio ei ole
tehnyt virhettd eikd loukannut oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteita, koska se
ei ole maarittanyt kantajan ja véliintulijoiden osuuksia niiden sisdisessd suhteessa.

Neljas kanneperuste on siis hylattava.

5 Viides kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen

Kantajan mielestd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia hallinnollisessa menettelyssa. Se
jakaa tdmén viidennen kanneperusteen kolmeen osaan, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd komissio ei
ole antanut sille mahdollisuutta tutustua sen puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin,
toinen sitd, ettd komissio on viivastyttdnyt laittomasti mahdollisuutta tutustua muihin olennaisiin
asiakirjoihin, ja kolmas sitd, ettd menettelyn liiallinen kesto on heikentianyt sen kykyéd puolustautua.

a) Ensimmdinen osa, joka liittyy siihen, ettd komissio ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta
tutustua sen puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin

Kantaja viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd nojautunut useisiin sitd vastaan puhuviin
todisteisiin perustaakseen sen vastuun kartellissa, vaikka niitd todisteita ei ole toimitettu kantajalle.
Kyse on erityisesti asiakirjasta, johon siséltyy ndyttdo PIA:n hallituksen jésenten siirrettyjen valtuuksien
laajuudesta, ja asiakirjoista, joissa on ndytto palkkakomitean ja sisdisen tarkastuksen komitean roolista.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan puolustautumisoikeuksien noudattaminen on unionin
oikeuteen kuuluva perusoikeus, josta madratddn perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa,
joka edellyttdd nédiden oikeuksien noudattamista kaikissa oikeudenkéynneissd (ks. tuomio 17.12.2014,
Pilkington Group ym. v. komissio, T-72/09, ei julkaistu, EU:T:2014:1094, 232 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttda sitd, ettd asianomainen yritys saa hallinnollisen
menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen ja
olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on
kayttdnyt perussopimuksen rikkomista koskevan viitteensé tukena (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland
ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 66 kohta).

Vastaavasti asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddan yhtdaltd, ettd komission on
varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita komission toteuttama menettely koskee,
tilaisuus esittdd huomautuksensa komission niitd vastaan esittimistd vditteistd, ja toisaalta, ettd
komissio perustaa padtoksensd yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittiad
huomautuksensa.
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Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi, merkitsee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen yritys osoittaa
yhtdaltd, ettd komissio on nojautunut tdhdn asiakirjaan tukeakseen viitettddn, joka koskee
kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaoloa, ja toisaalta, ettd tdmén vditteen paikkansapitdvyyden
osoittamiseksi vélttdimadton ndyttd voitaisiin esittdd vain kyseisen asiakirjan perusteella. Mikdli on
olemassa muita asiakirjatodisteita, joista osapuolet ovat saaneet tiedon hallinnollisen menettelyn
aikana ja jotka tukevat erityisesti komission paitelmid, tiedoksi antamatta jatetyn asianomaista vastaan
puhuvan asiakirjan poistaminen todisteiden joukosta ei heikennd riidanalaisessa péaédtoksessa huomioon
otettujen viitteiden pétevyyttd. Niin ollen asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd lopputulos, johon
komissio on pédtoksessadn padtynyt, olisi ollut erilainen, mikali asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja
johon komissio on nojautunut todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusdantojd, olisi pitdanyt
poistaa asianomaista vastaan puhuvien todisteiden joukosta (ks. tuomio 9.9.2015, Toshiba v. komissio,
T-104/13, EU:T:2015:610, 129 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdassa tapauksessa on niin, ettd vaikka kantaja viittdd, ettei se ole saanut komissiolta
asiakirjaa, joka koskee PIA:n hallituksen jasenille siirrettyjen valtuuksien laajuutta, eikd asiakirjoja,
jotka koskevat palkkakomiteaa ja sisdisen tarkastuksen komiteaa, on todettava komission tavoin, ettd
tillainen viite ei perustu tosiseikkoihin.

Kuten komissio selittdad, eikd kantaja ole tatd kiistdnyt, ensinndkin asiakirja, joka koskee PIA:n
hallituksen jasenille siirrettyjen valtuuksien laajuutta, on saatettu kantajan tietoon 27.3.2012, ja
kantajalla on ollut mahdollisuus tutustua sekéd kyseisen asiakirjan luottamukselliseen versioon etté
versioon, josta on poistettu luottamukselliset osat.

Tamaén jalkeen on korostettava palkkakomiteaa koskevasta asiakirjasta, ettd kyse on viliintulijoiden
vditetiedoksiantoon antaman vastauksen luottamuksellisesta versiosta. Kantajalle on annettu 4.1.
ja 12.3.2012 sekd 11.9.2013 mahdollisuus tutustua kyseisen vastauksen sellaiseen versioon, josta on
poistettu luottamukselliset osat ja josta komission kantajan osalta riidanalaisessa péaédtoksessa
mainitsemat seikat ilmenevit.

Sisdisen tarkastuksen komiteaa koskevan asiakirjan osalta on lopuksi todetta, ettd kyse on kyse
asiakirjasta, joka vastaa tdysin viliintulijoiden 20.10.2009 paivdttyyn tietojensaantipyyntoon antaman
vastauksen liitteessd 15 olevaa asiakirjaa, johon kantaja on voinut tutustua etenkin 26.1.2012.

Tastd seuraa, ettd komissio ei ole eviannyt oikeutta tutustua kantajan kannekirjelmédssd mainitsemiin
asiakirjoihin ja ettd se on siis noudattanut sille edelld 215 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaisesti kuuluvia velvollisuuksiaan.

Muilta osin kantaja viittdd, ettei se ole saanut tutustua muihin asiakirja-aineistoon siséltyviin
asiakirjoihin, kuten esimerkiksi asiakirjoihin [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen]. Siltd osin kuin
tdllainen véite on esitetty ensimmadistd kertaa unionin yleisessa tuomioistuimessa vastausvaiheessa eiké
se perustu oikeudenkdynnin kuluessa esiin tulleisiin seikkoihin, se on kuitenkin jétettdava tutkimatta. On
joka tapauksessa korostettava, ettd — kuten komissio huomauttaa — asiakirja [luottamuksellinen] on
toimitettu kantajalle 8.9.2011 ja asiakirja [luottamuksellinen] sisdltad vain julkisesti saatavilla olevaa
tietoa, kuten riidanalaisen péaitoksen alaviite nro 1127 osoittaa.

Viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattava.
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b) Toinen osa, joka liittyy siihen, ettd komissio on viiviistyttinyt laittomasti mahdollisuutta
tutustua muihin puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin

Kantaja vaittdd aluksi, ettd komissio on toimittanut sen puolustautumisen kannalta olennaiset tiedot
vasta hyvin myohiisesséd vaiheessa tutkintaa eli 17.5.2013, joten se ei ole voinut asianmukaisesti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan. Niissd sekd sitd vastaan ettd sen puolesta puhuvissa tiedoissa on kyse
ensinndkin todisteista strategisen komitean roolin madrittamiseksi, toiseksi todisteista, jotka koskevat
palkkakomiteaa ja sisdisen tarkastuksen komiteaa, kolmanneksi todisteista, jotka liittyvét
kuukausittaisissa kokouksissa tutkittuihin kysymyksiin, ja neljanneksi todisteista sen komission viitteen
tueksi, jonka mukaan kantaja on toiminut teollisuusomistajan tavoin.

Kantaja vaittdd tdmdn jédlkeen, ettd kyseisten tietojen antamisella myohdssd ei ole korjattu sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, koska silld ei ole ollut kyseisid tietoja kaytettdvinddn sen
valmistellessa vastaustaan viitetiedoksiantoon eikd vuoden 2012 kesdkuussa pidetyssd kuulemisessa.
Sen mukaan on lisdksi niin, ettd jos se olisi voinut esittdd ndkemyksensd ndytostd aikaisemmassa
vaiheessa, komissio olisi voinut ottaa ndyton paremmin huomioon.

Kantaja viittdad lisaksi, ettei komission perustelu, jonka mukaan se, ettd ndihin tietoihin on annettu
mahdollisuus tutustua myohddn, on perusteltavissa tarpeella osoittaa ensin nayton oikeellisuus ennen
kuin ne toimitetaan kantajalle, ei ole perusteltu. Se korostaa, ettd suurin osa merkityksellisistd
todisteista oli komission kéytettdvissé yli yhtd vuotta aikaisemmin.

Kantaja vaatii lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin méédréad komission toimittamaan 2.5.1991
tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan 4 kohdan mukaisesti kaikki
merkitykselliset asiakirjat, jotka komissio on julkaissut sisdisesti 1.3.2012-17.5.2013, ja erityisesti
oikeudellisen yksikon ja kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan vilisen kirjeenvaihdon sekd
asian kasittelystd vastaavan ryhmén kokousten poytikirjan tai ryhmén sisdiset kirjalliset ohjeet, niiden
tarkastelemiseksi suljetuin ovin.

Komissio ei hyviksy nditd vaitteita.

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd komissio on antanut sille myohdssd mahdollisuuden tutustua sen
puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin.

Edelld 213 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttdd lahinnd sitd, ettd asianomainen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista
asianmukaisesti nakemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja
merkityksesta.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on korostettava, ettd kantaja ei viitd tdssd osassa, kuten ensimmaisessé
osassa, ettd silld ei ole ollut mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin, jotka ovat olennaisia, jotta se voi
puolustautua komission sitd vastaan riidanalaisessa pddtoksessd esittdmid vditteitd vastaan, vaan se
moittii komissiota yksinomaan siité, ettd tdmd on toimittanut kyseiset asiakirjat myohassa.

Ensimmiaiseksi on kuitenkin huomautettava aluksi, ettd kantajan mainitsemat asiakirjat on toimitettu
kantajalle 17.5.2013 eli noin kymmenen kuukautta ennen riidanalaisen péétoksen tekemistd. Kantaja ei
siis voi pétevisti viittdd, ettei silld ole ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia nédistd seikoista sen
vuoksi, ettei silld ole ollut riittavésti aikaa tutkia niitd. Tamén jdlkeen on todettava, ettd kantaja on
tosiasiassa ottanut kantaa ndihin asiakirjoihin etenkin 17.6.2013 kuukausi niiden toimittamisen jalkeen
ja ettd mikddn sen kirjelmissé ei ole omiaan osoittamaan, kuten kantaja viittdd, ettd komissiolla ei ole
ollut riittavasti aikaa ottaa huomioon sen huomautuksia. Kantaja ei lopuksi selitd tdsmallisesti, mitka
viitteet se olisi voinut esittdd, jos ajanpuute ei olisi estdnyt sita.
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Toiseksi on korostettava, ettd niistd asiakirjoista, jotka kantaja mainitsee asiakirjoina, jotka on annettu
sen tutustuttaviksi myohassd, kaksi koskee komission péddtelmid kantajan osallistumisesta Prysmianin
palkkakomiteaan ja sisdisen tarkastuksen komiteaan. Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa edelld
120-124 kohdassa suoritetusta arvioinnista ilmenee kuitenkin, ettei komissio ole voinut kayttanyt
nditd kahta seikkaa perustaakseen padtelmdnsd, jonka mukaan kantaja oli kéyttanyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa viliintulijoihin. Téssd tilanteessa kantajan moite siitd, ettd ndmé kaksi mainittuja
seikkoja koskevaa asiakirjaa on toimitettu myohéssd, on hylédttiva tehottomana. Muilta osin kantaja ei
voi — kun otetaan huomioon se, ettd kyseesséd olevat asiakirjat eli Prysmianin hallituksen poytékirjat ja
kuukausikertomukset, ovat suhteellisen lyhyitd — vaittdd, ettei silld ole ollut aikaa tutkia niitd
valmistellakseen puolustuksensa komissiossa.

Kolmanneksi on huomautettava, ettei kantaja voi viittdd pdtevasti, ettd komission argumentaation
ainoana perustana olivat 17.5.2013 toimitetut asiakirjat. T&ltd osin on todettava, ettd komission
riidanalaisessa péadtoksessa esittimét padtelmét perustuvat useisiin muihin asiakirjoihin, jotka on
toimitettu kantajalle sen jalkeen, kun viitetiedoksianto annettiin 30.6.2011.

Neljanneksi on huomautettava, ettd vaikka kantaja ei ole voinut tutustua niihin asiakirjoihin
valmistellakseen vastauksensa viitetiedoksiantoon, on todettava, ettd oikeuskdytdnnoén mukaan
vditetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, jossa arviot tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista ovat
taysin viliaikaisia (tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Mikéddn ei siis estd sitd, ettd vastauksina viitetiedoksiantoon
saatuja asiakirjoja kédytetddn myohemmin lopullisessa paidtoksessd, kun sille, jota asia koskee, annetaan
mahdollisuus, kuten nyt késiteltdvassa tapauksessa, ottaa niihin kantaa.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylédttivd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana. Kantajan ehdottomasta prosessinjohtotoimesta on lisdksi riittdvdd korostaa, ettei
kantaja selitd, miltd osin silld voitaisiin tukea sen argumentaatiota. Kantajan pyyntod ei siis ole
hyviksyttava.

¢) Kolmas osa, joka liittyy hallinnollisen menettelyn liialliseen kestoon

Kantaja viittdad, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta, kun otetaan huomioon
hallinnollisen menettelyn liiallinen kesto. Se korostaa tiltd osin muun muassa, ettd tutkintaa jatkettiin
yli viiden vuoden ajan eli 9.1.2009-2.4.2014. Se toteaa vield, ettd tilld kestolla on ollut seurauksia sen
puolustautumisen kannalta, silldi se on saanut viitetiedoksiannon vasta 30.6.2011, jolloin GSCP V
-rahastot olivat jo luovuttaneet viimeisen omistusosuutensa Prysmianissa vuonna 2010. Se katsoo
myos, ettd siind tapauksessa, ettei hallinnollisen menettelyn liiallinen kesto oikeuttaisi kumoamaan
riidanalaista padtostd, unionin yleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin alennettava kohtuullisuuden
vuoksi sille médran sakon maaraa.

Komissio riitauttaa ndma viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kohtuullisen keston noudattaminen kilpailupolitiikan alaan
liittyvissd  hallinnollisissa menettelyissé on unionin oikeuden vyleinen oikeusperiaate, jonka
noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja
Heineken v. komissio, C-452/11 P, EU:C:2012:829, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaate hallinnollisen menettelyn yhteydessdé on vahvistettu
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin
toimielimet ja laitokset kasittelevit hidnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa” (ks. tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06,
EU:T:2012:275, 284 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Menettelyn kunkin vaiheen kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja
erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn
aikana, ja se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus (ks.
vastaavasti tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, EU:T:1999:80, 126 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd komissiossa noudatettavan kilpailupolitiikan alalla
hallinnolliseen menettelyyn voi kuulua kaksi tutkinnan toisiaan seuraavaa vaihetta, joista molempiin
liittyy oma sisdinen logiikka. Ensimmadinen vaihe, joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd
hetkestd, jolloin komissio yhteison lainsddtdjan sille antamia valtuuksia kayttdessdan ryhtyy
toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusdantojen rikkomisesta, ja komission on tdmén
ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettelya jatketaan. Toinen
vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen péitoksen tekemiseen saakka. Komission on
voitava toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa kilpailusddntdjen rikkomista koskevaan
moitteeseen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 kohta).

Oikeuskéytannosta ilmenee liséksi, ettd kun kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen noudattamatta
jattdiminen on mahdollisesti vaikuttanut menettelyn lopputulokseen, tillaisesta noudattamatta
jattdmisestd voi seurata riidanalaisen paatoksen kumoaminen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006,
Technische Unie v. komissio, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin tdsmennettéva, ettd kilpailusddntoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittdminen voi olla
kumoamisperuste vain kilpailusdéntdjen rikkomiset toteavien padtosten osalta, jos on néytetty toteen,
ettd kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamisella on vaarannettu kyseessd olevien
yritysten puolustautumisoikeudet. Tatd erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd
kohtuullisessa ajassa koskevan velvollisuuden noudattamatta jdttdminen ei vaikuta asetuksen
N:o 1/2003 mukaisen hallinnollisen menettelyn patevyyteen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 42 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka
perustavanlaatuisuutta on useaan otteeseen korostettu unionin tuomioistuimen oikeuskédytanndssd, on
olennainen merkitys nyt kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on viltettiva se, ettd
ndm4 oikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja ettd
tama kesto voisi estdd sellaisten todisteiden esittimisen, joilla pyritddn osoittamaan vaaraksi sellaisten
kilpailukéyttaytymisten olemassaolo, joista kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Téstd syystd
puolustautumisoikeuksien kayttimista koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pida rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa niilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on
ulotuttava koko tdahdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (ks. tuomio 21.9.2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 50 kohta).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa on todettava hallinnollisen menettelyn ensimmaiisen vaiheen osalta eli
sen vaiheen osalta, joka alkoi siitd hetkestd, kun valiintulijoille annettiin tiedoksi tarkastuspéétos
vuoden 2009 tammikuussa, ja paéttyi sithen hetkeen, kun ne vastaanottivat viitetiedoksiannon vuoden
2011 kesdkuussa, ettd tdmé vaihe on kestdnyt 29 kuukautta. Hallinnollisen menettelyn toinen vaihe,
joka alkoi véitetiedoksiannon vastaanottamishetkestd ja paattyi riidanalaisen paitoksen tekemishetkeen
vuoden 2014 huhtikuussa, kattoi puolestaan 33 kuukauden pituisen ajanjakson.
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Téltd osin on katsottava, ettd hallinnollisen menettelyn ensimmadisen vaiheen kesto ja mainitun
menettelyn toisen vaiheen kesto eivit ole liiallisia, kun otetaan huomioon ne toimenpiteet, jotka
komissio on joutunut toteuttamaan tutkimuksen tdydentdmiseksi ja riidanalaisen paétoksen
tekemiseksi.

Aluksi on ndet korostettava komission tavoin, ettd tutkimus koski maailmanlaajuista kartellia, jonka
osallistujien lukuméddrd oli merkittdva ja joka kesti ldhes kymmenen vuoden ajan, ja komission on
kyseisen tutkinnan aikana pitdnyt saattaa ajan tasalle huomattavia méérié asiakirja-aineistoon siséltyvid
todisteita, joihin kuuluvat muun muassa kaikki tiedot, jotka on keritty tarkastuksissa ja jotka on saatu
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd pyyténeiltd yrityksiltd. Komissio on mainitun
tutkimuksen kuluessa lahettanyt lisdksi asianomaisen alan toimijoille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
sekd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon 12 kohdan mukaisia
tietojensaantipyyntoja.

Tamaén jilkeen on korostettava, ettd todisteiden mdard on johtanut siihen, ettd komissio on laatinut
englanniksi 287-sivuisen paatoksen, jonka liitteessd 1 on tdydelliset viittaukset kaikkiin tutkintavaiheen
aikana kerattyihin todisteisiin ja ettd myos kartellin suuruus ja ulottuvuus seka kielelliset haasteet ovat
olleet huomattavia. Tdltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisella péaitokselld on 26 adressaattia,
jotka tulevat monista eri maista, joista suurin osa on osallistunut kartelliin eri oikeudellisin muodoin
ja joiden rakennetta on uudistettu kartellin ajanjakson aikana ja sen jalkeen. Lisdksi on korostettava
sitd, ettd mainittu englanniksi laadittu péddtos on pitdnyt kaantad kokonaisuudessaan saksaksi,
ranskaksi ja italiaksi.

Edelld 3-10 kohdassa esitetystd asian taustasta ilmenee lopuksi, ettd komissio on toteuttanut
hallinnollisen menettelyn yhteydessd joukon toimenpiteitd, jotka oikeuttavat menettelyn kunkin
vaiheen keston ja joiden tarkoituksenmukaisuutta tutkimuksen kannalta kantaja ei ole nimenomaisesti
kyseenalaistanut.

Nain ollen hallinnollisen menettelyn kummankin vaiheen kesto oli kohtuullinen, jotta komissio saattoi
arvioida yksityiskohtaisesti todisteita ja niiden osapuolten esittdmia vaitteitd, joita tutkimus koski.

Téstd seuraa, ettei kantaja voi pétevisti vdittdd, ettd hallinnollinen menettely komissiossa on kestanyt
lilan pitkéén ja ettd komissio on loukannut késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta.

Vaikka todetaan, ettd hallinnollisen menettelyn kokonaiskesto on mahdollisesti ollut liiallinen ja ettd
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu, téllaisen toteamuksen perusteella ei joka
tapauksessa voida sindlladan paitelld edellda 242-244 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon nojalla, ettéd
riidanalainen péditos on kumottava.

Kantaja vaittdd téstd, ettd hallinnollisen menettelyn keston liiallisuudella on ollut "seurauksia sen
kyvylle puolustautua” erityisesti siltd osin kuin kantaja oli silloin, kun sille ilmoitettiin, ettd se kuului
tutkimuksen piiriin, eli viitetiedoksiannon antamisajankohtana 30.6.2011, luovuttanut jo viimeisen
osuutensa viliintulijoissa ja se on siis saanut ainoastaan rajatun mahdollisuuden tutustua sen sijoitusta
koskevaan ndyttoon. Taltd osin on kuitenkin riittdvdda huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan yrityksid ja yritysten yhteenliittymid koskevan yleisen varovaisuusvelvoitteen nojalla kantajan
on siilytettava huolellisesti kirjanpidossaan tai arkistossaan seikat, joiden perusteella voidaan todentaa
sen toiminta, jotta silld olisi tarvittavat todisteet mahdollisten tuomioistuinmenettelyiden tai
hallinnollisten menettelyiden varalta (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja
Heineken v. komissio, T-240/07, EU:T:2011:284, 301 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Tété
velvollisuutta sovelletaan 27.6.2012 annetun tuomion Bolloré v. komissio (T-372/10, EU:T:2012:325,
152 kohta) mukaan myos tytaryhtion luovuttamiseen.
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Siltd osin kuin on kyse kantajan unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmastd kehotuksesta alentaa
kohtuuden vuoksi sille méadratyn sakon madrad siind tapauksessa, ettd hallinnollisen menettelyn kesto
ei oikeuttaisi kumoamaan riidanalaista paatostd, on katsottava, ettd tdméd kehotus on esitetty niiden
kantajan vaatimusten tueksi, jotka koskevat mainitun méérén alentamista, jota tutkitaan jdljempédna
261 kohdassa.

Viidennen kanneperusteen kolmas osa ja mainittu kanneperuste kokonaisuudessaan on ndin ollen
hyléttava.

Edelld esitetyn perusteella on pédteltava, ettei kantaja ole onnistunut osoittamaan, ettd komissio olisi
syyllistynyt sddntojenvastaisuuksiin, jotka oikeuttavat riidanalaisen paatoksen kumoamisen sitd koskevin
osin.

Kantajan esittimét kumoamisvaatimukset on ndin ollen hylattava.

B Vaatimukset, jotka koskevat kantajalle madrityn sakon midrin alentamista

Kantaja kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan sille madrdtyn sakon médrdad komission
mainittua madrdd laskettaessa tekemien virheiden huomioon ottamiseksi. Kantaja kehottaa samoin
unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan kyseistd méadrdad kohtuuden vuoksi siind tapauksessa, ettd
hallinnollisen menettely kesto ei oikeuttaisi kumoamaan riidanalaista pdatostd. Se pyytdd lopuksi
unionin yleiseltd tuomioistuimelta, ettd sille myOnnetdédn sama alennus sakon madréstd, joka
valiintulijoille my6nnetddn mainitusta péadtoksestd asiassa T-475/14, Prysmian ja Prysmian Cavi e
Sistemi/ v. komissio nostetun kanteen johdosta.

Ennen kuin tutkitaan kantajan eri vaatimukset, joilla pyritddn siihen, ettd sille maardatyn sakon maaraa
alennetaan, on huomautettava, ettd laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka on annettu
unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 17 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén
harkintavallan nojalla tuomioistuimilla on pelkdn seuraamuksen laillisuutta koskevan valvonnan lisaksi
oikeus korvata komission arviointi omalla arvioinnillaan ja siten poistaa méaéritty sakko tai uhkasakko
taikka alentaa tai korottaa sen méirdd. On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kaytto
vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin
tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia
perusteita, joihin kuuluu esimerkiksi riidanalaisen padtoksen perustelujen puuttuminen ja jotka
tuomioistuimien on otettava huomioon viran puolesta, juuri kantajan on esitettavda kyseistd péaatosta
koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. V. komissio,
C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 ja 131 kohta).

1 Vaatimus mddrdtyn sakon mddrdn alentamisesta komission mainittua mddrdd laskettaessa
tekemien virheiden vuoksi

Ensimmaiseksi on huomautettava kantajan kehotuksesta alentaa sille madrdtyn sakon méadraa
komission mainittua maédrdad laskettaessa tekemien virheiden vuoksi, ettd yhtddltda kantajan
kumoamisvaatimusten tueksi esittimét kanneperusteet on hylitty ja toisaalta ei ole olemassa seikkoja,
jotka nyt késiteltdvdssa tapauksessa voisivat oikeuttaa kyseisen médran alentamisen. Téstd seuraa, ettd
nyt kasiteltdvd vaatimus on hylédttavd kokonaisuudessaan.
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2 Vaatimus mddrdtyn sakon mddrdn alentamisesta hallinnollisen menettelyn kohtuuttoman
keston vuoksi

Toiseksi on riittdvdd huomauttaa kantajan kehotuksesta alentaa kohtuuden vuoksi sille méaratyn sakon
madrdd hallinnollisen menettelyn liian pitkdn keston vuoksi, ettd vaikka se, ettd komissio loukkaa
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, voi oikeuttaa kumoamaan komission SEUT 101 tai SEUT
102 artiklan perusteella hallinnollisen menettelyn péaatteeksi tekemdn pédtoksen, jos kyseinen
loukkaaminen merkitsee my0s asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
tillainen mainitun periaatteen loukkaaminen — olettaen, ettd se ndytetddn toteen — ei voi johtaa
médridtyn sakon méérén alentamiseen (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy et Boch v. komissio, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, 79 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten edelld 251 kohdasta ilmenee, kisiteltdvissd tapauksessa ei ole kuitenkaan voitu todeta, ettd
hallinnollinen menettely on kestényt liian pitkdan. Néin ollen nyt késiteltdva vaatimus on hylattava.

3 Vaatimus mddrdtyn sakon mddrdn alentamisesta, jotta mainittua mddrdd alennetaan yhtd
paljon kuin viliintulijoiden sakon mddrdd alennetaan riidanalaisesta pddtioksestd asiassa
T-475/14 nostetun kanteen johdosta

Siltd osin kuin kolmanneksi ja viimeiseksi on kyse kantajan vaatimuksesta, jonka mukaan sakon maaréaa
on alennettava yhtd paljon kuin unionin yleinen tuomioistuin alentaa sitd riidanalaisesta paatoksesta
asiassa T-475/14, Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio, nostetun kanteen johdosta, on
huomautettava, ettei kantajan ole katsottu olevan vastuussa kyseessd olevasta kartellista sen vuoksi,
ettd se on osallistunut suoraan kartellin toimintoihin. Kyseisen péaédtoksen 1 artiklan mukaan néet sen
on katsottu olevan rikkomisesta vastuussa yksinomaan viliintulijoiden emoyhtiona.

Tilanteessa, ettd emoyhtion vastuu perustuu yksinomaan siihen, ettd sen tytdryhtio on osallistunut
suoraan rikkomiseen, ja ettd emoyhtio ja sen tytdryhtio ovat nostaneet samanaikaiset kanteet, joiden
kohde on sama, unionin yleinen tuomioistuin voi lausumatta ultra petita ottaa huomioon sen, ettd
toteamus tytdryhtion osallistumisesta rikkomiseen on kumottu tietyn ajanjakson osalta, ja alentaa
emoyhtion maksettavaksi yhteisvastuullisesti sen tytdryhtion kanssa madratyn sakon madrdd tita
vastaavalla tavalla.

Taltd osin on yhtddltd niin, ettd jotta taloudellinen kokonaisuus olisi vastuussa kilpailusdéntojen
rikkomisesta, on esitettdva todisteet siitd, ettd ainakin yksi yksikko on syyllistynyt kyseisid sddntoja, ja
taimd seikka on todettu péddtoksessd, josta on tullut lopullinen, ja toisaalta niin, ettd on
merkityksetontd, milld perusteella on todettu, ettei tytdryhtio ole menettelyt kilpailusdéntojen
vastaisesti.

Tallaisessa asiayhteydessd on viitattava siihen, ettd emoyhtion vastuu on puhtaasti johdannainen ja
perustuu yksinomaan siihen, ettd tytdryhtio on osallistunut suoraan kilpailusdéntdjen rikkomiseen.
Tassd tilanteessa nimittdin emoyhtion vastuun perusteena on sen tytdryhtion kilpailusddntojen
vastainen menettely, jonka emoyhtion katsotaan tehneen ndiden yhtididen muodostaman taloudellisen
kokonaisuuden vuoksi. Tastd seuraa, ettd emoyhtion vastuu méérédytyy vdistamattd niiden tosiseikkojen
mukaisesti, joista sen tytdryhtion tekemd rikkominen muodostuu ja joihin sen vastuu liittyy
erottamattomasti.

Samoista syistd on tdsmennettdvd, ettd tilanteessa, jossa mikédn tekijd ei yksiloi sitd kayttaytymista,
josta emoyhtiotd moititaan, tytaryhtion maksettavaksi yhteisvastuullisesti sen emoyhtion kanssa
madrédtyn sakon madrdn alentaminen on vaadittujen menettelyllisten edellytysten tdyttyessa ulotettava
koskemaan myds emoyhtiota.
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Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, ettd sekd kantaja ettd valiintulijat ovat nostaneet kanteen
riidanalaisesta péddtoksestd ja ettd ndilld kanteilla on osittain sama kohde eli ensisijaisesti mainitun
paatoksen 2 artiklan f alakohdassa maardatyn sakon kumoaminen niitd koskevilta osin ja toissijaisesti
mainitun niiden maksettavaksi yhteisvastuullisesti maéréatyn sakon maaran alentaminen.

On siis katsottava, ettd kantaja hyotyy samalla tavalla riidanalaisen padtoksen mahdollisesta
kumoamisesta kuin viliintulijat asiassa T-475/14 nostetun kanteen yhteydessé.

On kuitenkin korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tdnédén asiassa T-475/14, Prysmian ja
Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio antamallaan tuomiolla kumonnut kanteen kyseisen tuomion
taustalla olevassa asiassa eli se on kumonnut sekd valiintulijoiden esittimét kumoamisvaatimukset etté
viliintulijoiden vaatimukset, jotka koskevat niille méaréttyjen sakkojen maérén alentamista.

Kantajan vaatimus, jonka mukaan sen sakon mé&drdd on alennettava yhtd paljon kuin véliintulijoiden
sakon médrdd alennetaan riidanalaisesta padtoksestd asiassa T-475/14, Prysmian ja Prysmian Cavi e
Sistemi v. komissio, nostetun kanteen johdosta, ei siis voi menestyd ja ndin ollen vaatimukset, jotka
koskevat kantajalle médratyn sakon méadrén alentamista, on hylédttava kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella nyt késiteltdva kanne on hylattava.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kaikki kantajan vaatimukset ja kanneperusteet on hyldtty ja koska komissio on vaatinut
oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
kokonaisuudessaan.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maérétd, ettd muu
kuin mainitun artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu valiintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Nyt kasiteltavan asian olosuhteissa on todettava, ettd Prysmian ja PrysmianCS vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtiain.,

2) Goldman Sachs Group, Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Collins Kancheva Barents
Julistettiin Luxemburgissa 12 paiviand heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset
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2) Se, miten kantaja on tosiasiallisesti ollut edustettuna Prysmianin hallituksessa ..........
3) Kantajalla hallituksessa olleiden edustajien hallinnointivaltuudet........................
4) Kantajalla Prysmianin perustamissa komiteoissa olleen roolin merkitys .................
5) Sadnnollisten pdivitysten ja kuukausikertomusten saaminen ................. ... .. ...

6) Toimenpiteet, joilla pyritdén varmistamaan ratkaisevan madaréysvallan sdilyminen IPO:n
toteuttamisajankohdan jalkeen........... ... i

7) Naytto teollisuusomistajalle tyypillisestd kayttaytymisestd ..............ccooviiininn.n.

8) Kaikkien riidanalaisessa padtoksessé esitettyjen seikkojen arviointi......................
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c¢) Kolmas osa, joka liittyy komission péadtelmddn, jonka mukaan kantaja ei ollut pelkka
rahOItUSSTOEEAJA . . . oottt e

2 Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomiseen, ndyton
riittimattomyyteen ja SEUT 296 artiklassa madrdtyn perusteluvelvollisuuden noudattamatta

JALLAMIISEON ..o

a) Ensimmadinen osa, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomiseen ja todisteiden
FItEAMATTOMYYEEEN ...t e

b) Toinen osa, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen ..............

3 Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja kyseisen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen sekd yksil6llisen vastuun ja syyttomyysolettaman
periaatteiden loukkaamiSeen ... ...........o.uoinuiit it e

4 Neljas  kanneperuste, joka  perustuu  SEUT 101 artiklan ~ ja  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen seka
oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteiden loukkaamiseen .................

5 Viides kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ..................

a) Ensimmadinen osa, joka liittyy siihen, ettd komissio ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta
tutustua sen puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin ...........................

b) Toinen osa, joka liittyy siihen, ettd komissio on viivéstyttinyt laittomasti mahdollisuutta
tutustua muihin puolustautumisen kannalta olennaisiin asiakirjoihin .......................

c) Kolmas osa, joka liittyy hallinnollisen menettelyn liialliseen kestoon ........................
B Vaatimukset, jotka koskevat kantajalle méaaratyn sakon maérén alentamista........................

1 Vaatimus maddrdtyn sakon médrdn alentamisesta komission mainittua maédréd laskettaessa
tekemien virheiden vuoksi ...... ..o

2 Vaatimus maddrityn sakon miérdn alentamisesta hallinnollisen menettelyn kohtuuttoman keston
VUOKST « oo

3 Vaatimus mddratyn sakon médrdn alentamisesta, jotta mainittua maardéd alennetaan yhtd paljon
kuin viliintulijoiden sakon mé&édrdd alennetaan riidanalaisesta pédatoksestd asiassa T-475/14

nostetun kanteen johdosta .......... ..ot

IV OikeudenkayntikulUt. . .. ..o
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