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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 paivéna toukokuuta 2016*

EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle
jatetyt menot — Naudanliha- ja lampaanliha-alat — Kiintedmadrdinen rahoitusoikaisu —
Kertaluonteinen oikaisu — Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 48 ja 69 artikla — Erityisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-384/14,

Italian tasavalta, asiamiehindén G. Palmieri ja B. Tidore,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Rossi ja D. Bianchi,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.4.2014 annetun komission tdytintdonpanopéiatoksen
2014/191/EU (EUVL L 104, s. 43) osittaista kumoamista siltd osin kuin siind jitetdan rahoituksen
ulkopuolelle tietyt Italian tasavallan menot,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.12.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion' [- -]

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta nosti nyt kisiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
3.6.2014 jattamalladn kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa seka vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin 10.12.2015 pidetyssa istunnossa.

Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin paédtoksessd tehdddn Italian tasavaltaa koskevat
5026 453,43 euron ja 1860 259,60 euron rahoituskorjaukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Italian tasavalta vetoaa riidanalaista padtostd vastaan kanneperusteisiin, jotka perustuvat padasiallisesti
yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevien unionin sdéntdjen rikkomiseen, perustelujen puuttumisesta
johtuvaan olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen sekd useiden unionin oikeuden yleisten
periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen,
loukkaamiseen, koska komissio on soveltanut rahoitusoikaisuja  ensinndkin  asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklassa tarkoitettujen lisitukien myontdmiseen ja toiseksi saman asetuksen 47
ja 48 artiklassa tarkoitettujen erityisoikeuksien maérittimiseen.

Istunnossa Italian tasavalta ilmoitti luopuvansa vetoamasta kanneperusteeseen, joka perustuu 3 477 225
euron kiinteimaardisen oikaisun virheelliseen soveltamiseen maksajaviraston nimeémisperusteiden
noudattamatta jattdmisen vuoksi. Ndin ollen tdimén oikeusriidan kohteena on vain kysymys siitd, onko
komissio soveltanut asetuksen N:o 1782/2003 47, 48 ja 69 artiklaa lainmukaisesti 1860 259,60 euron
ja 5026 453,43 euron rahoitusoikaisujen perusteena.

Periaatteelliset ndkokohdat

Aluksi on syytd muistuttaa, ettdi EMOTR:sta ja Rahastosta rahoitetaan vain unionin oikeuden
mukaisesti maatalouden yhteisen markkinajarjestelyn piirissa maksettuja menoja (tuomio 8.5.2003,
Espanja v. komissio, C-349/97, Kok., EU:C:2003:251, 45 kohta; tuomio 24.2.2005, Kreikka v. komissio,
C-300/02, Kok., EU:C:2005:103, 32 kohta ja tuomio 12.9.2012, Kreikka v. komissio, T-356/08,
EU:T:2012:418, 12 kohta).

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Taltd osin EMOTR:a ja Rahastoa koskevista sddnnoistd seuraa, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
jarjestdd hallinnollisten ja paikalla tehtdvien tarkastusten kokonaisuus, jolla voidaan taata, ettd tukien
maksamisen aineellisia ja muodollisia edellytyksia noudatetaan asianmukaisesti. Jos téllaisen
tarkastusten kokonaisuuden jdrjestiminen laiminlyodddn tai jos jdsenvaltion kayttoonottama
kokonaisuus on siind maédrin puutteellinen, ettd voidaan epdilld, onko niitd edellytyksid noudatettu,
komissio jattdd perustellusti hyvaksymattd tietyt kyseisen jasenvaltion menot (tuomio 12.6.1990, Saksa
v. komissio, C-8/88, Kok., EU:C:1990:241, 20 ja 21 kohta; tuomio 14.4.2005, Espanja v. komissio,
C-468/02, EU:C:2005:221, 36 kohta ja tuomio 30.9.2009, Portugali v. komissio, T-183/06,
EU:T:2009:370, 31 kohta).

Oikeuskidytannosta ilmenee myds, ettd vaikka palkkioiden myontédmistd koskevassa asiaan liittyvéssa
lainsdddénnossé ei velvoiteta jasenvaltioita nimenomaisesti ottamaan kayttoon komission EMOTR:n ja
Rahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessdi mainitsemia valvontakeinoja ja
tarkastustapoja, tdmé velvollisuus voi kuitenkin johtua tarvittaessa myos epdsuorasti siitd, ettd
EMOTR:a ja Rahastoa koskevan lainsdddénnon nojalla jasenvaltioilla on velvollisuus organisoida
tehokas tarkastus- ja valvontajirjestelmé (edelld 29 kohdassa mainittu tuomio Espanja v. komissio,
EU:C:2005:221, 35 kohta; tuomio 24.4.2008, Belgia v. komissio, C-418/06 P, Kok., EU:C:2008:247,
70 kohta ja tuomio 4.9.2009, Itdvalta v. komissio, T-368/05, EU:T:2009:305, 76 kohta).

Tilien tarkastamiseen ja hyviaksymiseen liittyvien todistustaakkaa koskevien sddntdjen mukaan
komission ei tarvitse yhteistd maatalouspolitiilkkaa koskevien sddntdjen rikkomisen osoittamiseksi
ndyttdd tyhjentdvésti kansallisten viranomaisten suorittamien tarkastusten riittdmattomyytta tai niiden
toimittamien lukujen sddntojenvastaisuutta, vaan sen on esitettdvd ndytto vakavasta ja perustellusta
epdilyksestddn kyseisten tarkastusten tai lukujen suhteen. Té&md komissioon kohdistuvan
nayttovaatimuksen keventdminen johtuu siitd, ettd jasenvaltion on helpoin keréta ja tarkistaa Rahaston
tilien tarkastamiseksi ja hyvaksymiseksi tarvittavat tiedot (tuomio 11.1.2001, Kreikka v. komissio,
C-247/98, Kok., EU:C:2001:4, 7-9 kohta; tuomio 1.7.2009, Espanja v. komissio, T-259/05,
EU:T:2009:232, 112 kohta ja edelld 28 kohdassa mainittu tuomio Kreikka v. komissio, EU:T:2012:418,
13 kohta).

Rahastosta myoOnnettivan rahoituksen hallinnointi nimittdin on pddosin niiden kansallisten
viranomaisten varassa, joiden tehtdvéna on valvoa unionin sédntdjen tarkkaa noudattamista. Komissio
ei harjoita téssd kansallisten viranomaisten ja unionin véliseen luottamukseen perustuvassa
jarjestelmdssd mitddn systemaattista valvontaa, jonka toteutusta sen lisdksi olisi tosiasiallisesti
mahdotonta taata. Yksinomaan jdsenvaltio pystyy tuntemaan ja méadrittdiméén tarkasti Rahaston tilien
valmistelussa tarpeelliset tiedot, koska komissio ei ole riittavan ldhelld talouden toimijoita saadakseen
niiltd tarvitsemansa tiedot (tuomio 1.10.1998, Irlanti v. komissio, C-238/96, Kok., EU:C:1998:451,
30 kohta; tuomio 7.7.2005, Kreikka v. komissio, C-5/03, Kok., EU:C:2005:426, 97 kohta ja tuomio
17.10.2012, Espanja v. komissio, T-491/09, EU:T:2012:550, 25 kohta).

Tamédn vuoksi jasenvaltion on esitettivd mahdollisimman yksityiskohtainen ja tdydellinen néytto
tarkastustensa  tai  lukujensa  todenperdisyydestd ja  tarvittaessa  komission  viitteiden
paikkansapitaiméttomyydestd (edelld 28 kohdassa mainittu tuomio Kreikka v. komissio, EU:T:2012:418,
13 kohta).

Asianomainen jasenvaltio ei puolestaan pysty horjuttamaan komission pédtelmid pelkilla vaitteills,
joiden tueksi se ei esitd selvitystd luotettavan ja toimivan valvontajdrjestelmdn olemassaolosta. Jollei
jasenvaltio pysty osoittamaan komission padtelmid virheellisiksi, paitelmdt saattavat antaa aiheen
vakaviin epdilyksiin siitd, onko valvonta- ja tarkastustoimista muodostuvaa asianmukaista ja tehokasta
kokonaisuutta otettu kéyttoon (tuomio 28.10.1999, Italia v. komissio, C-253/97, Kok., EU:C:1999:527,
7 kohta; edelld 28 kohdassa mainittu tuomio Espanja v. komissio, EU:C:2003:251, 48 kohta; tuomio
12.7.2011, Slovenia v. komissio, T-197/09, EU:T:2011:348, 40 kohta ja edellda 28 kohdassa mainittu
tuomio Kreikka v. komissio, EU:T:2012:418, 35 kohta).
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Perusteita, jotka Italian tasavalta on esittinyt kumpaankin riidanalaisessa péitoksessd sovellettuun
rahoitusoikaisutyyppiin kohdistuvan kanteensa tueksi, on arvioitava ndiden seikkojen valossa.

[- -]

2. Kanneperuste, joka kohdistuu asetuksen N:o 1782/2003 47 ja 48 artiklassa sdddettyjen
erityisoikeuksien mddrittdmistd ja maksamista koskevaan kertaluonteiseen oikaisuun

Italian tasavalta katsoo, ettd se on soveltanut asetuksen N:o 1782/2003 43 ja 48 artiklaa asianmukaisesti
kaikissa riidanalaisessa pédtoksessd tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tukioikeudet ovat siirtyneet
maanviljelijaltd toiselle luovutuksen johdosta tai perintond. Sen mielestd ndmaé erityiset tukioikeudet
on laskettu asianmukaisesti kisittelemalld eldinten kasvatustoiminnan viitemadrdd ja pinta-alaan
perustuvia tukioikeuksia toisistaan erillddn. Néiden oikeuksien uudelleenjakojérjestelma on unionin
oikeuden sddnnoston mukainen, koska siind noudatetaan tukioikeuksien jaljitettavyyden vaatimusta.

Komissio kiistda Italian tasavallan vaitteet.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd Italian tasavalta vaittdd kannekirjelmdn 4.16 kohdassa, ettd
riidanalainen  p&dtés on lainvastainen  “suhteellisuutta, laillisuutta, oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevien vyleisten periaatteiden loukkaamisen sekd perusteluvelvollisuuden
laiminlydnnin vuoksi”. On todettava, ettei Italian tasavalta esitd ndiden periaatteiden loukkaamista ja
velvollisuuden laiminlyontia koskevien viitteiden tueksi minkéénlaisia péépiirteittaisidkdan perusteluja.
Erityisesti siltd osin kuin se vetoaa siihen, ettei riidanalaisessa pddtoksessd ole tdydellisid ja
asianmukaisia perusteluja, ilmoittamatta kuitenkaan niitd kohtia, joiden osalta se pitdd perusteluja
puutteellisina, ja tdsmentamdttd niitd oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, joita olisi ollut tarpeen
kasitelld laajemmin, kannekirjelma ei tdytd tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan vaatimuksia, joten
ndmd vditteet on jatettdvd tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2008, Mote v. parlamentti,
T-345/05, Kok., EU:T:2008:440, 75—77 kohta).

Tasta seuraa, ettd Italian tasavallan on katsottava vetoavan tidlli viitteelld lahinnd asetuksen
N:o 1782/2003 47 ja 48 artiklan rikkomiseen.

Samoin on katsottava, ettd tdmén viitteen arviointi ulottuu vain siihen, onko komissio tulkinnut
asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklaa, luettuna yhdessd hallinnollisen menettelyn aikana toimitettujen
asiakirjojen kanssa, oikein riidanalaisessa péédtoksessd. Kuten nimittdin istunnossa vaihdetuista
nakemyksistd ilmenee, asianosaiset ovat eri mieltd siitd, miten tdtd sddnnostd on tulkittava.

Kertaluonteinen 1860 259,60 euron oikaisu, jonka komissio on tehnyt riidanalaisessa paédtoksessd sen
vuoksi, ettd erityisid tukioikeuksia on madritetty ja myonnetty perusteettomasti, ei ole ollut edeltdvan
sovittelun kohteena, eikd yhteenvetokertomuksessa sen vuoksi esitetd sitd koskevia selityksid. Puutetta,
josta Italian tasavaltaa arvostellaan, on selitetty komission 22.12.2010 ja 13.12.2012 paivityissa kirjeissa
(ks. edella 12 ja 14 Lkohta). Se koskee yhtddlta erityisoikeuksien kohdentamista lampaisiin ja
nautaeldimiin perustuvia oikeuksia ja pinta-alaan perustuvia oikeuksia ja toisaalta oliividljyalaan
perustuvien erityisoikeuksien jakoa hakemusvuosien 2006-2009 osalta. Naissd kirjeissa komissio
arvostelee Italian viranomaisia tukioikeuksien paillekkdisyystilanteiden huonosta hallinnoinnista. Téssé
viitteessa tarkoitetut tilanteet kuvataan kirjeissd seuraavasti:

— jos maanviljelijg, jolla on viitejakson perusteella myonnettdvia erityisoikeuksia, on saanut toiselta
maanviljelijalta (siirron perusteella tai perintond) hehtaareja ja niitd vastaavia rahamiirid ennen
tilatukijirjestelmén ensimmadistd kayttovuotta, Italian viranomaiset eivit ole jakaneet tdméan
maanviljelijan erityisoikeuksien arvoa normaalien oikeuksien kesken (5000 euroon asti)

4 ECLL:EU:T:2016:298
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— jos maanviljelijd, jolla on viitejakson perusteella myonnettdvid normaaleja oikeuksia, on saanut
toiselta maanviljelijéltd (siirron perusteella tai perintond) nautaeldinpalkkioihin perustuvia
rahamadrid ilman niitd vastaavia hehtaareja ennen tilatukijarjestelman ensimmadistd kayttovuotta,
Italian viranomaiset eivit ole kohdentaneet saatujen erityisoikeuksien maarad tdimédn maanviljelijan
normaaleihin oikeuksiin (5000 euroon asti).

Komission mukaan asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklan asianmukainen soveltaminen edellytti
erityisoikeuksien = kohdentamista normaaleihin  oikeuksiin  hehtaarikohtaiseen 5000 euron
enimmdismadrddn asti ja yli menevin maiédrdn kohdentamista erityisoikeuksiin. Komissio pitdytyi
hallinnollisen menettelyn koko keston ajan nikemyksessd, jonka mukaan oikeuksia alle 5000 euron
suuruisiin (erityisiin) lisdtukiin ei ollut kaytettdva itsendisesti suhteessa tilatukeen vaan ne oli
kohdennettava normaaleihin oikeuksiin hehtaarikohtaisen tukioikeuden maéérittdmiseksi, joten téssé
laskutoimituksessa viitejakson aikana saatujen tukien m&édrd oli jaettava niiden saamiseen
oikeuttaneiden hehtaarien lukumaéralla niin kuin ndméa hehtaarit olisivat oikeuttaneet myos lisatukiin
(5000 euron enimmdismddradn asti). Italian viranomaiset ovat sen sijaan kisitelleet normaaleja
oikeuksia ja erityisoikeuksia (ilman uudelleenjakamista) toisistaan erillddn ja siten luoneet enemmaén
erityisoikeuksia ja laskeneet normaalien viiteoikeuksien méérén sen vuoksi liian alhaiseksi.

Italian tasavalta myontda kirjelmisséddn, ettd se on omassa kaytdnnossddn poikennut ndiden sddnnosten
soveltamisesta siten kuin niitd oli komission mukaan sovellettava. Se viittdd, ettd "43 ja 48 artiklaa on
sovellettu jokaisen luovuttajana olevan maanviljelijan viiteméérien suhteelliseen osuuteen sekd
luovutuksensaajana olevan maanviljelijan omaan maataloustoimintaan perustuvien rahaméérien
suhteelliseen osuuteen ja ettd on katsottu, ettd kummallakin oli oikeus suoriin tukiin viitejakson
aikana” ja ettd ”Italian viranomaiset ovat pédttineet jittad [erityistukioikeuksien] uudelleenjaon
tekeméttd vain siind tapauksessa, ettd kaikkien viitemédrien yhteenlaskettu médrd — — johtaisi
suurempaan hehtaarikohtaiseen yksikkomaaraan kuin 5000 euroa”. Italian tasavallan mukaan tamékin
soveltamistapa oli asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklan mukainen.

On syytd todeta, ettd asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklaa, jossa vahvistetaan yksityiskohtaiset
menettelysdadnnot kyseisen asetuksen 47 artiklassa sdddetyn, saman asetuksen 43 artiklassa
vahvistettuun padsaantoon kohdistuvan poikkeuksen soveltamiseksi, on valttamatta tulkittava suppeasti
(ks. analogisesti tuomio 13.12.2001, Heininger, C-481/99, Kok, EU:C:2001:684, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Aluksi on syytd muistuttaa asetuksen N:o 1782/2003 yleisestd tavoitteesta, joka on tilatukijarjestelméan
kayttoonotto. Asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan ja siihen
liittyvdt sadannokset huomioon ottaen titd sddnndstd sovelletaan maanviljelijadn, jolle on myonnetty
kyseisen asetuksen 47 artiklassa tarkoitettuja “maksulfja], jotka oikeuttavat tukioikeuksiin, joihin
sovelletaan erityisedellytyksida”, mutta jolla ”ei ollut [saman asetuksen] 43 artiklassa tarkoitettuja
hehtaareita” viitekaudella tilatuen saamista koskevan oikeuden madrittamiseksi tai jonka
hehtaarikohtainen oikeus tukeen on yli 5000 euroa. Téllaisella maanviljelijdlld, jolla joko ei ole
hehtaareita tai jolla olevien hehtaarien tuottama hehtaarikohtainen oikeus on yli 5000 euroa, on oikeus
a) tukeen, joka on yhtd suuri kuin niitd suoria tukia vastaava “viitem&drd” (perusmadaré), jotka hénelle
myonnettiin kolmen vuoden keskiarvokautena, ja b) “kunkin 5000 euron viitemaérén tai viitemdarén
osan osalta” tukeen (eli erityistukiin), jotka hénelle myonnettiin kolmen vuoden keskiarvokautena.

Tastd seuraa, ettd erityistuet kohdennetaan hehtaarikohtaiseen viiteméérdan 5000 euron madrdéan asti
ja ettd ne tdmén rajan ylittdmisen jalkeen merkitsevit ylimaardista (erityistd) tukioikeutta. Asetuksen
N:o 1782/2003 47 artiklan 1 kohdassa sdddetddn téltd osin, ettd siind luetellut maarat “sisallytetdadn”
viitemddrdan  saman  asetuksen @~ 48  artiklassa = sdddetyin  edellytyksin. = Asetuksen
N:o 1782/2003 47 artiklan 2 kohdasta ilmenee my®ds, ettd vuodesta 2007 alkaen ja poiketen siitd, mité
kyseisen asetuksen 33, 43 ja 44 artiklassa saddetddn, (kyseisen asetuksen 95 ja 96 artiklassa sdddetystd)

ECLLEU:T:2016:298 5
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lypsylehmaipalkkiosta ja lisdtuesta johtuvat maérét "siséllytetdan” tilatukijarjestelmdan 48—50 artiklassa
sdddetyin edellytyksin. Asiaa koskevassa lainsddddnnossé vahvistetaan siten periaate, jonka mukaan eri
perusteilla maksettavat tuet yhdistetddn tilatueksi.

Italian tasavalta on siten védrdssd vdittdessddn, ettd asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklasta johtuisi
velvollisuus kasitelld kaikki eri oikeuksiin perustuvat tuet toisistaan erilladn. Mydskadn viittaus
kyseisen asetuksen 49 artiklaan ei kannekirjelméssa esitetyssé muodossaan voi tukea Italian tasavallan
vditettd. Tassd sddnnoksessd, jonka otsikko on ”Edellytykset” ja joka koskee erityistukioikeuksia,
sdddetddn saman asetuksen 36 artiklan 1 kohtaan ja 44 artiklan 1 kohtaan kohdistuvasta
poikkeuksesta, jonka mukaan viljelijin, jolla on sellaisia tukioikeuksia, joiden osalta hénelld ei ollut
hallussaan hehtaareja viitekaudella, sallitaan poikkeavan velvollisuudesta esittdd oikeuksien méaaraa
vastaava tukikelpoisten hehtaarien maard. Taméan poikkeuksen edellytyksend on, ettd viljelija sdilyttaa
vahintddan 50 prosenttia viitekaudella harjoitetusta maataloustoiminnasta nautayksikkoinéd ilmaistuna.
On todettava, ettei tdssd sddnnoksessd sdddetd minkadnlaisesta vaihtoehtoisesta menetelmasta
erityistukioikeuksien maarittaimiseksi eikd myoskdédn velvollisuudesta kasitelld eri oikeuksiin perustuvia
tukia toisistaan erillisind. Asetuksen N:o 1782/2003 49 artiklan 3 kohdassa nimittdin tdsmennetdin, etté
48 artiklan mukaisesti maarattyja tukioikeuksia ei muuteta”.

On myo6s hylattavd kantajan vastauskirjelmdn 32 kohtaan sisdltyvad viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1782/2003 48 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitetut rahamédrat “lisdtdén” viitemaaradn.
Tamén asetuksen 47 artiklan 1 kohdan eri kieliversioiden ja erityisesti sen italian-, englannin- ja
saksankielisten versioiden vertailu nimittdin vahvistaa [ranskankielisen version] sanojen "intégrés au”
merkityksen ("sono inclusi’; "included in”; ”"in die Berechnung des Referenzbetrags angenommen”).
Joka tapauksessa Italian tasavalta on istunnossa luopunut tésta viitteestd.

Viite, jonka mukaan yhtdalta Italian viranomaisten kayttdma menetelméd oikeuksien maéérittaimisessa ei
ole aiheuttanut eroja asianomaisille maanviljelijoille myonnettyjen tukioikeuksien kokonaisarvoon ja
jonka mukaan toisaalta erityisoikeuksien osalta nautayksikkojen sdilyttdimisvelvoite on pysytetty
asetuksen N:o 1782/2003 49 artiklan mukaisesti, ei voi menestyd. Téssd asetuksessa sdddetddn
tasmallisestd menetelméstd tukioikeuksien médran laskemiseksi tdssd tarkoituksessa ja kaikkien
jasenvaltioiden myontdmien oikeuksien laillisuuden varmistamiseksi, joten Italian tasavalta on ollut
velvollinen  soveltamaan  sitd. Edelld esitetystd tarkastelusta ilmenee, ettd asetuksen
N:o 1782/2003 48 artikla on pakottava eikd siind jatetd jasenvaltiolle lainkaan harkintavaltaa. Italian
tasavalta ei ndin ollen voi vaittdd, ettd sen vaihtoehtoinen menetelmd on yhtd tehokas, ettd silld
voidaan ehkdistd petokset tai ettd se on maanviljelijille edullisempi (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa
mainittu tuomio Espanja v. komissio, EU:C:2002:192, 87 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
28.3.2007, Espanja v. komissio, T-220/04, EU:T:2007:97, 89 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sama koskee viitettd, jonka mukaan Italian viranomaisten menettelystd ei ole aiheutunut Rahastolle
minkéénlaista riskid. On todettava, ettei Italian tasavalta ole esittinyt ndyttod, joka kyseenalaistaisi
komission yksikkojen tekemit laskelmat Rahastolle aiheutuvan riskin tdsmallisestd madrastd. Yhtaalta
nimittdin 8.2.2011 pidetystd kahdenvilisestd tapaamisesta laaditusta muistiosta ja toisaalta 13.12.2012
pdivitystd Kkirjeestd ilmenee, ettd Italian viranomaiset ovat komission hyviksymén menetelmén
perusteella “toimittaneet laskelman, jossa ilmaistaan asetuksen N:o 1782/2003 43 ja 48 artiklan
virheellisestd  soveltamisesta Rahastolle aiheutuneen riskin tdsmadllinen mé&ard, joka on
1813 699,96 euroa neljan vuoden ajalta”.

Viite, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut, mitd konkreettisia vaikutuksia on silld, ettd Italian
viranomaiset ovat soveltaneet virheellisesti asetuksen N:o 1782/2003 43 ja 48 artiklaa, on myos
hylattava. Edelld 31 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaisesti komission on esitettivd naytto
vakavasta epdilystd mutta sen ei ole ndytettdva, ettd riskit ovat toteutuneet.
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Edella esitetyin ja erityisesti 89 ja 90 kohtaan sisdltyvin perustein on todettava, ettd Italian tasavallan
puolustama asetuksen N:o 1782/2003 48 artiklan tulkinta on sekd sen sanamuodon ettd sen rakenteen
vastainen. Koska Italian tasavallan kaikki viitteet on hyldtty, tdmé sen esittdméd kanneperuste, joka
kohdistuu erityisoikeuksien maddrittdmistd ja maksamista koskevaan kertaluonteiseen oikaisuun, on
hyldttava perusteettomana.
Niin ollen kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.
[ -]
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) [Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivdand toukokuuta 2016.

Allekirjoitukset
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