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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

15 pdivana syyskuuta 2016 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaadyttaminen — Niiden henkildiden, yhteisojen ja elinten luettelo, joihin
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdminen kohdistuu — Kantajan nimen siséllyttdminen
luetteloon — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Oikeudellinen perusta —
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa — Harkintavallan vaarinkaytté —
Luetteloon merkitsemisen perusteita ei ole noudatettu — Ilmeinen arviointivirhe — Omaisuudensuoja

Asiassa T-346/14,

Viktor Fedorovyts Janukovyts, kotipaikka Kiova (Ukraina), edustajinaan T. Beazley, P. Saini, S. Fatima,
QC, barrister H. Mussa, barrister J. Hage, barrister K. Howard ja solicitor C. Kennedy,

kantajana
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn aluksi E. Finnegan ja J.-P. Hix, sittemmin Hix ja
P. Mahni¢ Bruni,

vastaajana,
jota tukevat
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Bartelt ja D. Gauci,
valiintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan ensiksi Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteista 5.3.2014 annettu neuvoston paitos 2014/119/YUTP (EUVL 2014, L 66, s. 26) ja
Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 208/2014 (EUVL 2014, L 66, s. 1), toiseksi
paatoksen 2014/119 muuttamisesta 29.1.2015 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2015/143 (EUVL
2015, L 24, s. 16) ja asetuksen N:o 208/2014 muuttamisesta 29.1.2015 annettu neuvoston asetus (EU)
2015/138 (EUVL 2015, L 24, s. 1) ja kolmanneksi paatoksen 2014/119 muuttamisesta 5.3.2015 annettu
neuvoston paatos (YUTP) 2015/364 (EUVL 2015, L 62, s. 25) ja asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta 5.3.2015 annettu neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 2015/357 (EUVL 2015,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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L 62, s. 1), siltd osin kuin kantajan nimi on merkitty niiden henkildiden, yhteisdjen ja elinten
luetteloon, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, tai hdnen nimensd on sdilytetty téssd
luettelossa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit O. Czicz,
L. Pelikanova, A. Popescu ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 29.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta
Kantaja Viktor Fedorovyts Janukovyt$s on Ukrainan entinen presidentti.

Kasiteltavand oleva asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joita on toteutettu Ukrainan tilanteen
johdosta Kiovan (Ukraina) itsendisyysaukion mielenosoitusten tukahduttamisen jilkeen helmikuussa
2014-.

Euroopan unionin neuvosto antoi 5.3.2014 SEU 29 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta
tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
paatoksen 2014/119/YUTP (EUVL 2014, L 66, s. 26). Neuvosto antoi samana pdivind SEUT
215 artiklan 2 kohdan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteiso6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL 2014, L 66,
s. 1).

Paatoksen 2014/119 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto paitti 3 pdivind maaliskuuta 2014 keskittdd rajoittavat toimenpiteet niiden henkildiden,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen vadrinkdytostd, sekd ihmisoikeuksien
loukkaamisesta vastuussa olevien henkiloiden varojen jaddyttdmiseen ja takaisinsaantiin, jotta voidaan
lyjittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.”

Padtoksen 2014/119 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

1. Jaddytetadn kaikki liitteessd luetelluille henkiléille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkéytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja nditd henkiloitd lahelld oleville luonnollisille henkiléille, oikeushenkildille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitddn varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessa lueteltujen
luonnollisten henkil6iden, oikeushenkil6iden, yhteis6jen tai elinten saataville tai hyodynnettaviksi.”

Varojen jaadyttdmistd koskevat yksityiskohtaiset menettelytavat maaritellddn kyseisen artiklan
seuraavissa kohdissa.
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Pdatoksen 2014/119 mukaisesti asetuksessa N:o 208/2014 saddetddn varojen jaddyttamistoimenpiteista
ja madritelladn sitd koskevat yksityiskohtaiset menettelytavat padasiallisesti samalla tavalla kuin
paatoksessa.

Padtoksessa 2014/119 ja asetuksessa N:o 208/2014 (jaljempdnd yhdessd maaliskuussa 2014 annetut
toimet) tarkoitettujen henkiloiden nimet esiintyvdt luettelossa, joka on samanlainen paédtoksen
2014/1109 liitteessé ja asetuksen N:o 208/2014 liitteessd I (jéljempéna luettelo), yhdessdé muun muassa
nimien luetteloon merkitsemisen perusteen kanssa.

Kantajan nimi oli merkitty luetteloon, ja siihen oli liitetty tunnistustieto "Ukrainan ent. presidentti” ja
seuraavat perusteet:

"Henkiloa koskevat rikosoikeudelliset menettelyt Ukrainassa sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka
liittyvdat Ukrainan valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen siirtdmiseen laittomasti Ukrainan
ulkopuolelle.”

Neuvosto julkaisi 6.3.2014 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen henkildille, joihin
sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, joista sdddetddn maaliskuussa 2014 annetuissa toimissa (EUVL
2014, C 66, s. 1). Kyseisessd ilmoituksessa todetaan, ettd “asianomaiset henkilot voivat toimittaa
neuvostolle pyynnon, ettd olisi harkittava uudelleen pédtostd sisallyttdd heidat edelld mainittuun

”»

luetteloon, pyyntod tukevine asiakirjoineen — -.

Kantaja katsoi vuonna 2014 kdydyssa kirjeenvaihdossa, ettd hdnen nimensa merkitseminen luetteloon ei
ollut perusteltua, ja pyysi neuvostoa harkitsemaan p&adtostd uudelleen. Kantaja pyysi myos oikeutta
tutustua tietoihin ja todisteisiin, jotka tukivat merkinnin tekemista.

Neuvosto vastasi kantajan esittimddn uudelleen harkitsemista koskevaan pyyntoon. Se tdsmensi, ettd
sen niakemyksen mukaan kantajaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet olivat edelleen perusteltuja
maaliskuussa 2014 annettujen toimien perusteluissa mainittujen syiden vuoksi. Siltd osin kuin kyse oli
kantajan pyynnostd saada tutustua asiakirja-aineistoon, neuvosto luovutti hdnelle hdntd koskevasta
aineistosta useita asiakirjoja, joihin kuuluivat Ukrainan viranomaisten asiakirja 3.3.2014 (jaljempana
3.3.2014 paivitty kirje), asiakirja 8.7.2014 (jaljempand 8.7.2014 pdivatty kirje) ja asiakirja 10.10.2014
(jaljempana 10.10.2014 paivitty kirje).

Neuvosto antoi 29.1.2015 paatoksen 2014/119 muuttamisesta paitoksen (YUTP) 2015/143 (EUVL
2015, L 24, s. 16) ja asetuksen N:o 208/2014 muuttamisesta asetuksen (EU) 2015/138 (EUVL 2015,
L 24, s. 1) (jaljempana yhdessa tammikuussa 2015 annetut toimet).

Paatoksessda 2015/143 selkiytettiin 31.1.2015 lukien niiden henkiléiden luetteloon ottamisen perusteita,
joiden varoja jaddytettiin. Paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohta korvattiin seuraavalla tekstilla:

1. Jaddytetdadn kaikki liitteessd luetelluille henkiloille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkéytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja nditd henkiloitd ldahelld oleville luonnollisille henkiléille, oikeushenkildille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

Tatd paatostd sovellettaessa henkil6ihin, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen
vadrinkaytostd, sisaltyvét henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat seuraavaa:

a) Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vadrinkaytto tai osallisuus siihen; tai
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b) julkisessa tehtdvissd olevan henkilon aseman védrinkdytto perusteettoman hyoddyn tuottamiseksi
henkilolle itselleen tai kolmannelle osapuolelle ja ndin ollen vahingon aiheuttaminen Ukrainan
julkisille varoille tai julkiselle omaisuudelle taikka osallisuus siihen.”

Asetuksella 2015/138 muutettiin asetusta N:o 208/2014 paiatoksen 2015/143 mukaisesti.

Neuvosto ilmoitti kantajalle 2.2.2015 paivatyllda kirjeelld aikomuksestaan pitdd voimassa tahén
kohdistetut rajoittavat toimenpiteet ja ilmoitti hianelle mahdollisuudesta esittdd huomautuksia. Kantaja
kehotti 17.2.2015 paivatylld kirjeellda neuvostoa tarkistamaan kantansa ja toimittamaan hénelle muita
mahdollisia neuvoston kannan perusteena olevia seikkoja.

Neuvosto antoi 5.3.2015 paatoksen 2014/119 muuttamisesta paatoksen (YUTP) 2015/364 (EUVL 2015,
L 62, s. 25) ja asetuksen N:o 208/2014 taytantoonpanosta tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/357
(EUVL 2015, L 62, s. 1) (jéljempané yhdessa maaliskuussa 2015 annetut toimet).

Paatokselld 2015/364 muutettiin pédtoksen 2014/119 5 artiklaa jatkamalla rajoittavia toimenpiteitd
kantajan osalta 6.3.2016 asti. Témdn mukaisesti luettelo korvattiin paatoksellda 2015/364 ja
taytdntoonpanoasetuksella 2015/357.

Nididen muutosten jidlkeen kantajan nimi siilytettiin luettelossa tunnistetiedoin “Ukrainan ent.
presidentti” ja seuraavin uusin perustein:

"Henkilod koskevat Ukrainan viranomaisten kéynnistimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkayton vuoksi.”

Neuvosto ilmoitti kantajalle 6.3.2015 paivitylla kirjeelld héntd koskevien rajoittavien toimenpiteiden
pitamisestd voimassa.

Paatostda 2014/119 muutettiin viimeksi 4.3.2016 annetulla neuvoston paétoksella (YUTP) 2016/318
(EUVL 2016, L 60, s. 76) ja asetusta N:o 208/2014 muutettiin viimeksi asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta 4.3.2016 annetulla neuvoston tédytdntoonpanoasetuksella (EU) 2016/311 (EUVL
2016, L 60, s. 1).

Paatokselld 2016/318 muutettiin péatoksen 2014/119 5 artiklaa jatkamalla rajoittavia toimenpiteitd
kantajan osalta 6.3.2017 asti.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen 14.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neuvosto toimitti vastineensa 22.9.2014. Se toimitti tdmén jilkeen 26.9.2014 vastineen liitteiden
tdydennyksen ja 3.10.2014 tdydentdvén asiakirjan. Se my0s esitti unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaajan ohjeiden 18 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti perustellun pyynnon, ettei ndiden
asiakirjojen sisdltod lainattaisi asian asiakirjoissa, joihin yleis6lla on mahdollisuus tutustua. Kantaja
ilmoitti vastustavansa luottamuksellista kasittelyd koskevaa pyyntoa.

Puolan tasavalta toimitti 2.9.2014 ja Euroopan komissio toimitti 16.9.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksidnnen jaoston
puheenjohtaja hyvdksyi ndmé valiintulohakemukset 12.11.2004 antamillaan maarayksilld. Komissio
toimitti valiintulokirjelménsd 22.12.2014 ja Puolan tasavalta toimitti véliintulokirjelménsa 7.1.2015.
Kantaja ja neuvosto toimittivat niitd koskevat huomautuksensa asetetuissa méadrdajoissa.
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Ukraina toimitti 16.9.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asiakirjan, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkayntiin véliintulijana tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Ukraina ilmoitti unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2014 toimittamallaan kirjeelld luopuvansa viliintulostaan.
Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja totesi 11.3.2015 antamallaan
madrdykselld, ettd Ukrainan véliintulo poistetaan rekisterista.

Kantaja toimitti vastauksensa 21.11.2014 ja neuvosto vastaajan vastauksensa 15.1.2015.

Kantaja mukautti 8.4.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan asiakirjalla
vaatimuksiaan siten, ettd ne koskevat myods padtoksen 2015/143, asetuksen 2015/138, pddtoksen
2015/364 ja tdytantoonpanoasetuksen 2015/357 kumoamista siltd osin kuin ne koskevat hdntd. Muut
osapuolet esittivat asiaa koskevat huomautuksensa asetetuissa maédrédajoissa. Kantaja esitti unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.11.2015 toimittamallaan asiakirjalla uusia todisteita.

Unionin yleinen tuomioistuin péatti yhdeksiannen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu yhdekséds jaosto) paétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja yhdisti osapuolia kuultuaan
5.4.2016 antamallaan paatokselld kasiteltdvdana oleva asian ja asian T-348/14, Janukovyt$ v. neuvosto,
asian kasittelyn suullista vaihetta varten unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 68 artiklan
mukaisesti.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 29.4.2016 pidetyssd istunnossa. Kantaja tdsmensi tdssd yhteydessd, ettd hanen
vaatimuksensa eivit koskeneet péaidtoksen 2014/119 tdytdntdoonpanosta 14.4.2014 annetun neuvoston
taytantoonpanopaidtoksen 2014/216/YUTP (EUVL 2014, L 111, s. 91) ja asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta 14.4.2014 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 381/2014 (EUVL
2014, L 111, s. 33) kumoamista, koska nim# toimet eivit koske hidnta kiasiteltivissda asiassa, mikid on
merkitty istunnon poytakirjaan.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensiksi paatoksen 2014/119 ja asetuksen N:o 208/201, toiseksi paatoksen 2015/143 ja
asetuksen 2015/138 ja kolmanneksi paatoksen 2015/364 ja taytantoonpanoasetuksen 2015/357 silta
osin kuin ne koskevat hianta

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— toissijaisesti sen varalta, ettd maaliskuussa 2014 annetut toimet kumotaan osittain, maarad, etta
péaatoksen 2014/119 vaikutukset pidetddn voimassa kantajan osalta siihen saakka, kunnes asetuksen
N:o 208/2014 kumoaminen osittain tulee voimaan, ja sen varalta, ettd maaliskuussa 2015 annetut
toimet kumotaan osittain, madrad, ettd padatoksen 2014/119, sellaisena kuin se on muutettuna,
vaikutukset pidetddn voimassa kantajan osalta siihen saakka, kunnes asetuksen N:o 208/2014,
sellaisena kuin se on muutettuna taytantoonpanoasetuksella 2015/357, kumoaminen osittain tulee

voimaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1. Vaatimukset, jotka koskevat maaliskuussa 2014 annettujen toimien, sellaisina kuin ne ovat
alkuperdisessd muodossaan, kumoamista siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

Kantaja esittdd maaliskuussa 2014 annettujen toimien, sellaisina kuin ne ovat alkuperidisessa
muodossaan, kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi seitsemdn kanneperustetta. Ensimmadisen
kanneperusteen mukaan oikeudellinen perusta puuttuu. Toisen kanneperusteen mukaan harkintavaltaa
on kéytetty vadrin. Kolmannen kannenperusteen mukaan perustelut ovat puutteelliset. Neljannen
kanneperusteen mukaan luetteloon merkitsemisen perusteita ei ole noudatettu. Viidennen
kanneperusteen mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe. Kuudennen kanneperusteen mukaan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon on loukattu ja seitsemdnnen
kanneperusteen mukaan omaisuudensuojaa on loukattu.

Kantaja vaittdd neljannessd kanneperusteessaan, jota on syyté tarkastella ensiksi, erityisesti, ettd hdnen
nimensd merkitseminen luetteloon pelkdstddn siitd syystd, ettd héntd koskevat rikosoikeudelliset
menettelyt, ei asian kannalta merkityksellisen oikeuskdytdnnon valossa tdytyd maaliskuussa 2014
annetuissa toimissa vahvistettuja kriteerejd, joissa mainitaan henkilot, ”joiden on todettu olevan
vastuussa” julkisten varojen vadrinkdytostd, ja ettd joka tapauksessa on niin, ettd neuvosto ei ole
tayttanyt todistustaakkaa.

Kantaja viittad lisaksi mukauttamiskirjelméssadn, etta ajanjaksolta 31.1.-6.3.2015 eli tammikuussa 2015
annettujen toimien voimaantulosta ldahtien maaliskuussa 2015 annettujen toimien voimaantuloon
saakka alkuperdiset perustelut hdnen nimensd merkitsemiselle luetteloon eivdt myoskddn taytd
merkitsemisen perusteita sellaisina kuin ne ovat muutettuina paatokselld 2015/143.

Neuvosto, jota Puolan tasavalta ja komissio tukevat, korostaa ensiksi, ettd asian kannalta
merkityksellisen oikeuskaytinnon mukaan sen on itse todettava henkil6t, joiden voidaan katsoa olevan
vastuussa julkisten varojen vadrinkdytostd, yhtapitdvien tietojen perusteella ja ettd ilmausta "todettu” on
tulkittava laajasti niin, ettd se koskee muun muassa henkiloitd, joita koskevat rikosoikeudelliset
menettelyt téillaisten tekojen osalta.

Se toteaa tdmaén jilkeen, ettd sen kéytettdvissd olevat todisteet vahvistavat, ettd kantajaa vastaan oli
aloitettu rikosoikeudellinen menettely ja ettd oli osoitettu, ettd huomattavia summia julkisia varoja oli
vadrinkaytetty ja siirretty laittomasti pois Ukrainasta. Se myds vastustaa sitd, ettd viitettyd velvollisuutta
tarkistaa, ettd asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnéssd taataan puolustautumisoikeuksien suoja ja
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, sovellettaisiin yleisesti.

On muistutettava, ettd vaikka neuvostolla on laaja harkintavalta rajoittavien toimenpiteiden kayttoon
ottamisessa huomioon otettavien yleisten perusteiden osalta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttad, ettd
valvoessaan niiden perusteluiden laillisuutta, joihin perustuu péatdos merkitd tietyn henkilon nimi
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon tai sdilyttdd se sielld, Euroopan
unionin tuomioistuin varmistuu siitd, ettd tdllainen p&dtds, joka koskee kyseistd henkilod erikseen,
perustuu riittdavin vankkaan tosiseikastoon. Tama edellyttdd niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin
viitataan kyseisen péidtoksen taustalla olevassa perusteluiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta
rajoittuisi esitettyjen perusteluiden abstraktin todennékodisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen,
onko ndille perusteluille tai ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin saman
paatoksen tueksi, riittdvan tasmaéllistd ja konkreettista nayttod (ks. tuomio 21.4.2015, Anbouba v.
neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltdvissd asiassa paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa asetetussa perusteessa sdddetddn, ettd
rajoittavia toimenpiteitd kohdistetaan henkil6ihin, joiden on todettu olevan vastuussa julkisten varojen
vadrinkaytostd. Kyseisen padtoksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy lisdksi ilmi, ettd
neuvosto antoi ndmé toimenpiteet ”"jotta voidaan lujittaa ja tukea oikeusvaltiota — — Ukrainassa”.

Kantajan nimi on merkitty luetteloon perusteluin, ettd hdn oli “henkil[d, jota] koskevat
rikosoikeudelliset menettelyt Ukrainassa sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka liittyvdat Ukrainan
valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle”.

Neuvosto vetoaa kantajan luetteloon merkitsemisen perustelun tueksi 3.3.2014 pdivittyyn kirjeeseen,
jossa todetaan, ettd “Ukrainan lainvalvontaviranomaiset ovat aloittaneet joukon rikosoikeudellisia
menettelyja tutkiakseen rikoksia, joita ovat tehneet entiset korkeat virkamiehet”, joihin kantaja kuuluu.
Kirjeessd todetaan myohemmin hyvin yleisesti, ettd kyseessd olevan tutkinnan perusteella voitiin
“osoittaa, ettd huomattavia summia julkisia varoja oli vaddrinkdytetty ja siirretty laittomasti Ukrainan
ulkopuolelle”.

On riidatonta, ettd tdiméd on ainoa peruste, jolla kantajan on todettu ”“olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vadrinkdytostd” padtoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin.
Neuvoston esittimien todisteiden joukossa 3.3.2014 piivitty kirje on ainoa, joka edelsi maaliskuussa
2014 annettuja toimia, joten kyseisten toimien laillisuutta on tarkasteltava ainoastaan tdmédn yhden
todisteen valossa.

On katsottava, ettd vaikka kyseinen kirje on perdisin kolmannen maan korkealta
lainkdyttoviranomaiselta, se sisaltdd ainoastaan yleisen ja epamadirdisen viitteen, joka yhdistda kantajan
nimen, samoin kuin erddt muut entiset korkea-arvoiset virkamiehet, tutkintaan, jolla padasiallisesti
osoitettiin, ettd julkisia varoja oli kaytetty vadrin. Kirjeessd ei tarkenneta milldén tavoin tekojen toteen
ndyttamistd, jota Ukrainan viranomaisten suorittamassa tutkinnassa oltiin tarkistamassa,
puhumattakaan siitd, milld tavoin kantaja olisi — vaikka vain oletetustikin — henkilokohtaisesti
vastuussa teoista (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016 Azarov v. neuvosto, T-332/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:48, 46 kohta; ks. myds analogisesti tuomio 26.10.2015, Portnov v. neuvosto, T-290/14,
EU:T:2015;806, 43 ja 44 kohta).

On myo6s todettava, ettd toisin kuin asiassa, joka johti tuomioon 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto
(T-256/11, EU:T:2014:93, 57-61 kohta), joka vahvistettiin muutoksenhaussa tuomiolla 5.3.2015, Ezz
ym. v. neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147) ja johon neuvosto vetoaa, kisiteltdvissd asiassa
neuvostolla ei ollut tietoa niistd seikoista tai niistd menettelyistd, joista Ukrainan viranomaiset
nimenomaisesti syyttivit kantajaa, ja toisaalta, ettd vaikka 3.3.2014 pdivittyd kirjettd tarkasteltaisiin
siind asiayhteydessd, johon se liittyy, kyseinen kirje ei voi muodostaa edelld 40 kohdassa tarkoitetun
oikeuskdytdannon mukaista riittdvin vankkaa tosiseikastoa, jonka nojalla kantajan nimi voitaisiin
merkitd luetteloon perusteluin, ettd hidnen on todettu “olevan vastuussa” julkisten varojen
vadrinkaytostda (ks. vastaavasti tuomio 26.10.205, Portnov v. neuvosto, T-290/14, EU:T:2015:806, 46—
48 kohta).

Riippumatta siitd, missd vaiheessa on menettely, jonka kohteena kantajan oletetaan olevan, neuvosto ei
voi antaa héntd koskevia rajoittavia toimenpiteitd ilman, ettd sen tiedossa on, mistéd julkisten varojen
vadrinkayttoon liittyvista tosiseikoista Ukrainan viranomaiset hidntd nimenomaisesti arvostelivat. Vasta
saatuaan tietoonsa ndmé tosiseikat neuvosto on voinut todeta, ettd ne voidaan yhtdaltd luokitella
julkisten varojen viaarinkaytoksi ja ettd niilldi voidaan toisaalta horjuttaa Ukrainassa oikeusvaltiota,
jonka lujittaminen ja tukeminen ovat kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden antamisen
tavoitteena, kuten edelld 41 kohdassa todettiin (tuomio 28.1.2016, Klyuyev v. neuvosto, T-341/14,
EU:T:2016:47, 50 kohta ja tuomio 28.1.2016, Azarov v. neuvosto, T-331/14, EU:T:2016:49, 55 kohta).
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Lisdksi juuri unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana on osoittaa, mikdli asia riitautetaan, ettd
kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja; viimeksi mainitun asiana ei ole
esittdd negatiivista ndyttoa siité, etteivit kyseiset perusteet ole perusteltuja (tuomio 18.7.2013, komissio
ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120 ja 121 kohta ja tuomio
28.11.2013, neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65 ja 66 kohta).

Kaiken edelld esitetyn nojalla on péaiteltivd, ettd kantajan nimen merkitseminen luetteloon ei nojaudu
riittdvélle tosiseikastolle, jotta voitaisiin taata, ettd noudatetaan padtoksessd 2014/119 vahvistettuja
perusteita niiden henkildiden nimedmiseksi, joihin kohdistetaan kyseessd olevia rajoittavia
toimenpiteita.

On lisdksi todettava, ettd tdma lainvastaisuus on jatkunut maaliskuussa 2015 annettujen toimien, joilla
korvattiin luettelo ja muutettiin kantajan luetteloon merkitsemisen perustelua, voimaantuloon saakka.

Tamén pddtelmédn valossa ei ole syytd lausua kantajan vaatimuksesta, joka koskee sitd, ettd hdnen
nimensd merkitseminen luetteloon maaliskuussa 2014 annetuilla toimilla julistettaisiin lainvastaiseksi
31.1.-6.3.2015 eli tammikuussa 2015 annettujen toimien voimaantulosta lukien maaliskuussa 2015
annettujen toimien voimaantuloon saakka. Kun otetaan huomioon, ettd maaliskuussa 2014 annetut
toimet on kumottu siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, kantajan ei voida katsoa olleen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena kyseisend ajanjaksona.

Nain ollen neljas kanneperuste on hyviksyttavé ja paatos 2014/119, sellaisena kuin se on alkuperiisessa
muodossaan, on kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa, ilman ettd on tarpeen lausua muista
kanneperusteista.

Paatoksen 2014/119 kumoamisen johdosta on myos kumottava asetus N:o 208/2014, sellaisena kuin se
on alkuperidisessd muodossaan, siltd osin kuin se koskee kantajaa; SEUT 215 artiklan 2 kohdan mukaan
asetus edellyttdd EU-sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehtyd paatosta.

2. Vaatimukset, jotka koskevat maaliskuussa 2014 annettujen toimien kumoamista, sellaisina kuin ne
on muutettu tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla, siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa

Kantaja pyysi vaatimusten mukauttamista koskevalla kirjelmélladn kanteen laajentamista siten, ettd se
koskee myos tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annettujen toimien kumoamista siltd osin kuin ne
koskevat hanta.

Neuvosto toteaa vaatimusten mukauttamista koskevaa kirjelméad koskevissa huomautuksissaan yhtaalta,
ettd unionin yleiselld tuomioistuimella ei SEUT 275 artiklan perusteella ole toimivaltaa ratkaista
kysymystd vaatimusten laajentamisesta koskemaan paitostda 2015/143, joka annettiin muun muassa
SEU 29 artiklan perusteella, ja toisaalta, ettd vaatimusten laajentaminen koskemaan asetusta 2015/138
on jatettdava tutkimatta sen vuoksi, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta. Muilta osin neuvosto katsoo, etté
kannekirjelmén mukauttaminen ei ole perusteltua.

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta tutkia pddtoksen 2015/143 laillisuus

On todettava, ettd kuten erityisesti ensimmaiisen kanneperusteen tutkimisesta jaljempénd kidy ilmi,
kantaja ei esitd muodollista lainvastaisuusvaitetta SEUT 277 artiklan nojalla mutta vetoaa siihen, ettd
luetteloon merkitsemisen peruste ei ole unionisopimuksen tavoitteiden mukainen, niiden vaatimusten
yhteydessd, jotka koskevat maaliskuussa 2015 annettujen toimien, joilla hédnen nimenséd siilytettiin
luettelossa,  kumoamista. = Koska  paatés  2015/143  merkitsee  nimenomaan  mainitun
merkitsemisperusteen mukauttamista, on katsottava, ettd kun kantaja vaatii tdmén paatoksen
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kumoamista, hdnen tosiasiallinen tarkoituksensa on esittdd lainvastaisuusviite, joka tukee hdnen
vaatimuksiaan maaliskuussa 2015 annettujen toimien kumoamisesta (ks. analogisesti tuomio 6.9.2013,
Post Bank Iran v. neuvosto, T-13/11, EU:T:2013:402, 37 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa madrataan
nimenomaisesti, ettd kyseisen artiklan ensimmaiisen kohdan maiardyksistd poiketen unionin
tuomioistuimilla on toimivalta “ratkaista [SEUT] 263 artiklan neljainnessd kohdassa tarkoitetuin
edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilolle
osoitetun, neuvoston [EU-sopimuksen] V osaston 2 luvun nojalla tekeméin, rajoittavia toimenpiteité
sisdltdavan paatoksen laillisuuden tutkimista”. Toisin kuin neuvosto vdittdd, timd madrdys koskee siis
kaikkia luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle osoitettuja neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2
luvun nojalla antamia rajoittavia toimenpiteitd siséltdvida paatoksid ilman, ettd tehtdisiin ero sen
mukaan, onko kyse yleisesti sovellettavista paatoksistd vai yksittdistapauksissa tehdyistd paatoksistd.
Siind ei erityisesti suljeta pois mahdollisuutta siihen, ettd riitautetaan viitteelld yleisesti sovellettavan
sadannoksen laillisuus sellaisen kumoamiskanteen tueksi, joka on nostettu yksittdistapausta koskevasta
rajoittavasta toimenpiteestd (tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto, T-578/12, ei
julkaistu, EU:T:2014:678, 92 ja 93 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 28.1.2016, Azarov v. neuvosto,
T-331/14, EU:T:2016:49, 62 kohta).

Nidin ollen toisin kuin neuvosto viittdd, unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia
péaatoksen 2015/143 laillisuus siltd osin kuin silld muutetaan paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohtaa.

Tama lainvastaisuusvdite tutkitaan ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, joka on esitetty
maaliskuussa 2015 annettujen toimien kumoamisvaatimusten tueksi ja jossa kantaja vaittad, ettd
hidneen sovellettu luetteloon merkitsemisperuste ei ole EU-sopimuksen tavoitteiden mukainen.

Oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta asetuksen 2015/138 osalta

Oikeudenkdyntiviitteestd, jonka mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta ja jonka neuvosto on esittinyt
asetuksesta 2015/138, on todettava, ettd asetusta N:o 208/2014 muutettiin asetuksella 2015/138 vain
siten, ettd tdsmennettiin perusteet varojen jaddyttdmiselle, jonka kohteena ovat henkilot, jotka ovat
vastuussa Ukrainan valtionvarojen véarinkaytosta.

Asetuksessa 2015/138 ei mainita kantajaa nimeltd eikd asetusta ole myodskddn annettu luettelon
tdysimddrdisen uudelleentarkastelun jalkeen. Taméd toimi koskee vain nimen luetteloon merkitsemisen
yleisid perusteita, joita sovelletaan objektiivisesti médritellyissa tilanteissa ja joilla on oikeusvaikutuksia
yleisella ja abstraktilla tavalla madriteltyyn henkiloryhmédn, eikd kantajan nimen luetteloon
merkitsemistd. Se ei ndin ollen koske kantajaa suoraan eikéd erikseen ja kantaja ei voi mukauttaa
vaatimuksiaan siten, etti hdn vaatii sen kumoamista (ks. tuomio 28.1.2016, Azarov v. neuvosto,
T-331/14, EU:T:2016:49, 64 ja 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Neuvoston viite on hyviksyttdva ja kanne on jitettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee asetuksen
2015/138 kumoamista.

Asiakysymys

Kantaja esittdd maaliskuussa 2014 annettujen toimien, sellaisina kuin ne ovat tammikuussa ja
maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla muutettuina, kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi
seitsemdn kanneperustetta. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan oikeudellinen perusta puuttuu.
Toisen kanneperusteen mukaan harkintavaltaa on kéytetty vddrin. Kolmannen kanneperusteen
mukaan perustelut ovat puutteelliset. Neljannen kanneperusteen mukaan luetteloon merkitsemisen
perusteita ei ole noudatettu. Viidennen kanneperusteen mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.
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Kuudennen kanneperusteen mukaan puolustautumisoikeuksia ja  oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon on loukattu ja seitseménnen kanneperusteen mukaan omaisuudensuojaa on
loukattu.

On syytd tutkia ensiksi kuudes kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu, sitten kolmas kanneperuste, jonka mukaan
perusteluvelvollisuus on laiminlyoty, ja lopuksi muut kanneperusteet siind jarjestyksessd kuin ne on
esitetty.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
on loukattu

Kantaja viittdd kuudennessa kanneperusteessaan, ettd hédntd ei kuultu asianmukaisesti ennen kuin
hidnen nimensd sdilytettiin luettelossa ja erityisesti ettd hanelld ei ollut riittdvaa aikaa ja riittdvia tietoja
nimensé luettelossa sdilyttdimisen riitauttamista varten.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan véitteet.

On aluksi palautettava mieleen, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka vahvistetaan
perusoikeuskirjan, jolle EU-sopimuksessa annetaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille,
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, kisittdd oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden tutustua
asiakirjoihin, kun taas oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, josta maédridtddn perusoikeuskirjan
47 artiklassa, edellyttdd, ettd asianomaisen on voitava saada tieto hdntd koskevan pdatoksen
perusteluista (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 98—100 kohta).

Tastd seuraa, ettd neuvoston antaessa paatoksen, jolla sdilytetddn henkilon, yhteison tai elimen nimi
henkiloistd, yhteisoistd tai elimistd, jotka ovat rajoittavien toimenpiteiden kohteena, laaditussa
luettelossa, sen on kunnioitettava kyseisen henkilon, yhteison tai elimen oikeutta tulla kuulluksi
ennalta, kun se merkinnédn luettelossa sdilyttamistd koskevassa padtoksessd nojautuu uusiin seikkoihin
eli seikkoihin, jotka eivdt sisdlly tdhdn luetteloon merkitsemistd koskevaan alkuperdiseen paatokseen
(tuomio 4.6.2014, Sina Bank v. neuvosto, T-67/12, ei julkaistu, EU:T:2014:348, 68 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd kantajan nimen sdilyttdminen luettelossa maaliskuussa 2015
annettujen toimien jilkeen perustuu yksinomaan 10.10.2014 paivattyyn kirjeeseen.

Téltd osin on my0s muistettava, ettd ennen kantajan nimen sdilyttdmistd luettelossa koskevan
paatoksen antamista neuvosto toimitti kantajalle 10.10.2014 pdivityn kirjeen (ks. edelld 12 kohta).
Neuvosto ilmoitti lisdksi 2.2.2015 pdivatylla kirjeelld kantajalle aikomuksestaan pitdd voimassa tdhdn
kohdistetut rajoittavat toimenpiteet ja ilmoitti hénelle mahdollisuudesta esittdd huomautuksia (ks.
edella 16 kohta).

Kantaja on siis voinut tutustua tietoihin ja todisteisiin, joiden perusteella neuvosto péétti pitdd hénté
koskevat rajoittavat toimenpiteet voimassa, ja hdn on voinut ajoissa esittdd huomautuksensa (ks. edelld
16 kohta).

Lisaksi kantaja ei ole osoittanut, ettd vaikeudet, joiden hén viittaa liittyneen saatuihin tietoihin ja

neuvoston viitteisiin vastaamiseksi kéytettdvissd olleeseen aikaan, olisivat estdneet héantd
mukauttamasta vaatimuksiaan ajoissa tai esittdméstd argumentteja puolustuksekseen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd todisteiden toimittaminen menettelyn kuluessa riitti takaamaan kantajan
puolustautumisoikeuden kéyton ja oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kuudes kanneperuste on siis hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan vyhtddltd, ettd hédnen nimensd luetteloon
merkitsemisen perustelussa ei tidsmennetd milldédn tavoin riidanalaisia tekoja ja héntd koskevaa
menettelyd siten, ettd tuettaisiin hidntd kohtaan esitettyd viitettd julkisten varojen védrinkdytostd ja
niiden laittomasta siirrosta Ukrainan ulkopuolelle, ja toisaalta, ettd tamd perustelu on luonteeltaan
stereotyyppinen.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan viitteet.

On aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukainen perusteluvelvollisuus maéadraytyy riidanalaisen toimen luonteen ja sen
asiayhteyden mukaan, jossa se on toteutettu. Perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettéva
toimen toteuttaneen toimielimen paéttely siten, ettd sille, jota toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella (ks. tuomio 14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:216, 94 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan vaatimukset, on otettava huomioon niiden
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot. Néin ollen yhtaélta
asianomaiselle vastainen toimi on riittdvésti perusteltu silloin, kun se on toteutettu asianomaisen
tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmairtdd hdntd koskevan toimen
merkityksen. Toisaalta toimen perustelujen tdsmallisyyden on oltava oikeassa suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on
tehtavd (ks. tuomio 14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd varojen jdddyttimistd koskevan toimenpiteen perusteluja ei voida
lahtokohtaisesti esittdd ainoastaan yleisin ja stereotyyppisin sanamuodoin. Jollei edellda 78 kohdassa
esitetyistd varauksista muuta johdu, tillaisessa toimenpiteessd on esitettdvéd ne erityiset ja konkreettiset
syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo, ettd merkityksellistd sddnnostd on sovellettava asianomaiseen
(ks. tuomio 14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 96 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asiassa on yhtddltd todettava, ettd samoin kuin alkuperdisen luetteloon merkitsemisen
perustelussa perustelussa sellaisena kuin se on muutettuna maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla (ks.
edelld 19 kohta) esitetddn seikka, joka on kantajan luetteloon merkitsemisen perusteluna, eli se, etté
hiantd koskevat Ukrainan viranomaisten kdynnistdmait rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen
tai julkisen omaisuuden vadrinkdyton vuoksi.

Kantajaan kohdistettujen toimenpiteiden voimassa pitiminen tapahtui liséksi hénen tuntemassaan
asiayhteydessd, koska hdn oli tdmdn menettelyn kuluessa kdydyn kirjeenvaihdon yhteydessa saanut
tietoonsa 10.10.2014 pdiviatyn kirjeen, johon neuvosto perusti hineen kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden voimassa pitdmisen ja jolla neuvosto esitti tdsmennyksid hdnen nimensd luetteloon
merkitsemisen osalta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.20120, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P,
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EU:C:2012:718, 53 ja 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 6.9.2013, Bank Melli Iran v.
neuvosto, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, 88 kohta), muun muassa yksityiskohtaisen kuvauksen
teoista, joista hdntéd arvosteltiin.

Toisaalta merkitsemisen perustelun vditetystd stereotyyppisestd luonteesta on todettava, ettd vaikka
tadhdn perusteluun sisaltyvit seikat ovat samat kuin ne, joiden perusteella muihin luettelossa
mainittuihin luonnollisiin henkil6ihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, niilla pyritddan kuitenkin
kuvaamaan kantajan, joka on neuvoston mukaan ollut samoin perustein kuin muut sellaisten
tuomioistuinmenettelyjen kohteena, joilla on liittyméakohta julkisten varojen véarinkayttoa Ukrainassa
koskeviin tutkintoihin, konkreettista tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto,
T-256/11, EU:T:2014:93, 115 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paiteltivd, ettd maaliskuussa 2014 annetuissa toimissa, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina tammikuussa ja maalikuussa 2015 annetuilla toimilla, ilmaistaan
oikeudellisesti riittdvélla tavalla ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka toimien laatijan mukaan
muodostavat niiden perustan.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan oikeudellinen perusta puuttuu

Kantaja vdittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd pddatos 2014/119, sellaisena kuin se on
muutettuna tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla, ei ole SEU 29 artiklassa ilmaistujen
tavoitteiden mukainen ja ettd silld nédin ollen ei ole oikeudellista perustaa ja ettd kun otetaan huomioon,
ettd paatdés 2014/119 on pitemiton, asetus N:o 208/2014, sellaisena kuin se on muutettuna
tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla, on niin ikddn patemiton, koska olemassa ei ole
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehtyd paatostd, jonka nojalla voitaisiin vedota SEUT
215 artiklaan.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan véitteet.

— Kantajan ensisijainen viite, jonka mukaan luetteloon merkitsemisen peruste ei ole oikeasuhteinen
EU-sopimuksen tavoitteisiin ndhden

Kantaja toteaa ensisijaisessa vditteessddn, ettd paatokselld 2014/119 ei pyritd siind mainittuihin kahteen
tavoitteeseen eli oikeusvaltion lujittamiseen ja tukemiseen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen
Ukrainassa eikd muihin SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ilmaistuihin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) tavoitteisiin. Han lisdd, ettd hdntd koskevien perustelujen muuttaminen
maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla sen jilkeen, kun merkitsemisperustetta oli laajennettu
tammikuussa 2015 annetuilla toimilla, ei ollut oikeutettua, koska neuvosto ei ole néyttanyt toteen, ettd
hidn olisi vahingoittanut demokratiaa, oikeusvaltiota tai ihmisoikeuksia Ukrainassa tai kestdvaa
taloudellista tai sosiaalista kehitystd Ukrainassa.

On néin ollen tarkasteltava paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
péaatokselld 2015/143, mainitun merkitsemisperusteen yhdenmukaisuutta YUTP:n tavoitteiden kanssa ja
erityisesti kyseisen perusteen oikeasuhteisuutta edelld mainittuihin tavoitteisiin ndahden.

On aivan ensiksi palautettava mieleen, ettd EU-sopimuksen YUTP:aa koskevat tavoitteet ilmaistaan
erityisesti SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jossa méédritdan seuraavaa:

"Unioni madrittelee ja toteuttaa yhteistd politiikkaa ja toimintaa sekd pyrkii saamaan aikaan pitkalle

menevéad yhteistyotd kaikilla kansainvilisten suhteiden aloilla tavoitteenaan: —— lujittaa ja tukea
demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja kansainvilisen oikeuden periaatteita.”
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Tamén jilkeen on palautettava mieleen, ettd padtoksen 2014/119 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto paitti 3 pdivind maaliskuuta 2014 keskittdd rajoittavat toimenpiteet niiden henkil6iden,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen vaadrinkdytostd, sekd ihmisoikeuksien
loukkaamisesta vastuussa olevien henkiloiden varojen jaddyttdmiseen ja takaisinsaantiin, jotta voidaan
lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.”

Talla perusteella paiatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna paatokselld 2015/143, merkitsemisperuste on seuraavanlainen:

"Jaddytetddan kaikki liitteessa luetelluille henkiloille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vadrinkdytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja nditd henkiloitd ldhelld oleville luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai maérdysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

Tatd paatostd sovellettaessa henkildihin, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen
vadrinkaytostd, sisaltyvit henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat seuraavaa:

?

a) Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkaytto tai osallisuus siihen — -’

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd kantajan nimen luetteloon merkitsemisen peruste on
maaliskuussa 2015 annettujen toimien jdlkeen seuraavanlainen:

"Henkil6d koskevat Ukrainan viranomaisten kéynnistimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkdayton vuoksi.”

On ensiksi todettava, ettd kuten neuvosto myontéa kirjelmissadn, kantajaan kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden ainoa tarkoitus oli oikeusvaltion lujittaminen ja tukeminen Ukrainassa. Kantajan
viitteet, joiden mukaan paatoksessd 2014/119 ilmaistu merkitsemisperuste ei toteuta muita YUTP:n
tavoitteita, ovat siis tehottomia.

On ndin ollen tutkittava, vastaako paétoksessd 2014/119 vahvistettu merkitsemisperuste — sellaisena
kuin se on muutettuna paitoksella 2015/143 —, joka koskee henkil6itd, joiden on todettu olevan
vastuussa Ukrainan valtion varojen véadrinkaytostd, samassa padtoksessd esitettyyn tavoitteeseen
oikeusvaltion lujittamisesta ja tukemisesta Ukrainassa.

Taltd osin on todettava, ettd Tunisian ja Egyptin tilanteeseen liittyvien rajoittavien toimenpiteiden
osalta kehitetyssd oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa
mainittujen kaltaiset tavoitteet voitiin saavuttaa varojen jaadyttamiselld, jonka soveltamisala rajoittui —
kuten kasiteltdvassd asiassa — henkil6ihin, joiden on yksiloity olevan vastuussa julkisten varojen
vadrinkaytostd, ja heitd ldhelld oleviin henkil6ihin, yhteisoihin tai elimiin, toisin sanoen henkil6ihin,
joiden toimet ovat voineet vaarantaa julkisten laitosten ja niihin liittyvien elinten moitteettoman
toiminnan (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Trabelsi ym. v. neuvosto, T-187/11, EU:T:2013:273,
92 kohta; tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 44 kohta ja tuomio
14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 68 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava yhtaaltd, ettd merkitsemisperuste nojautuu kantajan osalta rikoksiin,
jotka ovat julkisten varojen véaarinkayttod, ja toisaalta, ettd kyseinen peruste kuuluu sellaisen
lainsdddéntokehyksen alaan, joka on selvésti rajattu paétoksella 2014/119 ja siind mainittuun
EU-sopimuksen sellaiseen tavoitteeseen pyrkimiselld, joka on mainittu péédtoksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa ja joka on oikeusvaltion lujittaminen ja tukeminen Ukrainassa.
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Taltd osin on muistutettava, ettd oikeusvaltion kunnioittaminen on yksi niistd keskeisistd arvoista,
joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklasta ja EU-sopimuksen ja perusoikeuskirjan johdanto-osista
ilmenee. Oikeusvaltion kunnioittaminen on lisiksi unioniin liittymisen ennakkoedellytys SEU
49 artiklan mukaan. Oikeusvaltion késite on lisdksi vahvistettu ilmaisuna “oikeusjéirjestelma”
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen johdanto-osassa.

Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinto sekd Euroopan
neuvoston ty0 Demokratiaa oikeusteitse -komission vilityksin tarjoavat luettelon, joka ei ole
tyhjentdvd, periaatteista ja normeista, jotka voivat kuulua oikeusvaltion késitteen alaan. Néihin kuuluvat
laillisuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja toimeenpanovallan mielivaltaisuuden kielto;
rilppumattomat ja puolueettomat tuomioistuimet; tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu
perusoikeuksien kunnioittaminen, ja yhdenvertaisuus lain edessd (ks. tdltd osin Demokratiaa
oikeusteitse -komission 106. tdysistunnossaan (Venetsia, 11.—12.3.2016) laatima luettelo oikeusvaltion
arviointiperusteista). Lisdksi unionin ulkoisen toiminnan kontekstissa erdissd oikeudellisessa vilineissa
mainitaan muun muassa lahjonnan torjuminen oikeusvaltion késitteeseen kuuluvana periaatteena (ks.
esim. eurooppalaista naapuruuden ja kumppanuuden vilinettd koskevista yleisistd maérayksista
24.10.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1638/2006 (EUVL 2006,
L 310, s. 1)).

Vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd julkisten varojen véirinkayttod koskevat tietyt menettelyt voivat
vahingoittaa oikeusvaltiota, ei voida katsoa, ettd kaikenlainen julkisten varojen vaarinkéytto
kolmannessa maassa oikeuttaa unionin toimenpiteet silli YUTP:n alalla olevan toimivallan puitteissa
oikeusvaltion lujittamiseksi ja tukemiseksi tdssd maassa. Jotta voitaisiin osoittaa, ettéd julkisten varojen
vadrinkdytté voi oikeuttaa oikeusvaltion lujittamisen ja tukemisen tavoitteeseen perustuvan unionin
toiminnan YUTP:n puitteissa, riidanalaisten tekojen on vihintddnkin voitava vahingoittaa asianomaisen
maan institutionaalisia ja oikeudellisia perustuksia.

Téssd yhteydessd merkitsemisperusteen voidaan katsoa olevan unionin oikeusjirjestyksen mukainen
vain siltd osin kuin sille voidaan antaa merkitys, joka on yhteensopiva niiden ylempien sddntojen
kanssa, joiden noudattamista siltd edellytetdédn, ja tarkemmin sanottuna oikeusvaltion lujittamista ja
tukemista Ukrainassa koskevan tavoitteen kanssa. Tdmid tulkinta mahdollistaa lisdksi sen, ettd
kunnioitetaan sitd laajaa harkintavaltaa, joka neuvostolla on sen madrittdessd yleisid
merkitsemisperusteita, kun samalla taataan ldhtokohtaisesti tdysimddrdinen unionin toimien
laillisuuden valvonta perusoikeuksien valossa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil
Company v. neuvosto, T-578/12, ei julkaistu, EU:T:2014:678, 108 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tétd perustetta on siis tulkittava siten, ettd silld ei tarkoiteta abstraktisti kaikenlaisia julkisten varojen
vadrinkayttoda merkitsevid tekoja, vaan pikemminkin niitd julkisten varojen tai omaisuuden
vadrinkayttoon liittyvid tekoja, jotka védrinkdytettyjen varojen tai omaisuuden maédrdn tai laadun
vuoksi tai tekojen asiayhteyden vuoksi ainakin voivat vahingoittaa Ukrainan institutionaalisia ja
oikeudellisia perustuksia, erityisesti laillisuusperiaatetta, toimeenpanovallan védrinkdayton kieltoa,
tehokasta tuomioistuinvalvontaa ja yhdenvertaisuutta lain edessd, ja viime kédessd horjuttaa
oikeusvaltion kunnioittamista tdssi maassa (ks. edelld 99 kohta). Talld tavoin tulkittuna
merkitsemisperuste on EU-sopimuksen asian kannalta merkityksellisten tavoitteiden mukainen ja
niihin ndhden oikeasuhteinen.

— Kantajan esittimit muut viitteet
Kantaja vaittdd ensiksi, ettd oikeusvaltion lyjittamista ja vahvistamista koskeva tavoite otettiin

ensimmadistd kertaa huomioon myohdisessd vaiheessa eli ulkoasianneuvoston 3.3.2014 antamissa
paatelmissd Ukrainasta.
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Siltd osin kuin kantaja esittad tassd viitteessddn, ettd hdnen nimensa luetteloon merkitseminen perustui
poliittisiin seikkoihin, on todettava, ettd viite sitd, ettd oikeusvaltion lujittamiseen ja tukemiseen
liittyvddn tavoitteeseen viitattiin mydhdisessd vaiheessa, ei itsessddn riitd osoittamaan, ettei neuvosto
antaessaan maaliskuussa 2014 annetut toimet olisi nojautunut ilmaistuun ja legitiimiin tavoitteeseen
oikeusvaltion lujittamisesta ja tukemisesta Ukrainassa ja ettei timé tavoite olisi ollut perusteena sille,
ettd kantajaan kohdistetut toimenpiteet pidettiin voimassa maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla.

Siltd osin kuin kantaja tdssd viitteessddn tosiasiallisesti esittdd, ettd harkintavaltaa on kaytetty védrin,
todettakoon vain, ettd sitd tarkastellaan jéljempéanad toisen kanneperusteen yhteydessa.

Kantaja  viittdd  toiseksi, ettd tammikuussa 2015 annetuilla toimilla  tapahtunutta
merkitsemisperusteiden laajentamista (ks. edella 14 kohta) ei voida asianmukaisesti tulkita siten, etté
pelkka tutkinta riittdd tdman perusteen tdyttaimiseksi. Muussa tapauksessa neuvosto delegoisi Ukrainan
viranomaisille toimivallan p&ddttdd unionin rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta ilman ettd
viimeksi mainitulla olisi mink&énlaista valvontavaltaa.

Unionin tuomioistuimet ovat todenneet, ettd se, ettd henkilon todetaan olevan vastuussa rikkomisesta,
ei valttamattd merkitse, ettd hidnet olisi tuomittu tillaisesta rikkomisesta (ks. vastaavasti tuomio
5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71 ja 72 kohta); on myds niin, ettd edelld
48 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana on
osoittaa, mikdli asia riitautetaan, ettd kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat
perusteltuja; viimeksi mainitun asiana ei ole esittdd negatiivista néayttoa siité, etteivit kyseiset perusteet
ole perusteltuja.

Késiteltdvassd asiassa maaliskuussa 2014 annetuissa toimissa esitetty merkitsemisperuste, sellaisena
kuin se on muutettuna tammikuussa 2015 annetuilla toimilla, mahdollistaa sen, ettd neuvosto voi
tuomion 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93) mukaisesti ottaa huomioon
tutkinnan, joka koskee tekoja, jotka voidaan luokitella julkisten varojen vaarinkaytoksi, seikkana, joka
voi tarvittaessa olla rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen perusteena, sanotun rajoittamatta sité
seikkaa, ettd edelld 106 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon ja edella 88-101 kohdassa esitetyn
merkitsemisperusteen tulkinnan valossa pelkidstddn tekoja, jotka voidaan luokitella varojen
vadrinkaytoksi, koskevan tutkinnan kohteena oleminen ei yksin voi olla perusteena neuvoston
toiminnalle SEU 21 ja SEU 29 artiklan perusteella. Merkitsemisperustetta ei siis voida tulkita siten,
ettd se on ndiden toimenpiteiden toteuttamisesta padttamistd koskevan vallan delegointia Ukrainan
viranomaisille.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd tammikuussa 2015 annetuilla toimilla tapahtunut perusteen
laajentaminen siten, ettd se koskee myos “henkil6[itd], joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat
seuraavaa: — — julkisessa tehtdvdssd olevan henkilon aseman védrinkdyttd perusteettoman hyodyn
tuottamiseksi henkildlle itselleen tai kolmannelle osapuolelle ja ndin ollen vahingon aiheuttaminen
Ukrainan julkisille varoille tai julkiselle omaisuudelle taikka osallisuus siihen”, ei vastaa YUTP:n
tavoitteita.

On riittdvad todeta, ettd tdlld merkitsemisperusteen laajentamisella ei ole merkitystd kasiteltdvassa
asiassa, koska kantajan nimi oli merkitty luetteloon yksin silld perusteella, ettd héntd koskivat
Ukrainan viranomaisten kéynnistaimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen
omaisuuden védrinkayton vuoksi eivitka julkisessa tehtdvissd olevan henkilon aseman vaarinkdyton
vuoksi.

Kantaja pyrkii neljanneksi kyseenalaistamaan sen seikan oikeutuksen, ettd Ukrainan parlamentti erotti
hdnet, ja Ukrainan hallinnon vaihtumisen laillisuuden helmikuun 2014 tapahtumien jilkeen. Hénen
mukaansa on olemassa lukuisia todisteita, jotka osoittavat, ettd Ukrainan nykyinen hallinto itse
vahingoittaa demokratiaa ja oikeusvaltiota ja loukkaa ja on valmis loukkaamaan systemaattisesti
ihmisoikeuksia, ja hdn korostaa, ettei hén tule saamaan yhdenvertaista, riippumatonta tai puolueetonta
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kohtelua Ukrainan lainvalvontaviranomaisten tai tuomioistuinten taholta. Han viittaa yhtaaltd siihen,
ettd Ukrainassa ei ole puolustautumisoikeuksia eikd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ja
toisaalta tdimén maan surkeaan ihmisoikeustilanteeseen.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd Ukraina on ollut Euroopan neuvoston jasen vuodesta 1995
lahtien ja ratifioinut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja etté
Ukrainan uusi hallinto on tunnustettu lailliseksi sekd unionin ettd kansainvilisen yhteison toimesta.
Neuvosto ei siis tehnyt virhettd, kun se nojautui kyseisen maan korkean lainkédyttoviranomaisen sille
toimittamiin todisteisiin siltd osin kuin kyse on julkisten varojen tai omaisuuden véaarinkéayttoa
koskeviin viitteisiin perustuvan, kantajaa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn olemassaolosta
asettamatta kyseenalaiseksi Ukrainan hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen laillisuutta ja oikeutusta.

Ei tosin ole poissuljettua, ettd kun kantaja esittdd seikkoja, joiden avulla voidaan osoittaa, ettd héneen
kohdistetut syytokset ovat ilmeisen virheellisida tai vdaristyneitd, neuvoston on tarkistettava sille
toimitetut tiedot ja vaadittava tarvittaessa lisdtietoja tai -todisteita.

Késiteltdvissd asiassa kantaja vetoaa kuitenkin ensiksi hianeen kohdistettuun poliittiseen vainoon, jota
hdnen mukaansa osoittaa hidntd koskevien syytteiden, joista osa on virheellisia ja poliittisesti
perusteltuja, lukumaéird; toiseksi nykyisen hallinnon jasenten lukuisiin julkisiin lausuntoihin, joissa
kantajan esitetddn olevan syyllinen erilaisiin rikoksiin, ja kolmanneksi menettelyllisiin virheisiin hanta
koskevissa oikeudellisissa menettelyissd. Yleisemmalld tasolla hén esittdd epdilyksensd Ukrainan uuden
hallinnon oikeutuksesta ja Ukrainan tuomioistuinlaitoksen puolueettomuudesta sekd Ukrainan
ihmisoikeustilanteesta.

Nailla seikoilla ei kuitenkaan voida saattaa kyseenalaiseksi kantajaa vastaan esitettyjen syytoksien, jotka
koskivat yksiloityja julkisten varojen vaarinkayttotapauksia, uskottavuutta, mité tarkastellaan jéljempéana
neljannen kanneperusteen yhteydessd, eivitka ne riitd osoittamaan, ettd Ukrainan tuomioistuinlaitoksen
ongelmat, joihin hén vetoaa, olisivat vaikuttaneet hdnen erityiseen tilanteeseensa héntd koskevissa
menettelyissd, jotka olivat hdaneen kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden perusteena. Neuvosto ei
siis kasiteltdvdn asian olosuhteissa ollut velvollinen ryhtymdan Ukrainan viranomaisten sille
toimittamien todisteiden tdydentdvaan tutkimiseen.

Lisaksi siltd osin kuin kantajan argumentaation tutkiminen merkitsee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin lausuu Ukrainan hallinnon siirron laillisuudesta ja tutkii, ovatko eri kansainvilisten
tahojen taltd osin esittimét arviot — mukaan lukien neuvoston esittimit poliittiset arviot —
perusteltuja, on todettava, ettd tdimé tutkiminen ei kuulu unionin yleisen tuomioistuimen timén asian
kohteena oleviin toimiin kohdistaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Gbagbo v.
neuvosto, T-119/11, EU:T:2013:216, 75 kohta).

— Ensimmadistd kanneperustetta koskeva péaiatelméa

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paateltivd, ettd paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2015/143, ilmaistu merkitsemisperuste on YUTP:n
tavoitteiden mukainen, sellaisina kuin ne on ilmaistu SEU 21 artiklassa, siltd osin kuin se koskee
henkil6itd, joiden on todettu olevan vastuussa sellaisesta Ukrainan julkisten varojen vaarinkaytostd,
joka voi vahingoittaa oikeusvaltiota Ukrainassa.

Sama padtelmd on tehtdvé asetuksen N:o 208/2014 kumoamista koskevista vaatimuksista. Asetuksessa
asetetaan varojen jaddyttdmistoimenpide, jota edellytetddan EU-sopimuksen V osaston 2 luvun
mukaisesti tehdyssd paidtoksessd, joten se on SEUT 215 artiklan mukainen, koska olemassa on
mainitussa artiklassa tarkoitettu péateva paatos.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kaytetty vaarin

Kantaja vaittdad toisessa kanneperusteessaan, ettd tavoite, johon neuvosto tosiasiallisesti pyrkii kyseessé
olevilla rajoittavilla toimenpiteilld, on Ukrainan vaitetyn siirtyméhallinnon suosioon pddseminen siind
tarkoituksessa, ettd saataisiin aikaan unionille suosiollinen Ukrainan hallitus, mikd on unionin
poliittinen tavoite, eikd suinkaan tavoite lujittaa ja tukea oikeusvaltiota Ukrainassa. Kantajan mukaan
titd tukee se, ettd neuvosto ei ole ndyttinyt toteen, ettd olemassa oli kantajaa koskeva
rikosoikeudellinen menettely, joka koskee julkisten varojen vadrinkdyttod ja niiden laitonta siirtoa
Ukrainan ulkopuolelle.

Harkintavallan véaérinkdytté on vieldkin ilmeisempédd tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annettujen
toimien osalta, koska yhtdalta neuvosto laajensi merkitsemisperusteita sen sijaan, ettd se olisi poistanut
kantajan nimen luettelosta, ja toisaalta laajentaessaan mainittuja perusteita se itse asiassa delegoi
Unkarin hallitukselle ndiden perusteiden tdysiméadrdisen valvonnan.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd tointa annettaessa harkintavaltaa on kaytetty véérin ainoastaan silloin,
kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd toimi on
annettu yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmairien saavuttamiseksi
tai perussopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madratyn menettelyn valttamiseksi (ks.
edelld tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, EU:T:2009:401, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa on muistettava, ettd maaliskuussa 2014 annetuilla toimilla, sellaisina kuin ne
olivat alkuperdisessi muodossaan ja sellaisina kuin ne olivat tammikuussa ja maaliskuussa 2015
annetuilla toimilla muutettuina, vahvistetaan rajoittavat toimenpiteet, jotka kohdistetaan henkil6ihin,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen védrinkédytostd, jotta voidaan lujittaa ja
tukea oikeusvaltiota Ukrainassa.

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esitettyjen paitelmien mukaisesti on todettava yhtadltd, ettd
paatoksen 2014/119 tavoite vastaa yhtd SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainituista
tavoitteista, ja toisaalta, ettd tdmé tavoite voidaan saavuttaa riidanalaisilla toimenpiteilla.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd neuvosto antaessaan maaliskuussa 2014 annetut toimet tai
muuttaessaan niitd tammikuussa ja maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla olisi pyrkinyt pédasiallisesti
johonkin muuhun tavoitteeseen kuin oikeusvaltion lujittamiseen ja tukemiseen Ukrainassa.

Tata padtelmdd ei horjuta se kantajan esittdimé seikka, ettd kyseessa olevat rajoittavat toimenpiteet
tosiasiallisesti tai tarkoituksellisesti edistivat Ukrainan ja unionin vilistd ldhentymista.

On lisdksi vield huomattava, ettd se, ettd Ukrainassa ei olisi ollut mitddn rikosoikeudellista menettelya
tai ettd olemassa olisi ollut vain esitutkinta, on seikka, joka ei riitd osoitukseksi neuvoston
harkintavallan vadrinkdytostd, koska neuvostolla, joka nojautui vankkaan tosiseikastoon, kuten
neljannen kanneperusteen tutkimisesta kdy ilmi (ks. jaljempénd 130-153 kohta), oli tiedossaan teot,
joista kantaja syytettiin ja koska ndma teot oikeuttivat toimenpiteet oikeusvaltion vahvistamiseksi ja
tukemiseksi Ukrainassa.

Toisin kuin kantaja viittdd, on todettava yhtidltd, ettd neuvosto ei laajentanut merkitsemisperusteita
tammikuussa 2015 annetuilla toimilla vaan pelkéstddn tdsmensi varojen vaarinkdyton késitettd ja etté
joka tapauksessa on niin, ettd merkitsemisperusteen tdsmallisyys ei ole merkityksellinen tekija
arvioitaessa, oliko kantajan nimen alkuperdinen luetteloon merkitseminen maaliskuussa 2014
annetuilla toimilla laillinen (ks. edelld 49-51 kohta), eikd merkinnyt siis sitd, ettd kantajan nimi tuli
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poistaa luettelosta. Kuten edelld 107 kohdassa on todettu, merkitsemisperustetta ei siis toisaalta voida
tulkita siten, ettd se on ndiden toimenpiteiden toteuttamisesta péadttdmistd koskevan vallan delegointia
Ukrainan viranomaisille.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan luetteloon merkitsemisen perusteita ei ole noudatettu

Kantaja vaittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd hidnen nimensd merkitseminen luetteloon ei ollut
paatoksessd 2014/119 ilmaistujen merkitsemisperusteiden mukainen, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina paatokselld 2015/143.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistda kantajan viitteet.

— Kantajan ensisijainen viite

Kantaja vaittda ensisijaisessa viitteessddn ennen kaikkea, ettd hdanen nimensé luetteloon merkitsemisen
perustelut, sellaisina kuin ne ovat muutettuina maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla, eivat taytd
merkitsemisen perusteita, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tammikuussa 2015 annetuilla toimilla.

On aluksi todettava, ettd kantajaan kohdistettiin 7.3.2015 lukien uusia maaliskuussa 2015 annetuilla
toimilla kayttoonotettuja rajoittavia toimenpiteitd paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa ilmaistun
merkitsemisperusteen nojalla, sellaisena kuin se on “tdsmennettynd” tammikuussa 2015 annetuilla
toimilla. Paatos 2015/364 ei ndet ole pelkkd vahvistava toimi, vaan se on itsendinen p&itos, jonka
neuvosto antoi paiatoksen 2014/119 5 artiklan kolmannen kohdan mukaisen uudelleentarkastelun
padtteeksi.

On siis tutkittava, onko kantajan nimen merkitseminen luetteloon maaliskuussa 2015 annetuilla
toimilla laillinen, kun otetaan ensiksi huomioon merkitsemisperuste, sellaisena kuin se on
tdasmennettynd tammikuussa 2015 annetuilla toimilla, sitten merkitsemisen perustelut ja lopuksi
todisteet, joihin kyseinen merkitseminen perustuu.

Merkitsemisperusteesta on ensiksi palautettava mieleen, ettd timan perusteen mukaan, sellaisena kuin
se on muutettuna tammikuussa 2015 annetuilla toimilla, kyseessd olevia rajoittavia toimenpiteité
sovelletaan muuan muassa henkil6ihin, joiden on "todettu olevan vastuussa” Ukrainan valtionvarojen
vadrinkaytostd; ndihin kuuluvat myos “henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat”
Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkéyttoa (ks. edelld 14 kohta). Kuten lisdksi
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd on tdsmennetty, mainittua perustetta on tulkittava siten, ettd
silld ei tarkoiteta abstraktisti kaikenlaisia julkisten varojen vadrinkdyttéa merkitsevid tekoja, vaan
pikemminkin niitd julkisten varojen tai omaisuuden vadrinkdyttoon liittyvid tekoja, jotka voivat
vahingoittaa oikeusvaltion kunnioitusta Ukrainassa (ks. edelld 101 kohta).

Siltd osin kuin sitten on kyse kantajan nimen luetteloon merkitsemisen perustelusta, on muistutettava,
ettd kantaja on 7.3.2015 lukien merkittynd luetteloon perusteluin, ettd hidntd koskevat “Ukrainan
viranomaisten kéynnistaimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen omaisuuden
vadrinkdayton vuoksi” (ks. edelld 19 kohta).

Siltd osin kuin lopuksi on kyse todisteista, joihin kantajan nimen merkitseminen luetteloon perustuu,
on todettava, kuten neuvosto myontda, ettd kantajan nimen merkitsemisen perustelua, sellaisena kuin
se on muutettuna, on arvioitava pédasiallisesti 10.10.2014 pdivatyn kirjeen valossa; kirjeessd esitetddn
kantajaa koskevissa eri tutkinnoissa tapahtunut kehitys.
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Kirjeessd tehdddn selkoa muu muassa kolmesta esitutkinnasta kantajaa vastaan aloitetuissa
rikosoikeudellisissa menettelyissd, jotka koskevat julkisten varojen vadrinkdyttod. Naistd kolmesta
tutkinnasta ensimméinen koski varojen vadrinkayttoda yhdessd muiden henkiloiden kanssa
televiestintdverkon rakentamisen lainvastaisen rahoituksen yhteydessd, toinen rakennusten, laitosten ja
maa-alueen ja muun julkisen omaisuuden vadrinkayttéd ja lainvastaisesti hankittujen tuottojen
lailliseksi saattamista ja kolmas maa-alueen vaarinkayttoa.

Niissd olosuhteissa on ensiksi todettava, ettd kyseinen kirje, joka on todiste, johon neuvosto nojautui
antaessaan maalikuussa 2015 annetut toimet, on riittdvd ndytto siitd, ettd annettaessa maaliskuussa
2015 annettuja toimia kantajaa koskivat rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen
omaisuuden vadrinkdyton vuoksi.

Toiseksi on siis tutkittava, vastaako se, ettd kantajan nimi sdilytettiin luettelossa maaliskuussa 2015
annettujen toimien jilkeen sen vuoksi, ettd héantd koski rikosoikeudellinen menettely tillaisista
rikkomisista, merkintdperustetta, sellaisena kuin se on tdsmennettynd tammikuussa 2015 annetuilla
toimilla ja tulkittuna ensimmaéisen kanneperusteen yhteydessé (ks. edelld 135 kohta).

Kun otetaan huomioon rikkomiset, joihin kantajan viitetddn syyllistyneen ja jotka esitetddan 10.10.2014
péivatyssa kirjeessd, yhtddlta on palautettava mieleen, ettd julkisten varojen vaarinkdyton kaltaisten
talousrikosten tutkinta on tédrked keino lahjonnan torjumiseksi ja ettd lahjonnan torjuminen on
unionin ulkoisen toiminnan kontekstissa oikeusvaltion késitteeseen kuuluva periaate (ks. edelld
98 kohta).

On toisaalta todettava, ettd rikokset, joihin kantajan viitetadn syyllistyneen, liittyvdt laajempaan
kontekstiin, jossa merkittivad osaa Ukrainan entisestd johdosta epdillddan vakavista rikoksista julkisten
varojen hoidossa, mika uhkasi vakavasti maan institutionaalisia ja oikeudellisia perustuksia ja erityisesti
horjutti laillisuusperiaatetta, toimeenpanovallan véarinkdayton kieltoa, tehokasta tuomioistuinvalvontaa
ja yhdenvertaisuutta lain edesséd (ks. edelld 99-101 kohta). Téma on sitdkin ilmeisempéd késiteltdavassa
asiassa, koska kyse on teoista, joihin Ukrainan entisen presidentin véitetdén syyllistyneen.

Tastd seuraa, ettd kokonaisuudessaan — ja kun otetaan huomioon kantajan tehtévat Ukrainan entisessa
johdossa — kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet mydtévaikuttavat tehokkaasti sen tutkinnan
helpottamiseen, joka kohdistuu julkisten varojen vaarinkayttorikoksiin, jotka on tehty ukrainalaisten
toimielinten vahingoksi, ja niiden avulla Ukrainan viranomaisten on helpompi saada véarinkayton
tuotot takaisin. Siind tapauksessa, ettd tuomioistuinkasittely osoittautuu perustelluksi, tdma
mahdollistaa sen, ettd entisen hallinnon jésenten tekemiksi véitetyistd lahjontarikoksista rangaistaan
tuomioistuimen keinoin, jolloin myoétiavaikutetaan oikeusvaltion tukemiseen tdssd maassa (ks.
vastaavasti edelld 95 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

On siis paateltdv, ettd kantajan nimen merkitseminen luetteloon maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla
10.10.2014 paivatyssa kirjeessd esitettyjen todisteiden perusteella on merkitsemisperusteen mukainen,
sellaisena kuin se on muutettuna tammikuussa 2015 annetuilla toimilla ja tulkittuna sen tavoitteen
valossa, jolle se perustuu ja joka on oikeusvaltion lyjittaminen ja tukeminen Ukrainassa.

— Kantajat muut viitteet

Kantaja toteaa ensiksi, ettd 10.10.2014 pdivitty kirje edeltdd muutamalla kuukaudella uusien
perustelujen antamista, sen ldhettivit henkilot, jotka eivdt endd hoitaneet tehtévid, joihin heiddt oli
asetettu, ja se sisdltda tiettyja epayhtenevaisyyksia 8.7.2014 paivityn kirjeen kanssa.

On todettava, ettd vaikka ndma seikat pitdisivéit paikkansa, ne eivit yksinddn voi todistaa, ettd kantajaa

eivit uusien toimenpiteiden toteuttamisajankohtana endd koskeneet Ukrainan viranomaisten
kaynnistamét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkdyton
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vuoksi, mitd kantajakaan ei kiistd. Kahden kirjeen vilisistd epédyhteneviisyyksistd on todettava
tarkemmin, ettd vaikka on valitettavaa, ettd neuvosto ei ollut hankkinut tdsméllisempid tietoja kunkin
tutkinnan yksityiskohdista, on kuitenkin todettava, ettd 10.10.2014 pdivityssa kirjeessd kuvataan tarkasti
tosiseikat, joita kantajaa vastaan aloitetut eri tutkinnat koskevat. Niiden tosiseikkojen, joiden
olemassaoloa ei ole vakavasti kyseenalaistettu, tuntemus tarjosi ndin ollen neuvostolle riittivén
perustan, jotta se voi paattad kantajan nimen sailyttdmisestd luettelossa.

Kantaja esittdd toiseksi, ettd hdntd koskevat syytokset on muotoiltu siind tarkoituksessa, ettd niilla
oikeutetaan kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen. Hén viittaa erityisesti
seuraaviin seikkoihin: ensiksi kuten erdastd lehdistotiedotteesta kéy ilmi, virallinen syyttdja oli luvannut
tehdd “kaikkensa, jotta Euroopan unionin asettamia sanktioita ei pureta”; toiseksi kantajan poikaa
koskevassa asiassa viitteet, joiden nojalla rajoittavat toimenpiteet voitiin pitdd voimassa, esitettiin viime
hetkelld; kolmanneksi 8.7.2014 pdivitty kirje sisélsi "lahes yksinomaan” viittauksia vakivaltaisiin toimiin
ja neljanneksi julkisten varojen vadrinkayttoa koskevat viitteet muotoiltiin vasta, kun oli kdynyt ilmi,
ettd vakivallantekoihin perustuvat vditteet eivdt olleet riittdvia hdneen kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden voimassa pitdmiseksi.

On todettava uudelleen, ettd mikddn ndistd seikoista ei osoita, ettd kun neuvosto paitti siilyttdaa
kantajan nimen luettelossa, hidntd eivit olisi koskeneet rikosoikeudelliset menettelyt varojen
vadrinkayton vuoksi. Erityisesti on niin, ettd vaikka neuvosto olisi ennen maaliskuussa 2014 annettujen
toimien antamista tutkinut mahdollisuutta toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd muilla kuin varojen
vadrinkayttod koskevilla perusteilla, tima ei osoita, ettd varojen vadrinkayttod koskevat syytokset olisi
muotoiltu keinotekoisesti, jotta niilld voitaisiin oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen ja
taman jalkeen voimassa pitdminen.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd neuvosto on jo myontdnyt, ettd vditteilld, joiden mukaan
lainvalvontaviranomaiset oli ohjeistettu kayttdméadn liiallista voimaa rauhanomaisten mielenosoitusten
hajottamiseksi, ei ole mitddn oikeudellista eiké tosiseikkoihin nojautuvaa perustaa.

Vaikka tdma vaite pitdisi paikkansa, se on tehoton, koska kyseessd olevia rajoittavia toimenpiteité ei ole
kohdistettu kantajaan ndiden seikkojen perusteella.

Kantaja vaittdd neljanneksi, ettd neuvoston olisi pitdnyt valvoa erityisen tiukasti rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen perustana olevaa tosiseikastoa Kkasiteltdvdssd asiassa, kun otetaan
huomioon Ukrainan erityistilanne. Kantaja nojautuu erityisesti seuraaviin seikkoihin: ensiksi siihen,
ettd Ukraina ei ole unionin jdsenvaltio; toiseksi siihen, ettd héntd vastaan esitetyt viitteet ovat
poliittisesti vérittyneitd; kolmanneksi siihen, ettd kyseessé olevan rikosoikeudellisen asian késittely ei ole
edennyt; neljanneksi siihen, ettd Ukrainassa ei ole minkéénlaista tasapainoista tai oikeudenmukaista
menettelyd siltd osin kuin kyse on paitosten tekemisestd syytteen nostamista edeltdvéssd vaiheessa;
viidenneksi siihen, ettd Ukrainan tuomioistuimet ovat todenneet, ettd tietyt Ukrainan viranomaisten
toimittamat tiedot olivat vaarid, ja kuudenneksi siihen, ettd neuvostolla oli kéytettdvissddn tietty aika
esittdd tai tutkia todisteet ja tiedot, jotka oikeuttivat hinen nimensa uudelleen merkitsemisen.

Namé viitteet hyléttiin  jo ensimmaédisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd (ks. edelld
110-114 kohta). Siltd osin kuin niilld pyritddn osoittamaan, ettd neuvosto teki ilmeisen

arviointivirheen talta osin, niitd késitelladn jéljempéand viidennen kanneperusteen yhteydessa.

Neljas kanneperuste on siten hylattava.
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Viides kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe

Kantaja vaittda viidennessa kanneperusteessaan, ettd neuvosto ei voi pdtevisti nojautua ainoastaan
jonkin jdsenvaltion tai kolmannen valtion sille esittdmiin véitteisiin ja ettd sen on itse tutkittava sille
esitettyjen vditteiden paikkansapitdvyys. Neuvosto teki hdnen mukaansa siis ilmeisen arviointivirheen
nojautuessaan vahvistamattomiin viitteisiin kantajan nimen luetteloon merkitsemisen ja luettelossa
sdilyttdmisen perusteeksi.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan viitteet.

On todettava, ettd edelld 40 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa neuvosto on tdyttinyt sille
asetetun todistustaakan. Neuvostolla oli maaliskuussa 2015 annettuja toimia antaessaan kaytettdvissddn
julkisten varojen védrinkaytostd vankempaa néyttod, joka Ukrainan viranomaisten mukaan oikeutti
kantajaa koskevien tutkintojen aloittamisen. Neuvosto oli saanut ndmai tosiseikat tietoonsa erityisesti
10.10.2014 pdivatyssa kirjeessd, joka toimitettiin kantajalle ennen mainittujen toimien antamista.

Koska on lisdksi niin, ettd kantajan nimen merkitseminen luetteloon perustui Ukrainan
oikeusviranomaisen toimeen, joka on kuvattu 10.10.2014 pédivdtyssd kirjeessd, eli julkisten varojen
vadrinkayttorikoksia koskevan tutkinnan aloittamiseen, neuvostoa ei voida arvostella siitd, ettd se ei ole
tarkistanut, ettd erdédltdi maan korkeimmista lainkdyttoviranomaisista perdisin olevat tiedot, jotka
vahvistavat téllaisten tutkintojen olemassaolon, olivat oikein ja niille oli néyttéd (ks. edelld
110-115 kohta).

Neuvoston tehtdvand ei myoskéddn ollut tarkistaa kantajaa koskevien tutkintojen perusteltavuutta vaan
ainoastaan tarkistaa varojen jaadyttamista koskevan pédtoksen perusteltavuus ndiden tutkintojen
valossa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 77 kohta),
minkd se teki antaessaan maaliskuussa 2015 annetut toimet sellaisten todisteiden perusteella, jotka
vahvistivat, ettd olemassa oli rikosoikeudellisia menettelyja, jotka koskivat yksiloityja julkisten varojen
vadrinkayttod merkitsevid tekoja.

Edelld esitetyn perusteella viides kanneperuste on hyléttéava.

Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan omaisuudensuojaa on loukattu

Kantaja vaittdd seitsemédnnessd kanneperusteessaan ensiksi, ettd hdneen kohdistettiin rajoittavia
toimenpiteitd ilman, ettd olisi noudatettu riittavid takeita, joiden avulla han olisi voinut puolustautua
neuvostossa. Toiseksi ndmé toimenpiteet toteutettiin merkitsemisperusteen vastaisesti. Kolmanneksi
merkitsemisen perusteluissa ei endd mainittu rikoksena Ukrainan valtionvarojen laitonta siirtdmisté
Ukrainan ulkopuolelle. Neljanneksi neuvosto ei ole osoittanut, ettd omaisuuden tédydellinen
jaddyttdminen, toisin kuin osittainen jdadyttdminen, oli oikeasuhteista kasiteltdvéssd asiassa, kun
otetaan huomioon yhtdaltd, ettd kantajaa kohtaan esitetyistd syytoksista ei kdy ilmi, ettd kiinteistot,
joiden viitettiin olleen vadrinkdyton kohteena, olisi myyty tai ettd niitd ei voitaisi muuten saada
takaisin, ja toisaalta, ettd varojen jaadyttdminen oli perusteltua vain véaarinkaytetyiksi viitettyjen
varojen madrddn saakka; maéré ilmenee 10.10.2014 paivatysta kirjeesta.

Neuvosto, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat, kiistda kantajan viitteet.

On aluksi todettava, ettd ensimmadinen ja toinen vidite on kasitelty ja ne on hyliatty kuudennen ja
neljannen kanneperusteen yhteydessa.

On myo6s hyldttiva kantajan kolmas viite, jonka mukaan merkitsemisen perustelussa ei endd mainita

Ukrainan valtionvarojen laitonta siirtamistd Ukrainan ulkopuolelle. Vaikka julkisten varojen siirtdmisté
Ukrainan ulkopuolelle ei endd mainita merkitsemisen perustelussa, sellaisena kuin se on muutettuna
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maaliskuussa 2015 annetuilla toimilla, on kuitenkin niin, ettd viittaus julkisten varojen vaarinkayttoon —
siind tapauksessa, ettd se on perusteltu — riittdd yksinddn oikeuttamaan rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamisen kantajaan.

Siltd osin kuin kyse on neljannestd viitteestd, jonka mukaan rajoittavat toimenpiteet eivit ole
oikeasuhteisia, on muistettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd unionin oikeuden yleisena
oikeusperiaatteena, ettd unionin toimielinten sdaadoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei ylitetd
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen paaméérien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa. Silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on siis valittava vahiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin pdédmaariin nédhden (ks. tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11,
EU:T:2014:93, 205 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asiassa pitdd paikkansa, ettd kantajan omaisuudensuojaa on rajoitettu, koska hén ei
erityisesti voi kayttdd unionin ulkopuolella sijaitsevia varojaan ilman erityisid lupia, eikd hdnen
kaytettidvikseen voida antaa mitdédn varoja tai taloudellisia resursseja suoraan tai vélillisesti.

Taltd osin on aluksi todettava, kuten on osoitettu ensimmdisen ja neljannen kanneperusteen
yhteydessd, ettd yhtaaltd paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2015/143, esitetty merkitsemisperuste on yhdenmukainen YUTP:n tavoitteiden kanssa ja
ettd toisaalta kantajan nimen merkitseminen luetteloon on merkitsemisperusteen mukaista (ks. edelld
88—116 kohta ja 133—144 kohta).

On myo6s hylattavéa kantajan viite, jonka mukaan yhtdaltd ei ole viitetty, ettd kiinteistot, joiden viitettiin
olleen viirinkdyton kohteena, olisi myyty tai ettd niitd ei voitaisi muuten saada takaisin, ja toisaalta
varojen jaddyttdminen oli perusteltua vain véarinkdytetyiksi vaitettyjen varojen méadrdadn saakka; maara
ilmenee 10.10.2014 paivitysta kirjeesta.

On todettava, kuten neuvosto korostaa, ettd kirjeessd mainitut luvut ovat vain osoitus védrinkaytetyn
omaisuuden arvosta ja ettd pyrkimykset rajoittaa jaddytettyjen varojen maaraa olisi erittdin vaikeaa, ellei
mahdotonta, toteuttaa kdytannossa.

On lisdksi niin, ettd rajoittavista toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivét ole liian suuria tavoiteltuihin
pddmadriin ndhden, kun otetaan huomioon yhtddltd, ettd ndmid toimenpiteet ovat luonteeltaan
tilapdisid ja peruutettavissa eikd niilld siis loukata omaisuudensuojan keskeista siséltod, ja toisaalta, ettd
niistd voidaan poiketa kyseessd olevien henkildiden perustarpeiden tyydyttimiseksi seka
oikeudenkdyntikulujen ja poikkeuksellisten menojen maksamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014,
Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 209 kohta).

Seitsemds kanneperuste on ndin ollen hyldttivd, ja timén vuoksi kanne on hyladttava kokonaisuudessaan
siltd osin kuin se koskee sen kumoamista, ettd kantajan nimi sdilytettiin luettelossa maaliskuussa 2015
annetuilla toimilla.

Pédtoksen 2014/119 vaikutusten voimassa pitdminen

Neuvosto vaatii toissijaisesti sen varalta, ettd maaliskuussa 2014 annetut toimet kumotaan osittain, etté
unionin yleinen tuomioistuin madrdd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd, ettd paatoksen 2014/119
vaikutukset pidetddn voimassa siihen saakka, kunnes asetuksen N:o 208/2014 osittainen kumoaminen
tulee voimaan. Se vaatii my0s sen varalta, ettd maaliskuussa 2015 annetut toimet kumotaan osittain,
ettd paatoksen 2014/119, sellaisena kuin se on muutettuna, vaikutukset pidetddn voimassa siihen
saakka, kunnes asetuksen N:o 208/2014, sellaisena kuin se on muutettuna tdytdntdonpanoasetuksella
2015/357, osittainen kumoaminen tulee voimaan.
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Kantaja ei hyviaksy neuvoston vaatimusta.

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on yhtdaltd kumonnut paiatoksen 2014/119 ja
asetuksen N:o 208/2014, sellaisena kuin se oli alkuperdisessd versiossaan, siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa, ja toisaalta hyldnnyt kanteen siltd osin kuin se koskee asetusta 2015/138 ja maaliskuussa
2015 annettuja toimia siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.

Kuten edelld 133 kohdassa on todettu, péaitos 2015/364 ei ole pelkkd vahvistava toimi, vaan se on
itsendinen paitos, jonka neuvosto antoi padtoksen 2014/119 5 artiklan kolmannen kohdan mukaisen
uudelleentarkastelun paatteeksi. Vaikka maaliskuussa 2014 annettujen toimien kumoaminen siltd osin
kuin ne koskevat kantajaa merkitsee kantajan nimen luetteloon merkitsemisen kumoamista ajalta, joka
edelsi maaliskuussa 2015 annettujen toimien voimaantuloa, se ei sen sijaan voi saattaa kyseenalaiseksi
taman saman merkinnén laillisuutta mainitun voimaantulon jalkeiseltd ajalta.

Nain ollen ei ole tarpeen lausua neuvoston vaatimuksesta, joka koskee paatoksen 2014/119 vaikutusten
voimassa pitadmista.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd jos havinneita
asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden
asianosaisten kesken.

Koska neuvosto on hévinnyt kisiteltdvian asian siltd osin kuin kyse on kannekirjelmésséd esitetysté
kumoamisvaatimuksesta, se on kantajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvamaan téhdn
vaatimukseen liittyvdt oikeudenkdyntikulut. Koska kantaja on havinnyt késiteltdvin asian siltd osin
kuin kyse on vaatimusten mukauttamista koskevassa kirjelmidssa esitetystd kumoamisvaatimuksesta, se
on neuvoston vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan tdhdn vaatimukseen liittyvit
oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti asiassa véliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Puolan tasavalta ja komissio vastaavat siis omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annettu neuvoston pdiatos 2014/119/YUTP ja Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 208/2014, sellaisina kuin ne ovat
alkuperiisissad versioissaan, kumotaan siltd osin kuin Viktor Fedorovyts Janukovyt$in nimi on
merkitty niiden henkiloiden, yhteisojen ja elinten luetteloon, joihin ndmé rajoittavat
toimenpiteet kohdistetaan, pditoksen 2014/119 muuttamisesta 5.3.2015 annetun neuvoston
paitoksen (YUTP) 2015/364 ja asetuksen N:o 208/2014 tiytintéoonpanosta 5.3.2015 annetun
neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/357 voimaantuloon saakka.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.
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3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan Janukovytsille aiheutuneet oikeudenkidyntikulut siltd osin kuin ne koskevat
kannekirjelmissd esitettyda kumoamisvaatimusta.

4) Janukovyt§ velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
neuvostolle aiheutuneet oikeudenkidyntikulut siltd osin kuin ne koskevat vaatimusten
mukauttamista koskevassa kirjelmissi esitettyd kumoamisvaatimusta.

5) Puolan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Berardis Cztcz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 15 paivana syyskuuta 2016.

Allekirjoitukset
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