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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmadinen jaosto)

6 pdivind lokakuuta 2015*

Henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Avoin kilpailu — Varallaololuetteloon merkitseminen —
Nimittdvin viranomaisen paétos olla ottamatta kilpailun ldpaissyttd hakijaa palvelukseen —
Valintalautakunnan ja nimittavén viranomaisen toimivaltuudet — Kilpailuun osallistumisen

edellytykset — Tyokokemuksen vihimmaispituus — Laskentatavat — Valintalautakunta ei ole tehnyt
ilmeista arviointivirhettd — Palvelukseen ottamista koskevan mahdollisuuden menettiminen —
Korvaus
Asiassa F-119/14,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

FE, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan asianajajat L. Levi ja A. Blot,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Currall ja G. Gattinara,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Barents sekéd tuomarit E. Perillo (esittelevd tuomari)
ja J. Svenningsen,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 11.6.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
FE on nostanut virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 24.10.2014 saapuneella kannekirjelmélla

kasiteltdavand olevan kanteen, jolla hdn vaatii Euroopan komission nimittdvdn viranomaisen
(jaljempand nimittdvd viranomainen) 17.12.2013 tekemédn sen padtoksen kumoamista, jolla

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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oikeusasioiden péadosasto (PO) kieltdytyi ottamasta hidntd palvelukseen kilpailun EPSO/AD/42/05
varallaololuettelosta, ja korvausta tdstd paatoksestd viitetysti aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja
henkisestd karsimyksesta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen 5 artiklan, sellaisena kuin se oli
voimassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéana henkilostosadnnot), 3 kohdassa
sdddetddn erityisesti virkamiesten palvelukseen ottamisesta seuraavaa:

"Voidakseen tulla nimitetyksi virkamieheksi hakijalla on oltava vihintédén:

[ -]

¢) [hallintovirkamiesten] tehtdvaryhman AD osalta palkkaluokissa 7—-16:

i)  yliopisto-opintoja vastaavan koulutustason suorittamisesta annettu tutkintotodistus, kun
yliopisto-opintojen tavanomainen kesto on véhintdan nelja vuotta tai

ii) vyliopisto-opintoja vastaavan koulutustason suorittamisesta annettu tutkintotodistus ja
vihintddn yhden vuoden pituinen soveltuva tyokokemus, kun yliopisto-opintojen

tavanomainen kesto on vihintidn kolme vuotta, taikka

iii) yksikon edun mukaisissa perustelluissa tapauksissa vastaavan tasoinen ammatillinen
koulutus.”

Henkilostosaantojen 28 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Virkamieheksi voidaan nimittdéd ainoastaan henkilg,

a) joka on jonkin [unionin] jasenvaltion kansalainen, paitsi jos nimittidva viranomainen myontéa tasta
poikkeuksen, ja jolla on tdydet kansalaisoikeudet,

b) joka on tdyttinyt asevelvollisuutta koskevan lainsddddnnon mukaiset velvollisuutensa,

c) joka tdyttdd tehtdviensd hoitamisen edellyttimat hyvad mainetta koskevat vaatimukset,

d) joka on, jollei [henkilostosdédntdjen] 29 artiklan 2 kohdan sddnnoksista muuta johdu, joko
tutkintotodistustensa  tai  kokeiden tai molempien perusteella ldpdissyt  kilpailun
[henkilostosaantojen] liitteen III mukaisesti;

e) jolla on terveydelliset edellytykset tehtdviensd hoitamiseen,

f) jolla on perusteellinen kielitaito yhdessd [unionin] kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittava
kielitaito toisessa [unionin] kielessd.”

Henkilostosaantojen 30 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Nimittavd viranomainen nimedd jokaista kilpailua varten valintalautakunnan. Valintalautakunta laatii
soveltuvien hakijoiden luettelon.

Nimittdvd viranomainen valitsee tdstd luettelosta hakijat, jotka nimitetddn avoinna oleviin virkoihin.”
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Henkilostosadntojen liitteessé III olevassa 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Nimittavéd viranomainen vahvistaa luettelon hakijoista, jotka tayttavit henkilostosadntojen 28 artiklan
a, b ja ¢ kohdassa sdddetyt edellytykset, ja toimittaa luettelon valintalautakunnan puheenjohtajalle
yhdessd hakemusasiakirjojen kanssa.”

Tassd samassa henkilostosaantojen liitteessd III olevassa 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tutustuttuaan hakemusasiakirjoihin valintalautakunta laatii luettelon hakijoista, jotka tayttavit
kilpailuilmoituksessa vahvistetut edellytykset.

Kokeisiin perustuvassa kilpailussa kaikki tdahén luetteloon otetut hakijat hyvéiksytdaan kokeisiin.
[_ _] ”

Lopuksi kilpailuilmoituksen EPSO/AD/42/05 A jakson II kohdassa (ks. timén tuomion 8 kohta)
todetaan haluttujen ominaisuuksien ja kahden ensimmadisen osallistumisedellytyksen osalta seuraavaa:

”Kilpailuun voivat osallistua hakijat, jotka [- —] tayttavat seuraavat edellytykset:

1. Tutkinnot Kandydaci musza legitymowac sie dyplomem ukorczenia wyzszych studiéw prawniczych
w Polsce. [Hakijoilla on oltava puolalainen tutkintotodistus oikeustieteen opinnoista.]

2. Tyokokemus Vidhintdén kahden vuoden tyokokemus [1 kohdassa] edellytettyjen yliopisto-opintojen
jalkeen.”

Tosiseikat

Euroopan unionin henkilostovalintatoimisto (EPSO) julkaisi 8.12.2005 avointa kilpailua koskevan
ilmoituksen EPSO/AD/42/05 (jaljempand kilpailu) varallaololuettelon laatimiseksi palkkaluokkaan AD
7 kuuluvien puolankielisten juristi-lingvistien palvelukseen ottamista varten Euroopan unionin
toimielimissd, muun muassa Euroopan vyhteis6jen tuomioistuimessa avoimena olevien virkojen
tayttamiseksi (EUVL C 310 A, s. 3; jédljempéand kilpailuilmoitus). Viimeiseksi kilpailuun
ilmoittautumispéiviksi vahvistettiin 11.1.2006.

Kilpailuilmoituksen A jakson I kohdassa, jonka otsikko on ”Tyotehtavit”, suoritettavat tehtévat
kuvailtiin seuraavasti:

— Oikeudellisten tekstien kdadntdminen puolan kielelle ainakin kahdesta Euroopan unionin virallisesta
kielestd ja/ tai niiden tarkastaminen.

— Puolan kielelle jo kaannettyjen ja tarkastettujen lainsdddantotekstien kielellisen ja oikeudellisen
yhdenmukaisuuden tarkistaminen vertaamalla niitd kyseisten tekstien muihin kielitoisintoihin,
niiden toimituksellisen laadun ja muotoasdintojen noudattamisen valvonta.

[_ _] ”
Kilpailuilmoituksen A jakson II.2 kohdassa tdsmennettiin liséksi, ettd voidakseen tulla hyvaksytyksi

kokeisiin, hakijoilla oli kilpailuun ilmoittautumista varten vahvistettuna viimeisend méaérédpéivana oltava
"viahintddn kahden vuoden tyokokemus edellytettyjen yliopisto-opintojen jélkeen [— —]”.
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Kantaja ilmoittautui hakijaksi edelld mainittuun kilpailuun 27.12.2005. Hén ilmoitti kilpailuun
toimittamassaan hakemuksessa (jdljempdnd hakemus) otsikon "T[yokokemus]” alla, ettd hénelld oli
tyokokemusta kuudesta eri tyopaikasta, joissa tyoskenneltyjen jaksojen kokonaiskesto oli 31 kuukautta,
joista 15 kuukautta hdn oli toiminut freelance-juristi-lingvistind unionin tuomioistuimelle, toisin
sanoen 15.10.2004 alkaen hakemuksensa péivaykseen saakka; lisdksi hdn oli suorittanut kolmen
kuukauden harjoittelun 1.7.—30.9.2005 asianajotoimistossa W. Brysselissa (Belgia).

Kantaja hyvéksyttiin osallistumaan kilpailun kokeisiin. Valintalautakunta merkitsi tyonsa paatteeksi
hdnen nimensd kilpailun varallaololuetteloon, jonka alun perin 31.12.2007 asti vahvistettua
voimassaoloa jatkettiin useiden pidennysten jalkeen 31.12.2013 saakka, jolloin sen voimassaolo lopulta

péittyi.

Oikeusasioiden PO:n yksikot pyysivat 22.5.2013 paivatylla sdhkopostiviestilld kantajaa haastatteluun
28.5.2013 hénen mahdollista palvelukseen ottamistaan varten hallintovirkamiehen virkaan kyseisessé
pédosastossa. Tétd palvelukseen ottamista silmélld pitden henkilostohallinnon ja turvallisuuden PO:n
yksikot (jaljempéand henkilostohallinnon PO) ilmoittivat myds kantajalle hénelle osoitetulla 24.5.2013
péivatylla sahkopostiviestilld, josta oli ldhetetty kopio oikeusasioiden PO:lle, ettd koska hédn tyoskenteli
parhaillaan unionin tuomioistuimen véliaikaisena toimihenkilond ”[tydohontulo]ldédkérintarkastus ei
[ollut] tarpeen, silld mikali hdnet otetaan komission palvelukseen, [henkilostohallinnon PO] pyytiisi
siirtdmédn hanen terveydellisid edellytyksidadn koskevat tiedot”.

Vuoden 2013 kesdkuussa oikeusasioiden PO ilmoitti kantajalle, ettd hénet oli hyvaksytty
hallintovirkamiehen virkaan ja ettd hanen palvelukseen ottamistaan koskeva pyyntoé oli toimitettu
henkilostohallinnon PO:lle.

Asiakirjoista ilmenee, ettd komission toimivaltaiset yksikot olivat myos ilmoittaneet vuoden 2013
kesdakuussa kantajalle, ettd “kun otetaan huomioon, ettei komissio ollut osallistunut kilpailun
jarjestamiseen [— —] ja ettd kyseisestd kilpailusta perdisin oleva varallaololuettelo, johon [kantajan nimi]
oli merkitty, oli luettelo juristi-lingvisteistd eikd hallintovirkamiehistd, oli pyydettiva erivapautta
henkilostohallinnosta ja turvallisuudesta vastaavalta komission jéseneltd, koska komission politiikan
mukaista oli olla kayttamatta kyseisid luetteloja lukuun ottamatta mainittavia poikkeuksia, jotka
koskevat sen oikeudellista yksikkod ja joitakin erityistehtdvid muissa [pddosastoissa] tietyilld

edellytyksilla”.

Oikeusasioiden PO:n sopimusoikeusyksikon paallikké ilmoitti kantajalle 26.7.2013 pdivatylla
sahkopostiviestilld, ettd henkilostohallinnon PO oli antanut “suostumuksensa kantajan palvelukseen
ottamiseen hallintovirkamieheksi [erivapaudella] juristi-lingvistien varallaololuettelosta”, ja korosti
samalla, ettd henkilostohallinnon PO ottaisi hdneen yhteyttd ja ettd hdnen ei tullut ryhtyd mihinkaén
toimenpiteisiin ennen kuin hén olisi saanut virallisen ilmoituksen talta.

Vuoden 2013 elokuun lopussa henkilostohallinnon PO pyysi kantajaa toimittamaan todisteita ennen
hakemuksen jdttamistd hankkimastaan tyokokemuksesta siihen kilpailuilmoitukseen sisédltyvadn
osallistumisedellytykseen néhden, joka koskee vihintdén kahden vuoden tyokokemusta.

Kantajalla kdvi vuoden 2013 elokuun lopun ja marraskuun vilisend aikana useita keskusteluja
henkilostohallinnon PO:n edustajien kanssa ja hén toimitti erilaisia asiakirjoja ja selvityksid
selventddkseen tyokokemusta, johon hdn oli vedonnut hakemuksessaan. Tamén ajanjakson aikana
oikeusasioiden PO:n edustajat vahvistivat useaan otteeseen kiinnostuksensa ottaa hdnen palvelukseen.

Nimittdvd viranomainen ilmoitti kantajalle 17.12.2013 paivityllda kirjeelld, ettei héntd voitu ottaa
oikeusasioiden PO:n palvelukseen, koska hdn ei tdyttinyt vaadittua tyokokemusta koskevaa kilpailuun
osallistumisen edellytystd (jdljempédna riidanalainen p&dtds). Nimittdvin viranomaisen mukaan
kantajalla oli kilpailuun ilmoittautumisen maardajan padttyessda ainoastaan 22 kuukauden tyokokemus
kilpailuilmoituksessa vaaditun kahden vuoden sijasta. Padtydkseen tdéhdn johtopadtokseen nimittdva
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viranomainen oli hyvéksynyt unionin tuomioistuimen "freelance-kédntdjand” hankittun tydokokemuksen
kestoksi ainoastaan seitsemdn kuukautta ja asianajotoimisto W:n harjoittelijana hankittun
tyokokemuksen kestoksi ainoastaan kaksi kuukautta, mikd ei vastannut kantajan hakemuksessaan
ilmoittamia 15 kuukautta ja kolmea kuukautta. Riidanalaisessa pédtoksessd tismennettiin myos, ettéd
"[unionin tuomioistuimen] freelance-kddntdjand” harjoitetun toiminnan osalta kantajan tyokokemus oli
laskettu kéadnnettyjen sivujen kokonaismédrén eli 721 sivun ja viiden sivun pédivinormin perusteella,
jota pidetddan riittdvdnd komission osalta ja joka on huomattavasti vihemmdn kuin unionin
tuomioistuimessa kéytossd oleva 8 sivua paivissa.

Kantaja teki riidanalaisesta padtoksestd hallinnollisen valituksen 14.3.2014. Nimittévd viranomainen

hylkési tdmén valituksen 14.7.2014 tekemallddn paitokselld (jaljempand valituksen hylkdémistda koskeva

paatos).

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— kumoaa hallinnollisen valituksen hylkdédmistd koskevan paatoksen

— velvoittaa komission maksamaan 26132,85 euron suuruisen summan, johon on lisdttava
viivdstyskorot, ja eldkemaksut vuoden 2013 syyskuusta alkaen sekd symbolisen yhden euron
korvauksen henkisestd karsimyksesta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— jattdd kanteen osittain tutkimatta ja osittain hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

1. Kanteen kohde

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun valituksen hylkddmisestd tehty péddtds on vailla
itsendistd sisaltod, muodollisesti tillaiseen padtokseen kohdistuvien kumoamisvaatimusten vaikutuksena
on, ettd tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan toimi, josta valitus on tehty (ks. vastaavasti tuomio
17.1.1989, Vainker v. parlamentti, 293/87, EU:C:1989:8, 8 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa riidanalainen pditos pysytetddn hallinnollisen valituksen hylkdamisesta tehdylla
paatokselld. Siihen kohdistuvilla kumoamisvaatimuksilla ei siis ole itsendistd sisdltod, ja tdmén
seurauksena niiden on katsottava kohdistuvan muodollisesti riidanalaiseen paatokseen, sellaisena kuin

tatd padtostd on tdsmennetty hallinnollisen valituksen hylkddmisesta tehdyllda péaatoksellda (ks.
vastaavasti tuomio 10.6.2004, Eveillard v. komissio, T-258/01, EU:T:2004:177, 32 kohta).

2. Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd kumoamisvaatimustensa tueksi nelja kanneperustetta, joista
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— ensimmadinen koskee nimittivin viranomaisen toimivallan puuttumista;

— toinen peruste, joka on esitetty toissijaisesti, koskee nimittdvdn viranomaisen ilmeistd
arviointivirhettd sekd kilpailuilmoituksen noudattamatta jittdmistd ja oikeusvarmuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamista;

— kolmas peruste koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontid sekd kohtuullisen ajan noudattamatta jattdmista;

— neljés peruste koskee tyokokemusta koskevan kilpailun osallistumisedellytyksen lainvastaisuutta.
Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee nimittivin viranomaisen toimivallan puuttumista

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan nimittdvé viranomainen ylitti valintalautakunnan péatoksid koskevan valvontavaltansa
rajat, sellaisina kuin ne on vahvistettu oikeuskaytdnnossa, koska késiteltavissa asiassa mikéédn ei osoita,
ettd valintalautakunnan péatostd hyviaksya hénet osallistumaan kilpailun kokeisiin ja merkitd hdnet sen
jalkeen varallaololuetteloon rasittaisi ilmeinen arviointivirhe.

Taltd osin kantaja viittdd ensiksi, ettd kilpailuilmoituksessa ei vaaditun kahden vuoden tydokokemuksen
osalta tdsmennetty, oliko kyseessé oltava kokoaikainen vai osa-aikainen tyo.

Toiseksi, kun kyse on kantajan unionin tuomioistuimelle suorittamasta juristi-lingvistin tyostd, seka
tdman toiminnan freelance-luonne ettd se toisiseikka, ettd hdn oli jatkanut samanaikaisesti opintoja,
kavivat yksiselitteisesti ilmi asiakirjoista, jotka hén oli liittdnyt hakemukseensa. Missdén sddnnossa ei
sitd paitsi edellytetd kddnnettyjen sivujen kokonaismddrdn jakamista millddn paivikohtaisella normilla
tillaisen tyokokemuksen pituuden madrittdmiseksi kokoaikaisena.

Mitd kolmanneksi tulee asianajotoimisto W:ssd suoritettuun harjoitteluun, mikddn ei olisi estdnyt
valintalautakuntaa vertaamasta kantajan hakemuksessaan antamia tietoja todisteisiin, jotka hdn oli
liittdnyt siihen, joten ei ole syytd katsoa, ettd tapa, jolla kyseisen tydokokemuksen kesto hakemuksessa
esitettiin, johti valintalautakuntaa harhaan.

Niain ollen nimittdvd viranomainen, joka ei tunne menetelmid tai laskentasddntdjd, joita
valintalautakunta sovelsi kantajan tyokokemuksen keston arvioimisessa, ei voi perustella hénen
kilpailuun osallistumista koskevan oikeutensa uudelleentarkastelua loukkaamatta oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita, joiden pitdisi olla tunnuksenomaista Euroopan unionin toimielinten
virkamiesten valintajérjestelmalle.

Komissio puolestaan muistuttaa ensiksi, ettd oikeuskaytinnon mukaan silloin, kun kilpailuilmoituksessa
mainitaan tyokokemuksen edellytetty vihimmadiskesto, timédn vaatimuksen on ymmarrettdva viittaavan
kokoaikaisesti kyseisend aikana suoritettuun tyoskentelyjaksoon tai osa-aikaisesti suoritettuun
tyoskentelyjaksoon, joka vastaa tydajan osalta vaadittua kokoaikaista jaksoa.

Kun otetaan huomioon kilpailuilmoituksen sanamuoto ja se, ettd kantajan unionin tuomioistuimelle
harjoittamaa “freelance-kadntdjan” toimintaa ei voida rinnastaa kokoaikaiseen tyohon, koska hén oli
tdysin vapaa hallinnoimaan tyoaikaansa ja koska hén jopa jatkoi opintojaan samanaikaisesti, kilpailun
valintalautakunnan olisi pitinyt ottaa tdma tyokokemus huomioon kokoaikaiseksi tyoksi muunnettuna.

Kantajan nimen merkitseminen kilpailun varallaololuetteloon osoittaa kuitenkin komission mukaan,

ettd valintalautakunta teki ilmeisen arviointivirheen, koska se otti huomioon unionin tuomioistuimen
"freelance-kddntdjand” saavutetun tyokokemuksen keston tdmédn toiminnan alkamis- ja
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péaattymispdivien perusteella, sellaisina kuin ndma paivit oli ilmoitettu hakemuksessa, vilittdmatta siitd,
ettd kyseessd ei ollut kokoaikainen tyo, ottamatta huomioon toiminnan freelance-luonnetta ja lopuksi
soveltamatta mitddn menetelmda laskeakseen, mikd vastaa kyseessd olevan tyokokemuksen kestoa
kokoaikaisena tyona.

Toiseksi komission jatkaa, ettei valintalautakunta voinut ilmeistd arviointivirhettd tekemadtta ottaa
huomioon kolmen kuukauden tyokokemusta asianajotoimisto W:sd suoritetun harjoittelun osalta,
sellaisena kuin kantaja on ilmoittanut sen hakemuksessa, koska ainoassa komission hallussa olleessa
todisteessa eli hakemukseen liitetyssé harjoittelutodistuksessa mainittiin vain noin 40 harjoittelupéivaa
jaettuna vuoden 2005 toukokuun ja syyskuun viliselle ajanjaksolle.

Niin ollen valintalautakunta — jonka olisi lisdksi pitdnyt valpastua hakemukseen liitetyt asiakirjat
ndhtyddn — teki komission mukaan useita ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettd kantaja taytti
tyokokemusta koskevan kilpailun osallistumisedellytyksen. Néissé olosuhteissa nimittdva viranomainen
joutui katsomaan, ettei se ryhdy jatkotoimenpiteisiin valintalautakunnan sen péitoksen johdosta, jolla
kantajan nimi merkittiin varallaololuetteloon, ja se joutui kieltdytyméddn kantajan palvelukseen
ottamisesta. Ensimmadinen kanneperuste on siis komission mukaan hylédttavda perusteettomana.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittdma toimivallan puuttumista koskeva kanneperuste koskee padasiallisesti kysymysta siitd,
mitkd ovat nimittdvdn viranomaisen valvontavallan kéyton edellytykset ja tdmén valvontavallan
oikeudellinen ulottuvuus kilpailun valintalautakunnan omien toimivaltuuksiensa puitteissa tekemien
paétosten suhteen.

Kun otetaan huomioon kantajan ja komission tiltd osin esittdmét lukuisat eri argumentit, on syytd
jarjestdd ensimmadisen kanneperusteen tarkastelu viidessa erillisessd mutta ldheisesti toisiinsa liittyvassa
osassa seuraavasti: ensimmdinen osa, joka koskee nimittdvan viranomaisen ja valintalautakunnan
vilisen toimivallan jakoa; toinen osa, joka koskee kilpailuilmoituksessa vaaditun tyokokemuksen koko-
tai osa-aikaisuutta; kolmas osa, joka koskee vahintddn kahden vuoden tyokokemuksen laskentatapaa;
neljds osa, joka koskee nimittdvin viranomaisen toimivallan ulottuvuutta kilpailun lédpaisseen hakijan
poistamiseen varallaololuettelosta ja lopuksi viides osa, joka koskee kilpailun valintalautakunnan
mahdollisesti tekemda virhettd kantajan tydkokemuksen keston arvioinnissa.

Tamidn tarkastelun pédtteeksi ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttivd, sillda péadttdessaan
palvelukseenottamisvaiheessa poistaa kantajan varallaololuettelosta sellaisilla kilpailuun osallistumista
koskevilla perusteilla, joita kilpailuilmoituksessa ei mainita, nimittdvd viranomainen ylitti kyseisessé
kilpailuilmoituksessa vahvistetut toimivaltansa rajat, joita valintalautakunta oli puolestaan
asianmukaisesti noudattanut.

— Nimittdvén viranomaisen ja kilpailun valintalautakunnan vélinen toimivallan jako

Asioissa, joissa on kyse Euroopan unionin toimielinten henkiloston palvelukseen ottamisesta avoimilla
kilpailuilla, unionin tuomioistuinten vakiintuneessa oikeuskédytinnossd katsotaan, ettd kilpailun
valintalautakuntien omien tehtdvien hoitamista ohjaavan itsendisyysperiaatteen vuoksi nimittavalla
viranomaisella ei ole toimivaltaa kumota tai muuttaa paétostd, jonka valintalautakunta on tehnyt
toimivaltuuksiensa puitteissa, sellaisina kuin ndmia toimivaltuudet vahvistetaan muun muassa
henkilostosdantojen 30 artiklassa sekd sen liitteessd III olevassa 5 artiklassa (ks. tuomio 20.2.1992,
parlamentti v. Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22 kohta ja maddrdys 10.7.2014, Mészaros V.
komissio, F-22/13, EU:F:2014:189, 48 kohta).
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Koska nimittdvdn viranomaisen on kuitenkin tehtdvd péddatoksia, joissa ei ole lainvastaisuuksia,
nimittdvdd viranomaista ei voi sitoa sellainen valintalautakunnan péitos, jonka lainvastaisuudesta voi
olla seurauksena, ettd sen omat hallinnolliset péaétokset ovat lainvastaisia (ks. vastaavasti tuomio
20.2.1992, parlamentti v. Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22 kohta). Tamén vuoksi nimittavalla
viranomaisella on velvollisuus ennen virkamiehen nimittdmistd tarkistaa palvelukseen ottamista
koskevan paidtoksen mitattomyyden uhalla, tdyttddko asianomainen hakija henkilostosadnnoissa
asetetut edellytykset sille, ettd hdnet voidaan ottaa sddntdjenmukaisesti unionin palvelukseen. Silloin,
kun on esimerkiksi ilmeistd, ettd valintalautakunnan paétos hyviksya hakija osallistumaan kilpailun
kokeisiin on lainvastainen ilmeisen arviointivirheen vuoksi, nimittdvd viranomainen, jolle
valintalautakunta on toimittanut varallaololuettelon, jossa mainitaan tdlld vilin kokeet lapdisseen
kyseisen hakijan nimi, on siten kieltdydyttdvd nimittaméstd kyseisen kilpailun ldpaissytta hakijaa (ks.
vastaavasti tuomio 23.10.1986, Schwiering v. tilintarkastustuomioistuin, 142/85, EU:C:1986:405, 19
ja 20 kohta ja tuomio 23.10.2012, Eklund v. komissio, F-57/11, EU:F:2012:145, 49 kohta).

Nimittdvan viranomaisen ja kilpailun valintalautakunnan vilisen toimivallan jaon osalta on kuitenkin
my6s muistutettava, ettd kilpailuilmoituksen tarkoituks on péadasiallisesti tiedottaa avoimesti,
tyhjentdvasti ja mahdollisimman tarkasti sekd valintalautakunnan jésenille ettd kyseisen kilpailun
hakijoille mahdollisen tiettyyn toimeen nimittimisen laillisista edellytyksistd. Tama kilpailuilmoituksen
tarkoitus vastaa sitd paitsi nimenomaan oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen perusvaatimusta.

Nidin ollen kilpailuilmoitus menettdisi tarkoituksensa, jos nimittdvd viranomainen voisi poistaa
varallaololuettelosta kilpailun ldpdisseen hakijan vetoamalla sellaiseen osallistumisedellytykseen tai
menettelyyn, jota ei ole mainittu kyseisessa ilmoituksessa eikd henkilostosadnnoissd, tai jota ei ole joka
tapauksessa ennen kilpailuilmoituksen hyvaksymistd julkaistu sellaisella tavalla, ettd valintalautakunta ja
asianomaiset hakijat ovat voineet tutustua siihen tai ettd se on ollut viistimittd niiden tiedossa (ks.
vastaavasti avointa virkaa koskevan ilmoituksen osalta tuomio 14.4.2011, Simonis v. komissio,
F-113/07, EU:F:2011:44, 74 kohta ja tuomio 15.10.2014, Moschonaki v. komissio, F-55/10 RENV,
EU:F:2014:235, 42 kohta).

Kilpailuilmoitus muodostaa siten oikeudellisen kehyksen kaikille toimen tdyttdmistda unionin
toimelimissd koskeville valintamenettelyille siltd osin kuin siind sddnnellddn — merkityksellisid
henkilostosddntojen ylemmaéntasoisia sadnnoksid, mukaan lukien henkilostosaantojen liite 111, koskevin
varauksin — yhtdéltd nimittdvén viranomaisen ja valintalautakunnan vélisen toimivallan jakoa kilpailun
kokeiden jdrjestaimisessd ja kulussa ja vahvistetaan toisaalta hakijoiden osallistumista koskevat
edellytykset, erityisesti kun on kyse heiddn ominaisuuksistaan, oikeuksistaan ja erityisistd
velvollisuuksistaan.

Nimittavalle viranomaiselle ja valintalautakunnalle kilpailun yhteydessda kuuluvien toimivaltuuksien
jaosta kilpailuilmoituksen B jakson, joka on omistettu kilpailun kululle, 1 kohdan a alakohdassa
kuitenkin tdsmennettiin, ettd kilpailuun osallistumisen osalta ”“nimittdvd viranomainen vahvistaa
luettelon hakijoista, jotka tayttavat [kilpailuilmoituksen] A jakson I1.4 kohdassa madrdtyt edellytykset,
ja  toimittaa sen sekd  hakemusasiakirjat  valintalautakunnan  puheenjohtajalle”,  koska
”[kilpailuilmoituksen] A jakson II.4 kohdan mukaiset edellytykset” ovat kilpailuun osallistumisen yleisia
edellytyksid, jotka sitd paitsi toistetaan henkilostosadntojen 28 artiklassa (ks. tdimdn tuomion 3 kohta).

Sitd vastoin B jakson 1 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan “tutustuttuaan hakijoiden
asiakirjoihin valintalautakunnan [on muutoin henkilostosdantojen liitteessda III olevan 5 artiklan
sadnnosten mukaisesti] madritettdva luettelo hakijoista, jotka tayttavat [kilpailuilmoituksen] A jakson
II.1, 2 ja 3 kohdassa olevat edellytykset ja jotka hyvaksytddn nidin ollen osallistumaan kilpailuun”, koska
”[kilpailuilmoituksen] A jakson II.1, 2 ja 3 kohdassa olevat edellytykset” ovat edellytyksia, jotka koskevat
kilpailuun osallistumista varten vaadittuja tutkintoja, tyokokemusta ja kielitaitoa (ks. tdmén tuomion
7 kohta).
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Erityisesti kilpailuilmoituksen A jakson II.2 kohdan mukaan hakijoiden oli paéstikseen osallistumaan
kokeisiin tdytettdvd paitsi henkilostosdadntojen 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa saddetty edellytys eli
heilld oli oltava puolalainen vyliopistotutkinto oikeustieteen opinnoista, mutta heiddn oli myos
osoitettava lisdedellytyksend, ettd heilld oli vaadittujen yliopisto-opintojen jéilkeinen "vahintdén kahden
vuoden tyokokemus”. Tiassd viimeksi mainitussa sddnnoksessd ja kilpailuilmoituksen B jakson
1 kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan annettu valintalautakunnan noudatettavaksi tarkkaa ohjetta tai
tietoja kyseisen vahintddn kahden vuoden mittaisen tyokokemuksen luonteesta tai siitd, milla tavalla se
on liityttdvd unionin virkamiehend hoidettaviin tehtéviin. Naissd sddnnoksissd ei myoskadn tdsmennetty
kyseisen kahden vuoden tyokokemuksen aikana suoritetun tyon toteuttamistapoja, esimerkiksi sitd,
oliko kyseessd oltava kokoaikainen vai osa-aikainen tyo tai palkattuna tyontekijand vai itsendisend
ammatinharjoittajana suoritettu tyo.

Myoskaan "Hakuoppaassa” (EUVL C 327 A, s. 3), johon hakijoita kehotettiin kilpailuilmoituksen
C jakson johdannossa, jonka otsikko on "Hakeminen”, tutustumaan voidakseen esittdd hakemuksensa
asianmukaisesti (jaljempénd hakuopas), ei ollut tarpeellisia selvennyksid, jotka olisivat voineet
tosiasiallisesti ohjata yhtééltd valintalautakunnan jasenid kilpailuilmoituksen mukaisten tehtéviensa
suorittamisessa ja toisaalta hakijoita hakemustensa laatimisessa. Tdmén oppaan A jakson I1.4 kohdassa
nimittdin vain tdsmennettiin otsikon ”"Tiedot, jotka koskevat tyokokemustanne [——]” alla, ettd
hakijoiden oli "ilmoitettava hakemuksessa[an] kunkin tyosuhteensa tarkat alkamis- ja paattymispéivat
sekd tyotehtdvien sisédltd ja luonne”. Erityisesti “itsendisestd ammatinharjoittamisesta (yrittdjit,
freelance-tyontekijat [tms]) voi[tiin] hyviksyd todisteeksi ote veroilmoituksesta tai muu virallinen
todistus.”

Koska nimittdvén viranomaisen ja valintalautakunnan vilisen toimivallan jakoa koskevat sdadnnokset
kilpailuilmoituksessa ja hakuoppaassa ovat téllaiset, on ndin ollen todettava, ettd ndiden kahden tekstin
muodostamassa oikeudellisessa kehyksessd ei mainita mitddn siitd elimestd, jonka tehtdvdnd on
tarkistaa kilpailuun osallistumista varten edellytetyn tyokokemuksen luonne ja kesto sekd niiden
arviointiperusteiden noudattaminen, joiden avulla tdmd kesto voidaan laskea, mutta ettd
kilpailuilmoituksessa annettiin kuitenkin vain valintalautakunnan tehtdviksi vahvistaa tehtdviensé
hoitamisen yhteydessd ja laajan harkintavaltansa puitteissa luettelo hakijoista, jotka hyviksytddn
osallistujiksi kilpailun kokeisiin.

— Kilpailuilmoituksessa vaaditun tyokokemuksen kokoaikaisuus tai osa-aikaisuus

Téltd osin, kun kyse on erityisesti kantajan unionin tuomioistuimen freelance-juristi-lingvistind
hankkimasta tyokokemuksesta eli ammattitoiminnasta, jota madritelmdn mukaan harjoitetaan
itsendisesti ja joka oli kasiteltdvdssa asiassa merkityksellisin tyokokemus kun otetaan huomioon
kilpailun  tarkoitus, joka oli nimenomaan juristi-lingvistien  palvelukseen  ottaminen,
kilpailuilmoituksessa ja muissa asiakirjoissa, jotka voitiin ottaa oikeudellisesti huomioon kilpailun
yhteydessd, ei ollut mainintaa siitd, mitd “tyokokemuksella” oli ymmarrettdvd, eikd kyseiseen
"tyokokemukseen” liittyvistd tydajan laskentatavoista, kuten esimerkiksi suoritettujen ty6tuntien
lukumiadra tai pdivassd kddnnettyjen sivujen maédrd ja tédssd tapauksessa, oliko tehtdvd ero
monimutkaisten oikeudellisten tekstien ja muunlaisten tekstien kdantdmisen vélilla.

Koska kilpailuilmoituksessa ja hakuoppaassa ei toimivaltaisen nimittdvdn viranomaisen haluamalla
tavalla mainita mitddn seikoista, joiden avulla vaaditun tyokokemuksen kestoa voidaan arvioida,
komissio vaittdd kuitenkin, ettd kun kilpailuilmoituksessa asetetaan kokeisiin osallistumisen
edellytykseksi tyokokemuksen vahimmadiskesto, sekd valintalautakunnan ettd hakijoiden on
ymmadrrettdvd tdmén tyojakson liittyvdn madritelmdn mukaan kokoaikaisesti harjoitettuun
ammattitoimintaan.
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Taltd osin on ensiksi korostettava, ettd komission mainitsemissa asioissa, joissa annettiin tuomio
31.1.2006, Giulietti v. komissio (T-293/03, EU:T:2006:37), madrdys 14.12.2006, Klopfer v. komissio
(F-118/05, EU:F:2006:137) ja madrdys 10.7.2014, Mészaros v. komissio (F-22/13, EU:F:2014:189),
unionin tuomioistuimet ovat tosin katsoneet, ettd vaaditun tyokokemuksen kesto oli ymmaérrettava
kokoaikaisesti harjoitetun ammattitoiminnan kestoksi, vaikka siitd ei ollut tdsmallistd mainintaa
kyseessi olevissa kilpailuilmoituksissa. Edelld mainituissa asioissa oli kuitenkin kysymys ennen kaikkea
palkattuna tyontekijana harjoitetusta ammattitoiminnasta, jonka kesto oli siis helposti maéritettavissa
tydosopimusten tai tydnantajien antamien tyotodistusten perusteella. Sitd vastoin késiteltdvéssd asiassa
— vaikka kilpailuilmoituksessa tosin vaadittiin vahintddn kahden vuoden tyokokemusta kadntdmisen tai
todenndkoisemmin oikeudellisen kédntdmisen alalla — ei kuitenkaan ilmaistu selvisti tapaa, jolla
itsendisen ammatinharjoittajan asemassa harjoitetun ammattitoiminnan kesto oli otettava huomioon ja
laskettava, vaikka tdméantyyppinen freelance-tyokokemus vastaa tédysin kilpailuilmoituksessa kuvattujen
tehtdvien luonnetta.

Niin ollen, koska kilpailuilmoituksesta puuttui nimenomainen maininta vaaditun tyokokemuksen
keston laskentatavasta tai muu tdssd suhteessa hyddyllinen maininta, timdn osallistumisedellytyksen
ratio juris erityisesti kantajan kaltaisten hakijoiden osalta, jotka voivat vedota erityiseen
freelance-juristi-lingvistin tyokokemukseen, ei voinut tietenkddn olla sen vaatiminen, ettd kyseiset
hakijat ovat kéédntdneet jokaisena tdssd ominaisuudessa suoritettuna tyopdivind kahden vuoden
viitekauden aikana tietyn sivumddrdn oikeudellisia tekstejd, sen osoittamiseksi, ettd kyse oli
kokoaikatyotd vastaavasta ammattitoiminnasta. Tétd edellytystd ei ollut nimittdin mainittu
kilpailuilmoituksessa nimenomaisesti eikd implisiittisesti varsinkaan muihin kilpailuilmoitukseen
sisdltyviin edellytyksiin ndahden.

Koska kilpailuilmoituksesta puuttuivat nédin ollen kilpailuun osallistumiseksi vaaditun tyokokemuksen
laskentaperusteet tai -tavat, on katsottava, ettd valintalautakunta — vaikka oletettaisiin, ettd kyseessa
olevan tyokokemuksen keston on liityttdvd kokoaikaisesti harjoitettuun toimintaan — on voinut
arvioidessaan sitd, hyviksytdanko kantaja osallistumaan kokeisiin, nojautua yhtdalta siihen, ettd
kyseessd oli oltava juristi-lingvistin “ammatillinen” toiminta — siis toiminta, joka ei voinut olla
luonteeltaan ”satunnaista” ja jossa oli péadasiallisesti oltava kyse oikeudellisten tekstien kaantamisestd —
jota harjoitettiin pysyvisti eli huomattavan ajanjakson ajan sellaisen ammatillisen paamiehen, julkis- tai
yksityisoikeudellisen henkilon palveluksessa, jolla oli kyseessd olevan sopimuksen perusteella oikeus
vaatia oikeudellisten tekstien kddnnoksia milld hetkelld tahansa ja mahdollisesti pakottavissa
médrdajoissa nimenomaan sellaisen ammatillisen tai institutionaalisen toimintansa vuoksi, joka
edellyttaa tietyntasoisia oikeudellisia kadnnoksia.

Toisaalta edelleen vaaditun tyokokemuksen arvioimiseksi valintalautakunnan oli nojauduttava
hakuoppaan asiaa koskevien maéddrdysten mukaisesti ndyttoon siitd, ettd ammatilliset suoritukset oli
todella toteutettu paitsi ajallisesti jatkuvalla tavalla mutta myos maarallisesti riittdvalld tavalla, minka
arviointi suhteessa kilpailuilmoituksessa kuvattujen tehtdvien luonteeseen ja kunkin hakijan kaikkeen
muuhun mahdollisesti harjoittamaan toimintaan kahden vuoden viiteajanjakson kuluessa kuului
nimenomaan alan asiantuntijoista koostuvalle valintalautakunnalle.

Koska hakuoppaassa ndin ollen edellytetdan hakijoita tdsmentdmédn hakemuksessaan hoitamiensa
tehtdvien luonnetta, valintalautakunnan tehtdvand oli sille kilpailuilmoituksessa annetun toimivallan
puitteissa arvioida eri tavalla hankitun ammattikokemuksen luonnetta sen mukaan, oliko kyse
"freelance-kadntdjana” vai "freelance-juristi-lingvistind” harjoitetusta toiminnasta, erityisesti silloin, kun
viimeksi mainittu toiminta oli suoritettu sellaiselle unionin toimielimelle, joka unionin tuomioistuimen
tavoin vaatii palveluntarjoajiltaan vain oikeudellisten tekstien kddntdmista.

Niin ollen koska komission viitteelld, jonka mukaan vdhintddn kahden vuoden tyokokemuksen on
kilpailua koskevassa erityistapauksessa ymmarrettdva liittyvdn maédritelmén mukaisesti kokoaikaisesti
harjoitettuun ammattitoimintaan, joka liséksi lasketaan riidanalaiseen paatokseen siséltyvien sddntojen
mukaan (ks. tdmén tuomion 19 kohta), ei tille osallistumisen lisdedellytykselle voida antaa
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oikeusvarmuuden periaatetta loukkaamatta muuta kuin edelld esitetty ulottuvuus, kun otetaan
huomioon, ettd kilpailuilmoituksen sanamuodossa ei mainita asiaa (ks. tdmén tuomion 41 kohta),
viitettd ei voida hyviksyd, koska komissio ei nimittdin maininnut kilpailuilmoituksessa, ettd erityisesti
freelance-juristi-lingvistin ~ tyokokemukseen  vetoavien = hakijoiden osalta  kyseessi  olevan
kokoaikaisuuden oli vastattava vialttdmattd kyseisen toimielimen sisdisten sddntdjen tai joka
tapauksessa erityissddntojen mukaan laskettua kokoaikaisuutta.

— Vihintdadn kahden vuoden tyokokemuksen pituuden laskentatapa

Taltd osin on katsottava, ettd valintalautakunta, jota ei sitonut mikddn kilpailuilmoituksessa
nimenomaisesti mainittu menettelytapa kilpailuun osallistumiseksi vaaditun véhintddan kahden vuoden
tyokokemuksen keston laskemisen suhteen, saattoi kohtuudella katsoa sille asiassa kuuluvan laajan
harkintavallan perusteella, ettei ollut syytd noudattaa erityisesti tietyn toimielimen laskentatapaa, koska
komissio ei kuitenkaan ollut péddasiallinen toimielin, jota kilpailumenettely koski. Itse asiassa
kilpailuilmoituksen A jakson toisen kohdan nojalla kyseessd oleva varallaololuettelo oli tarkoitettu
"Euroopan unionin toimielimissd, erityisesti unionin tuomioistuimessa, avoinna olevien virkojen
tayttdmistd varten [— —]”.

Jos valintalautakunta olisi kuitenkin kahden vuoden tyokokemuksen laskemiseksi mahdollisesti
tarvinnut vaikutteita jossakin unionin toimielimessd jo esiintyvésta laskentatavasta, se olisi voinut
kilpailun hyvda hallintoa ja tdmén menettelyn tehokasta vaikutusta koskevan arviointiperusteen
perusteella viitata ensisijaisesti unionin tuomioistuimen kéyttimaan laskentatapaan eika valttdmatta tai
yksinomaan tapaan, jota kdyttdd komissio, joka — kuten tdmédn tuomion 15 kohdasta ilmenee — lisdksi
katsoo, ettei se osallistunut kilpailun jérjestamiseen.

Tastda on lisdksi todettava, ettd komission argumentti, jonka mukaan unionin tuomioistuimessa
voimassa oleva laskentatapa suoritettua tyopaivda kohti kddnnettyjen sivujen suhdeluvun osalta olisi
kantajan tyokokemukseen ndhden epdedullisempi kuin komission kayttdma tapa (ks. timén tuomion
19 kohta), ei ole merkityksellinen, kun otetaan huomioon, ettd komission viitteen mukaan tdssa olisi
kyse siitd, oliko valintalautakunnan kaytettdvd komission eikd muiden toimielinten laskentatapaa tai
sen omaa laskentatapaa.

Edelleen tiltd osin on myos todettava, ettd komissio viittaa sekd valituksen hylkdadmistd koskevassa
paatoksessd ettd vastinekirjelmédssddn kantajan tyokokemukseen “freelance-kddntdjana”, vaikka
hakemukseen liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd tdma oli toimittanut valintalautakunnalle todistuksia
unionin tuomioistuimelle ”freelance-juristi-lingvistind” suoritetusta tyostd. Kasiteltdvassd asiassa on
kuitenkin kysymys selvisti erilaisista tehtévistd, mitd alan asiantuntijoista koostuva valintalautakunta ei
voinut tietenkddn jattdd ottamatta huomioon, kun kyseessd oli kilpailu, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan ottaa palvelukseen juristi-lingvisteja (jotka hallinnollisesti otetaan tdmén vuoksi
palvelukseen ldhtokohtaisesti suoraan palkkaluokkaan AD 7) eikd kadntdjid (jotka sitd vastoin otetaan
palvelukseen hallintovirkamiesten tehtavaryhmén peruspalkkaluokkaan eli palkkaluokkaan AD 5 ).

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettei kilpailun valintalautakunta ollut omaksunut laskentatapaa, jota
komission yksikot kayttdvit laskeakseen tyokokemuksen vahimmadiskeston, jonka katsotaan liittyvdn
kokoaikaiseen tyohon, ei automaattisesti merkitse, ettd valintalautakunta on arvioinut virheellisesti
vahintddn kahden vuoden tyokokemusta koskevaa edellytystd, joka kantajan oli osoitettava tayttdvansa
péastikseen osallistumaan kilpailun kokeisiin.
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— Nimittdvdn viranomaisen toimivalta poistaa kantaja kilpailun ldpdisseiden hakijoiden
varallaololuettelosta

Edelld esitettyjen seikkojen ja erityisesti timédn tuomion 39-48 Lkohtaan sisdltyvien nimittivin
viranomaisen ja kilpailun valintalautakunnan vélisen toimivallan jakoa koskevien seikkojen perusteella
on todettava, ettd silloin, kun — kuten kasiteltdvassd asiassa vaaditun aikaisemman tyokokemuksen
osalta — kilpailuilmoituksessa asetetaan kokeisiin osallistumisen erityisedellytykseksi vahintddan kahden
vuoden tyokokemus, nimittdvd viranomainen ei voi silloin, kun se aikoo ottaa valintalautakunnan
valitseman kilpailun ldpdisseen hakijan palvelukseen, poistaa kyseistd kilpailun ldpdissyttd hakijaa
varallaololuettelosta vetoamalla téssd tarkoituksessa vaaditun tyokokemuksen arviointi- ja
laskentatapoihin, jotka se itse on jattinyt merkitsemattd kilpailuilmoitukseen tai jotka eivit sisdlly
asiakirjaan, johon voidaan vedota oikeudellisesti valintalautakunnan jasenid sekd kilpailun kaikkia
hakijoita kohtaan.

Muussa tapauksessa oikeusvarmuuden periaate, joka on yksi jokaista kilpailumenettelyd sddntelevista
periaatteista (ks. tdmén tuomion 41 kohta), vaarantuisi korjaamattomalla tavalla, jos hakija, joka on
asianmukaisesti esittdnyt jokaisen tyosopimuksensa tarkat alkamis- ja péaéttymispdivit, joista
yhteenlaskettuna muodostuu siten kilpailuilmoituksessa vaadittu kestoltaan riittdvd tyokokemus, saisi
tietdd kyseisen tyokokemuksen kestoa koskevan edellytyksen tayttamiseksi tarvittavista muista ehdoista
vasta Kkilpailun ldpdistyddn ja saatuaan palvelukseen ottamista koskevan ehdotuksen silloin, kun
asianomainen nimittdvd viranomainen ilmoittaa hénelle ndiden ehtojen olemassaolosta ja siitd, ettd
niihin nédhden hénté ei olisi pitanyt hyviksyd osallistumaan kokeisiin.

Sitd paitsi kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa toimielinten vilista avointa kilpailua
koskevissa olosuhteissa oikeusvarmuuden periaatteen noudattamatta jattdmisen lisdksi loukattaisiin
myos yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Jokaisen toimielimen, jota kilpailu mahdollisesti koskee,
nimittdvd viranomainen voisi nimittdin palvelukseen ottamisen vaiheessa katsoa, ettd silli on
oikeutetusti toimivalta arvioida itsendisesti vaadittua tyokokemusta koskevaa osallistumisedellytysta, ja
ettd aina, kun valintalautakunta olisi kéyttanyt sellaista vaaditun vdhimmaéistyokokemuksen keston
laskentatapaa, joka ei vastannut sen omaa tapaa, valintalautakunta olisi vdistamattd tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, jonka perusteella  nimittdivd viranomainen voisi tarkastella = uudelleen
valintalautakunnan arviointia. Jos téllaista padttelyd noudatettaisiin, jokaisella nimittavalla
viranomaisella olisi siis oikeus korvata omalla laskentatavallaan laskentatapa, jota valintalautakunta on
soveltanut erotuksetta kaikkiin hakijoihin vaaditun tyokokemuksen keston laskemisessa. Koko tyd,
jonka valintalautakunta on suorittanut vastuutehtdviensd puitteissa ja kaikkien niiden toimielinten
etujen mubkaisesti, joita kilpailu koskee, voitaisiin loppujen lopuksi saattaa kyseenalaiseksi
toimielimestd toiseen vaihtelevien vaatimusten mukaan ja jopa sen vuoksi, ettd jonkin toimielimen
palvelukseen ottamisesta vastaavilla yksikoilld on tietty taipumus haluta korvata omalla arvioinnillaan
valintalautakunnan arviointi.

Tosin kisiteltavissd asiassa kilpailuilmoituksen D jaksossa, jonka otsikko on ”"Y[leisid tietoja]”,
mainittiin, kuten yleensd, ettd "varallaololuetteloon merkittyjen kilpailun lapéisseiden hakijoiden, joille
tarjot[taan] tyOpaikkaa, o[lisi] myohemmin esitettavd alkuperdisind kaikki vaaditut asiakirjat, jotka oli
toimitettu valokopioina, riippumatta siitd, onko kysymys tutkintotodistuksista, erilaisista todistuksista
tai tyotodistuksista”, ja ettd palvelukseen ottaminen tapahtulisi] henkilostosdadntojen sdadnnosten
mukaisesti [- —]".

Tallaiset lausekkeet eivdt voi kuitenkaan muodostaa yksinddn oikeusperustaa, joka antaa nimittéville
viranomaiselle  toimivallan poistaa laillisesti  jédlkikdteen valintalautakunnan vahvistamasta
varallaololuettelosta  kilpailun ldpdissyt hakija, joka ei sen mukaan tdyttinyt sellaista
osallistumisedellytystd, jota ei sisdltynyt sen itsensd hyviksymadédn kilpailuilmoitukseen eikd myoskéadn
henkilostosddntdjen sdadnnokseen tai mihinkddn muuhunkaan oikeudelliseen tekstiin, johon voidaan
vedota hakijoita vastaan.
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Lainvastaisuus, johon nimittdvd viranomainen haluaisi vedota kilpailun ldpdissyttd hakijaa vastaan, ei
nimittdin johtuisi tdssd tapauksessa ilmeisestd virheestd, jonka valintalautakunta olisi tehnyt
kilpailuilmoituksessa  vaaditun  tai  henkilostosdadntojen  sddnnokseen  sisdltyvdn  erityisen
osallistumisedellytyksen arvioinnissa, vaan se johtuisi nimittdvdn viranomaisen itsensd tekemadsta
virheestd, kun se ei asettanut kilpailuilmoituksessa lisdehtoa, jonka mukaan kokeisiin osallistumiseksi
vaaditun vdhintddn kahden vuoden tyokokemuksen oli oltava kokoaikaisesti kahden vuoden ajan
harjoitettua toimintaa ja se oli laskettava selvésti ennalta vahvistettujen erityisten kriteerien mukaan,
joiden noudattamatta jattiminen olisi johtanut kilpailun kokeisiin osallistumisen epaédmiseen.
Loppujen lopuksi nimittdvd viranomainen ei voi korjata kilpailuilmoitusta télla tavalla jalkikateen
palvelukseen ottamisen yhteydessd, koska se loukkaa valintalautakunnan, jota kilpailun kulun osalta
sitovat kilpailuilmoituksen sanamuodot, toimivaltaa, eikd asianomaisen kilpailun ldpéisseen hakijan
vahingoksi.

Nain ollen viite, jonka mukaan nimittdva viranomainen ei voisi missddn tapauksessa tehdd lainvastaista
palvelukseen ottamista koskevaa paatostd valintalautakunnan aikaisemman lainvastaisen padtoksen
vuoksi, on tehoton, silld késiteltdvdssd asiassa valintalautakunnan paitostd, johon nimittéva
viranomainen vetoaa, ei rasita mikddn lainvastaisuus henkilostosadntojen sddnnoksiin  tai
kilpailuilmoitukseen selvdsti sisdltyviin edellytyksiin ndhden. Kyse on enintdén erosta sen tavan, jolla
valintalautakunta arvioi silld olevien toimivaltuuksien puitteissa kilpailuilmoituksessa maarattya
vahimmaistyokokemusta, ja sen tavan vililld, jossa kokoaikaisuus lasketaan erityisten kriteerien
mukaan ja jota nimittdvd viranomainen katsoo voivansa kéyttdd nimitysvaiheessa. Koska nimittéva
viranomainen ei kuitenkaan ilmoittanut kilpailuilmoituksessa, ettd kahden vuoden tyokokemusta
koskeva edellytys oli ymmarrettivd kokoaikatyotd koskevaksi kahden vuoden tyokokemukseksi, mika
olisi tehnyt siitd sekd valintalautakuntaa ettd hakijoita oikeudellisesti velvoittavan ehdon, ja jolloin sen
noudattamatta jattdminen ndiden toimesta olisi johtanut hakijoiden karsiutumiseen kilpailusta, tdma
nimittdvdn viranomaisen omaksumasta metodologisesta valinnasta johtuva arviointia koskeva ero on
yksin viimeksi mainitun aiheuttama, silld toimivalta vahvistaa kilpailuilmoituksessa osallistumisen
edellytykset kuuluu yksinomaan sille eikd valintalautakunnalle.

Taltd osin komissio vaittdd edelleen, ettd kasiteltdvassd asiassa valintalautakunta jattiniiden
kilpailuilmoituksen sddnndsten vastaisesti, joissa sen tehtdvdksi annetaan nimenomaan tarkistaa
hakijakohtaisesti, ettd tyokokemusta koskeva osallistumisedellytys tayttyy, tdimén ehdon kéytdnnossé
tdysin huomiotta. Komission henkilostohallinnon PO:n yksikdt, jotka ovat yrittdneet ymmartdsd, miten
valintalautakunta laski kantajan tyokokemuksen keston, ovat joutuneet péddttelemidn, ettd viimeksi
mainittu ei ollut kdyttdnyt mitddn menetelméd kyseisen tyokokemuksen keston laskemiseksi. Tamén
laiminlydnnin perusteella nimittavélld viranomaisella on siis komission mukaan toimivalta laillisesti
poistaa kantaja varallaololuettelosta.

Nidin ei kuitenkaan ole asian laita kasiteltdvissd asiassa, koska komissio ei ole esittinyt ndyttoa
tillaisesta valintalautakunnan ilmeisestd laiminlyonnistd tai joka tapauksessa ndyttod siitd, ettd
valintalautakunta olisi paattdnyt hyvaksyd kantajan osallistumaan kilpailun kokeisiin ilmeisen
mielivaltaisesti  kilpailuilmoituksen sanamuotoon néhden. Virkamiestuomioistuimelle esitetyisté
asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd valintalautakunnalla oli kantajan kokeisiin hyviaksymisen osalta
hallussaan asiakirjoja, jotka tdma oli liittinyt hakemukseensa ja jotka olivat osoituksena
freelance-juristi-lingvistind unionin tuomioistuimessa 15 kuukauden ajan keskeyteyksettd jatkuneesta
ammattitoiminnasta ja ettd millddn perusteella ei voida vaittdd, ettei valintalautakunta tutkinut naitd
asiakirjoja esimerkiksi tdmén tuomion 53 ja 55 kohdassa mainitun kriteerin perusteella, joka on
kriteeri, jota nimittdvd viranomainen ei sitd vastoin varmasti ottanut huomioon, koska se katsoi, ettd
vain toimielimen sisdinen laskentatapa sitoo sitd.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen péédtoksen tehdessdédn nimittdvd viranomainen ylitti toimivaltansa
tyokokemusta koskevan osallistumisen lisdedellytyksen noudattamisen valvonnassa ja loukkasi siten
toimivaltaa, joka kilpailuilmoituksessa oli tdltd osin nimenomaan varattu valintalautakunnalle, ja
loukkasi myds kilpailun valintalautakuntien itsendisid ja riippumattomia oikeuksia.

ECLLEU:F:2015:116 13



72

73

74

75

76

77

78

TUOMIO 6.10.2015 — ASIA F-119/14
FE v. KOMISSIO

Sitd paitsi komissio ei ole myoskédédn osoittanut, ettd kilpailun valintalautakunta — siind tapauksessa, ettd
se olisi kuitenkin suorittanut hakijakohtaisesti kilpailuilmoituksessa vaaditun tyokokemuksen kestoa
koskevan arvioinnin — teki tdssd vaiheessa kyseisen keston laskennassa ilmeisen arviointivirheen, joka
oikeuttaisi siten nimittdvén viranomaisen tarkistamaan kilpailuun hyviksyttyjen hakijoiden luettelon ja
jonka perusteella silld olisi siis myos toimivalta poistaa kantaja varallaololuettelosta jopa mahdollisen
palvelukseen ottamisen kynnyksella.

— Kilpailun valintalautakunnan mahdollinne virhe kantajan tyokokemuksen keston arvioinnissa

Taltd osin on muistutettava, ettd virhe on ilmeinen vain, jos se on helposti havaittavissa niiden
perusteiden avulla, joita lainsdatdja on halunnut hallinnon laajan harkintavallan kaytolle asettaa. Kyse
ei voi varsinkaan olla ilmeisestd arviointivirheestd, jos kyseessd olevaa arviointia voidaan pitdéd totena
tai péatevand (tuomio 23.10.2012, Eklund v. komissio, F-57/11, EU:F:2012:145, 51 kohta ja mairéys
10.7.2014, Mészéaros v. komissio, F-22/13, EU:F:2014:189, 52 kohta).

Kuten tdmdn tuomion 45 ja 48 kohdassa on todettu, kilpailun valintalautakunnan, jolle
kilpailuilmoituksessa nimenomaisesti uskottiin tyokokemusta ja erityisesti timén kokemuksen kestoa
koskevan osallistumisedellytyksen valvonta edellyttaimatta talta kuitenkaan tarkan laskentaperusteen
noudattamista, oli suoritettava tdméa tehtdvd niiden todistusten perusteella, jotka kunkin hakijan oli
toimitettava hakuoppaassa olevien sddnnosten mukaisesti (ks. tdimdn tuomion 47 kohta), mitd tulee
erityisesti ”[hakijoiden] kunkin tyosuhteen tarkkoihin alkamis- ja paattymispdiviin sekd tehtdvien
sisaltoon ja luonteeseen”.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kantaja vetosi hakemuksessaan tdsmillisesti useisiin
tyokokemuksiin, joiden kokonaiskesto on 31 kuukautta. Hén vetosi yhtddltd erilaisiin ammatillisiin
tehtédviin, joiden kokonaiskesto on 13 kuukautta ja joita komissio ei ole mitenkddn kyseenalaistanut.
Toisaalta hidn ilmoitti toimineensa 15 kuukautta freelance-juristi-lingvistind unionin tuomioistuimelle
ja suorittaneensa kolmen kuukauden harjoittelun asianajotoimisto W:ssd, minkd tyokokemusten
kestoksi nimittdvéd viranomainen kuitenkin laski ainoastaan seitseman kuukautta ja kaksi kuukautta.

Komissio sitd vastoin viittdd, ettei valintalautakunta ottanut tosiasiassa huomioon kantajan unionin
tuomioistuimelle suorittaman “freelance-kddntdjan” tyon luonnetta, koska kantaja ”ei saanut
korvaukseksi palkkaa, hdnelld ei ollut tyoaikaa tai esimiestd eikd hédnen tehtdviensd hoitaminen
edellyttanyt hdnen ldsndoloaan unionin tuomioistuimessa” (ks. tdltd osin tdmédn tuomion 87 kohta).

Unionin tuomioistuimen antamasta todistuksesta ja tilausvahvistuksista ilmenee kuitenkin selvasti, ettéd
unionin tuomioistuin tilasi kantajalta 1.10.2004 ja hdnen hakemuksensa toimittamispéivan vilisend
aikana keskeytyksettd “freelance-juristi-lingvistin” palveluksia. Néin ollen ei ole mitddn syytd katsoa,
kuten komissio antaa ymmartdd, ettd alan asiantuntijoista koostuva valintalautakunta olisi jattdnyt
ottamatta huomioon tdmdn ammattitoiminnan, joka ei luonteensa vuoksi ole ennalta madarattyjen
tyoaikavaatimusten  alainen. = Mahdollisesti  nimenomaan  komissio  ndyttdd  sekoittavan
"freelance-kéddntdjan” ja "freelance-juristi-lingvistin” toiminnan késitellessddn niitd samalla tavalla.

Mité lisdksi tulee kansainvilisen oikeuden erikoistumisopintoihin, joita kantaja jatkoi vuoden 2004
lokakuusta vuoden 2005 kesdkuuhun osittain  samanaikaisesti unionin tuomioistuimen
freelance-juristi-lingvistind tyoskentelynsd ohessa, riittdd kun huomautetaan, ettd hakemukseen
liitetyissé asiakirjoissa esitettiin tima tosiseikka yksiselitteisesti. Ei siis ole myoskadn syytéd katsoa, ettei
valintalautakunta olisi ottanut sitd asianmukaisesti huomioon arvioidessaan kilpailuun osallistumiseksi
tarvittavan tyokokemuksen pituutta.
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Edelleen on todettava, ettd hakemukseen liitetyt tilausvahvistukset toivat esiin — kun otetaan huomioon
niiden unionin tuomioistuimen tekemien tilausten sadnnéllisyys ja laajuus, jotka kantaja oli tayttinyt
tamdn toimielimen kanssa 15 kuukautta kestineen yhteistyonsd aikana - kantajan
"freelance-juristi-lingvistind” (ei siis "freelance-kéédntdjdnd”) suorittaman tyon samalla kertaa jatkuvan
ja tiiviin luonteen huolimatta samanaikaisista kansainvilisen oikeuden opinnoista.

Lopuksi, kuten tdmén tuomion 57 kohdassa on jo korostettu, valintalautakunnalla oli laaja
harkintavalta vaihtelevin tybajoin harjoitetun freelance-toiminnan ja kokoaikatyon tyoajan
vastaavuuden osalta ja silld oli tdssd tarkoituksessa muun muassa huomattavaa harkintavaltaa sen
vuoksi, ettd kantajan tyokokemusten kokonaiskesto ylitti seitsemailld kuukaudella vaaditun kahden
vuoden vahimmaiskeston.

Kun otetaan huomioon ndmé toteamukset, on katsottava, ettei komissio esittinyt myoskddn néyttoa
siitd, ettd valintalautakunta olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen kantajan tyokokemuksen pituuden
laskennassa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee nimittavin
viranomaisen toimivallan puuttumista, on ndin ollen hyvéksyttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee toissijaisesti nimittdvin viranomaisen ilmeistd arviointivirhettd ja
kilpailuilmoituksen rikkomista ja oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
loukkaamista

Koska tdma kanneperuste liittyy olennaisesti kasiteltdvin asian kohteena olevien tosiseikkojen
arviointiin, virkamiestuomioistuin katsoo tilld perusteella ja hyvdn oikeudenkdyton tavoitteen
mukaisesti voivansa tarkastella sitd myds hyviksyttyddn ensisijaisesti esitetyn ensimmaiisen
kanneperusteen.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd vaikka oletettaisiin, ettd nimittdvd viranomainen saattoi laillisesti korvata omalla
tyokokemusta koskevan edellytyksen arvioinnillaan valintalautakunnan arvioinnin, se kuitenkin
tarkasteli tyokokemusta koskevaa edellytystd ilmeisen virheellisesti erityisesti kun on kyse hénen
unionin tuomioistuimen freelance-juristi-lingvistin tyokokemuksensa laskemisesta kokoaikaisena,
hanen harjoittelunsa kestosta asianajotoimisto W:sd ja sellaisen kddnnettdvien sivujen lukuméiraa
koskevan pdiviakohtaisen normin soveltamisesta hdnen tyokokemukseensa unionin tuomioistuimen
freelance-juristi-lingvisting, jota ei kuitenkaan mainittu kilpailuilmoituksessa.

Komissio vaatii, ettd toinen kanneperuste hyldtdan.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Sen tarkastelemiseksi, onko nimittdvin viranomaisen kantajan tyokokemuksen kestosta tekema
arviointi ilmeisen virheellinen, on tutkittava aluksi, perustuvatko nimittdvin viranomaisen téssé
kayttdmat menettelytavat tai kriteerit kilpailuilmoituksen edustamaan oikeudelliseen kehykseen nédhden
merkitykselliseen oikeusperustaan, joka oikeuttaisi siten nimittdvin viranomaisen kayttdméédn
luonteeltaan karsivan osallistumisedellytyksen arvioinnissa erityistd ja laillista laskentaperustetta
toimielimen ulkopuolisiin henkil6ihin néhden.

Valituksen hylkdamistd koskevasta paatoksestd kuitenkin ilmenee, ettd nimittdva viranomainen katsoi,

ettd “valintalautakunta ei ollut todenndkoéisesti ottanut huomioon sitd seikkaa, ettd [kantaja] teki
unionin tuomioistumelle [— -] freelance-tyotd ja ettd sitd ei ollut niin muodoin laskettava niiden
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kuukausien perusteella, joiden aikana [kantaja] oli tehnyt yhteistyotd kyseisen toimielimen kanssa, vaan
todella suoritetun tyon perusteella, koska [kantaja] ei saanut korvauksena palkkaa, hdnelld ei ollut
tyoaikaa tai esimiestd eikd hénen tyGtehtdviensd suorittaminen edellyttinyt ldsnédoloa unionin
tuomioistuimessa; ndin ollen tydskentelypdivien lukuméirian laskeminen tdssd yhteydessa esimerkiksi
kadnnettyjen sivujen lukumaddrdn perusteella oli vdlttdmdtontd. Néin oli asianlaita varsinkin, kun
kaannosten tilausvahvistukset siséltyivit asiakirjoihin ja kun mahdollisuudesta kayttda niita itsendisen
ammatinharjoittamisen osalta oli maaratty hakuoppaassa” (virkamiestuomioistuimen kursivointi).

Hakuopas muodostaa komission mukaan siten riittdvin oikeusperustan tuotetun tyon maddran
muuntamista suoritetuiksi tyopaiviksi koskevien mekanismien, kuten komission yksikkdjen
kadnnostyon osalta kyseisessad toimielimessd kdyttdmien mekanismien, kdyttimiselle. Téstd seuraa, ettd
komission mukaan nimittavélld viranomaisella "oli oikeus tarkistaa tyoaika, jonka kantaja oli suorittanut
freelance-toimijana unionin tuomioistuimelle” (kursivointi téssd).

Vastinekirjelmdssdadn komissio korostaa myos, ettd “"koska kantaja ofli] pyytdnyt, ettd hdnet otetaan
komission palvelukseen, oli vdistdmdtontd, ettd nimittdva viranomainen nojautuu omiin kriteereihinsa
kokoaikaisen tyokokemuksen laskemiseksi” (kursivointi tdssd).

Vaikka onkin kiistatonta, ettd kasiteltdvdssd asiassa kantajan palvelukseen ottamisen olisi pitdnyt
tarvittaessa tapahtua komissiossa, on kuitenkin todettava, ettd komissio ei mainitse missddn — ei
tehdessddn valituksen hylkdamistd koskevan paédtoksen eikd timén menettelyn yhteydessd —, milld
oikeudellisella perusteella, johon voidaan vedota suoraan kantajaa vastaan, nimittdvidn viranomaisen
olisi pitdnyt korjata mahdollinen valintalautakunnan kantajan tyokokemuksen laskennassa tekema
ilmeinen virhe kéayttamalla kriteerind péivassd kadnnettyjen sivujen lukuméédrdd komission
kaannosyksikoissd kaytetyn suhdeluvun mukaan eli viisi sivua tyopdivéssd, ja ndin on siitd riippumatta,
ettd kasiteltdviassd asiassa oli kysymys nimenomaan oikeudellisten tekstien kédntdmisestd ja/tai
lainsdddéntotekstien kielellisen ja oikeudellisen yhdenmukaisuuden tarkistamisesta.

Tallaisesta laskentatavasta, vaikka sen oletettaisiin voivan johtua 25.5.2004 annetusta komission
varapuheenjohtajan tiedonannosta SEC (2004) 638, joka koski kédntdmistarpeita, ei ole nimittdin
madratty kyseisessd  asiakirjassa  pakollisena  valintakriteerind sellaisen kilpailun  kokeisiin
osallistumiseksi, joka on tarkoitettu nimenomaan juristi-lingvistien palvelukseen ottamista varten. Joka
tapauksessa tdtd laskentatapaa ei mainittu kilpailuilmoituksessa eik sitd ollut myoskaén julkistettu niin,
ettd valintalautakunta ja asianomaiset hakijat olisivat voineet tutustua siihen tai ettd se olisi valttamatta
ollut ndiden tiedossa. Lisdksi tdllainen kriteeri — kuten komissio itse on sitd paitsi todennut — ei vastaa
niiden muiden toimielinten kddnnosyksikoiden kayttdmia kriteerejd, joilla on mahdollisuus tutustua
kilpailun varallaololuetteloon tarvittaessa niiden juristi-lingvistien palvelukseen ottamista varten. Néin
ollen kyseessi ei ole unionin toimielinten yhteinen kriteeri.

Tamén vuoksi nimittdvd viranomainen, joka toimii valintalautakunnan sijasta varmistaakseen sellaisen
kokeisiin osallistumisen edellytyksen noudattamisen, jonka arviointi ja yhdenmukainen soveltaminen
kaikkiin kilpailun osanottajiin nédhden oli valttdmatontd, ei voinut kéyttdd yksinomaan komission
sisdistd ja ndin ollen muuta kuin toimielinten vélistd laskentatapaa, joka on siten osoittautunut
epdasianmukaiseksi, koska kasiteltdvissd asiassa on kyse juristi-lingvistien palvelukseen ottamisesta, ja
myos ei-sitovaksi toimielimen ulkopuolisiin henkil6ihin néhden.

Tastd seuraa, ettd komission suorittama kantajan tyokokemuksen tarkastelu, jossa pyrittiin laskemaan
sen kaannosyksikoissd kaytettyjen kriteerien mukaan niiden sivujen lukumaiird, jotka kantaja oli
kadntdnyt sen ajanjakson aikana, jona hdn oli toiminut freelance-juristi-lingvistind unionin
tuomioistuimessa, niin kuin kyse olisi “kddntdjan” tyostd komissiossa, ei perustu — vaikka sen
oletettaisiinkin olevan mahdollista — mihinkddn merkitykselliseen oikeussddntoon, johon voidaan
vedota suoraan kantajaa vastaan, ja se muodostaa ndin ollen nimittdvdn viranomaisen ilmeisen
arviointivirheen, jonka virkamiestuomioistuin voi helposti havaita (ks. timén tuomion 70 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on siis hyviksyttavd, vaikka se onkin esitetty
toissijaisesti, eikd ole tarpeen tutkia muita kantajan téltd osin esittdmid argumentteja.

Kolmas  kanneperuste,  joka  koskee  hyvin  hallinnon  periaatteen  loukkaamista  ja
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid sekd kohtuullisen ajan noudattamatta jéttimistd

Koska tdma kanneperuste liittyy olennaisesti kasiteltdvin asian kohteena olevien tosiseikkojen
arviointiin, virkamiestuomioistuin katsoo tdlld perusteella ja hyvdn oikeudenkédyton tavoitteen
saavuttamiseksi voivansa tutkia sen my0s ensisijaisesti esitetyn ensimmdisen kanneperusteen
hyviksymisen jalkeen.

Asianosaisten lausumat

Aluksi kantaja arvostelee nimittdvad viranomaista siitd, ettd se asetti kyseenalaiseksi valintalautakunnan
hanen hyviksymisestddn osallistumaan kilpailuun tekemédn padatoksen pétevyyden hénen palvelukseen
ottamistaan koskevan menettelyn viimeisessd vaiheessa lihes seitsemdn vuotta varallaololuettelon
vahvistamisen jéilkeen ja erityisesti sen jdlkeen, kun henkilostohallinnon PO oli myontanyt erivapauden
hdnen palvelukseen ottamiselleen hallintovirkamieheksi. Lisdksi varallaololuettelon voimassaoloa oli
jatkettu useita kertoja ja kantajaa oli pyydetty silld vilin useisiin tyohonottohaastatteluihin ilman, etté
hénen oikeuttaan osallistua kilpailuun olisi koskaan tarkistettu tai asetettu kyseenalaiseksi.

Edelleen kantaja vaittdd, ettd henkilostohallinnon PO:n tydntekijit epasivit haneltd mismahdollisuuden
tutustua hdntd koskevaan EPSO-kansioon niiden keskustelujen aikana, joita han kavi heidédn kanssaan
vuoden 2013 syyskuussa ja lokakuussa, ja tdmd mahdollisuus myonnettiin hénelle vasta seuraavassa
marraskuussa.

Lisdksi nimittdvd viranomainen ylitti kantajan mukaan asiakirjojen tutkimisen kohtuullisen ajan, koska
se kaytti nelja kuukautta riidanalaisen paatoksen tekemiseen. Kun otetaan huomioon yhtdaltd, ettd
valvonta, jota nimittdvd viranomainen joutui harjoittamaan Kkésiteltdvdassd asiassa, rajoittui
valintalautakunnan ilmeiseen arviointivirheeseen, ja toisaalta, ettd oikeusasioiden PO:n oli osoittanut
jatkuvaa mielenkiintoa kantajan palvelukseen ottamiseen, jonka oli alun perin mé&drd tapahtua
syyskuussa 2013, tdmi aika oli kohtuuttoman pitka ja lisdksi tdysin luettavissa henkilostohallinnon
PO:n syyksi.

Lopuksi nimittdvd viranomainen kisitteli kantajan mukaan asiakirjoja epdoikeudenmukaisella tavalla,
koska henkilostohallinnon PO:n edustajat olivat antaneet ristiriitaisia ja epéselvid lausuntoja
tyokokemuksen keston laskemisen kannalta merkityksellisistd seikoista ja tdltd osin esitettdvistd
asiakirjoista, joita ei ole myohemmin otettu huomioon. Téllainen menettely my6s viivastytti
palvelukseenottomenettelya.

Komissio vaatii, ettd kolmas kanneperuste on hylattava.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, ettd nimittdvdn viranomaisen on tutkittava hakijan merkitsemista kilpailun
varallaololuetteloon koskevan valintalautakunnan péaéatoksen laillisuus vasta silloin, kun nousee esille
kysymys viimeksi mainitun varsinaisesta palvelukseen ottamisesta eikd suinkaan silloin, kun
valintalautakunta toimittaa sille varallaololuettelon (tuomio 15.9.2005, Luxem v. komissio, T-306/04,
EU:T:2005:326, 24 kohta). Varallaololuettelon vahvistamisesta kulunut aika tai kyseisen luettelon
voimassaolon jatkamisten lukumadira eivét ole siis merkityksellisid seikkoja arvioitaessa kasiteltdvassa
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asiassa sitd, loukkasiko nimittdvd viranomainen hyvén hallinnon periaatetta asettaessaan kyseenalaiseksi
valintalautakunnan péatoksen, jolla kantaja hyviksyttiin osallistumaan kilpailun kokeisiin.

Mita edelleen tulee varallaololuetteloa koskevaan erivapauteen, josta on kysymys (ks. timén tuomion
15 kohta), on huomattava, ettd kyseinen paitos tehtiin viistimattd kantajan merkitsemista kyseiseen
luetteloon koskevan valintalautakunnan péiatoksen jilkeen mutta ennen kuin nimittdvin viranomaisen
yksikot suorittivat hdnen soveltuvuuttaan tulla nimitetyksi virkamieheksi koskevan valttimattoman
tarkistuksen. Téma erivapautta koskeva padtdos — vaikka se tehtiin sopimattomaan aikaan eli paljon
aikaisemmin kuin nimittdvd viranomainen saattoi tarkistaa kantajan soveltuvuuden tulla nimitetyksi
kyseessd olevaan virkaan — ei kuitenkaan merkitse oikeudellisesti sitd, ettd nimittdvd viranomainen ei
voisi endd tarkistaa toimivaltansa rajoissa, tayttyvatko henkilostosdadnnoissd ehdottomasti asetetut
nimittdmisen edellytykset. Toisin sanoen kyseessd olevan kaltainen erivapautta koskeva paitos ei
vastaa automaattisesti pdatosta soveltuvuudesta tulla nimitetyksi virkamieheksi. Henkilostosaantojen
mukaisiin nimittdmistd koskeviin edellytyksiin sisédltyy kuitenkin henkilostosddntojen 28 artiklassa
saddetty edellytys kilpailun ldpdisemisestd tutkintotodistusten ja kokeiden perusteella, joka
kasiteltdvassd asiassa voi olla ainoastaan esilld olevassa asiassa kyseessd oleva kilpailu.

Toiseksi mahdollisuudesta tutustua EPSO-kansioon on todettava, ettd kantajan véitettd, jonka mukaan
henkilostohallinnon PO:n toimihenkilot viitetysti hylkasivdt hanen suulliset esittiménsd pyynnoét saada
tutustua tdhdn kansioon, ei tue mikéddn todiste. Vaikka kantaja on maininnut tillaisen kieltdytymisen
henkilostohallinnon PO:lle osoittamassaan 11.11.2013 péivatyssd sahkopostiviestissd, vastaanottaja ei
vahvista hidnen viitettddn, koska tdmé pédinvastoin kehotti hantd tutustumaan kansioonsa jo seuraavana
pédivand. Sitd paitsi kantaja, joka myontdd saaneensa mahdollisuuden tutustua hakemukseensa ja sen
liiteasiakirjoihin 12.11.2013, ei ilmoita, miltd osin viitetty aikaisempi kieltdytyminen merkitsisi hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista tai huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia.

Kolmanneksi nimittdvan viranomaisen péaédtoksensd tekemiseen kiyttdmadstd ajasta on todettava, ettei
unionin oikeuden sddnnokselld ole asetettu mitddn médrdaikaa virkamiehen palvelukseen ottamista
koskevan padtoksenteon osalta sen kaltaisen kilpailumenettelyn yhteydessd, johon kantaja osallistui.
Téastd seuraa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toimielimen kyseisen toimen antamiseen
kdyttdmdn ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian olosuhteiden perusteella niin, ettd
huomioon otetaan erityisesti kyseessdé olevan oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian
monimutkaisuus sekd se, miten asianosaiset ovat toimineet (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013,
uudelleenkasittely Arango Jaramillo ym. v. EIP, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvéssd asiassa oikeusasioiden PO toimitti 28.5.2013 pidetyn tychaastattelun jélkeen kesdkuussa
2013 kantajan palvelukseen ottamista koskevan pyynnon henkilostohallinnon PO:lle, ja vuoden 2013
heindkuussa  henkilostohallinnon PO  myonsi  tarvittavan  erivapauden juristi-lingvistien
varallaololuettelossa  olevan  hakijan ottamiseksi palvelukseen hallintovirkamiehen virkaan.
EPSO-kansio toimitettiin komissiolle vuoden 2013 syyskuussa ja riidanalainen pddtos tehtiin
17.12.2013. Silld vélin elokuun lopussa vuonna 2013 kantaja pyysi tietoja henkilostohallinnon PO:lta
palvelukseenottomenettelyn tilasta.

Siltd osin kuin aluksi on kyse kyseessd olevan asian merkitystd koskevasta kriteeristd, kantaja ei voi
vedota mihinkdén oikeuteen tulla nimitetyksi virkamieheksi, vaikka hénen palvelukseen ottamisensa
ndkymalléd oli hénelle kiistaton merkitys, ja henkilostohallinnon PO:n suostumuksen puuttuessa hén ei
voi myoskadn vedota téltd osin perusteltuun luottamukseen huolimatta oikeusasioiden PO:n
osoittamasta jatkuvasta mielenkiinnosta hdnen palvelukseen ottamistaan kohtaan (ks. tuomio
19.5.2015, Brune v. komissio, F-59/14, EU:F:2015:50, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Koska
nimittdvd viranomainen oli edelleen katsonut — vaikkakin virheellisesti — ettd valintalautakunta oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyessadn kantajan osallistujaksi kilpailuun, kilpailuilmoituksessa
vaadittua tyokokemusta koskevan osallistumisedellytyksen noudattamisen tarkistamiseen liittyi
sellaisenaan ja tdmén tuomion 53-55 kohdassa mainituissa rajoissa tiettyd monimutkaisuutta. Lopuksi
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koska nimittdvd viranomainen katsoi, ettd EPSO-kansioon sisdltyvit tiedot olivat tietyiltd osin
ristiriitaisia ja puutteellisia, se pyysi kantajalta tdydentdvid asiakirjoja ja selvityksid. Nimittdvin
viranomaisen syyksi ei siis voida lukea mitédén perusteetonta viivastysta palvelukseenottomenettelyssa.

Niin ollen noin kuuden kuukauden aikaa, joka kului oikeusasioiden PO:n henkilostohallinnon PO:lle
kesdkuussa 2013 osoittaman palvelukseen ottamista koskevan pyynnén ja 17.12.2013 tehdyn
riidanalaisen paiatoksen vilillg, ei voida katsoa kaisiteltdvissa asiassa kokonaisuutena kohtuuttomaksi.

Neljanneksi se tosiseikka, ettd henkilostohallinnon PO:n tyontekijat kertoivat kantajalle
palvelukseenottomenettelyn eri vilivaiheissa seikoista, joita ne pitivit merkityksellisind hénen
tyokokemuksensa pituuden laskemisen kannalta, ja tdltd osin esitettdvistd todisteista, ei merkitse hédnen
tilanteensa epdoikeudenmukaista kasittelyd. Pdinvastoin kantajalla oli siten mahdollisuus ottaa kantaa
kansionsa kiistanalaisiin ndkokohtiin ja vedota edukseen palvelukseenottomenettelyn kuluessa kaikkiin
argumentteihin ja todisteisiin, joita hénelld oli hallussaan. Nimittdva viranomainen voi liséksi vapaasti
arvioida kyseisten seikkojen todistusvoiman.

Tastd seuraa, ettei kantajan esittimien seikkojen perusteella voida todeta mitddn hyvén hallinnon
periaatteen loukkaamista, huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid tai kohtuullisen ajan noudattamatta
jattdmistd, joten kolmas kanneperuste on hylattava.

Neljiis  kanneperuste, joka koskee tyokokemusta koskevan kilpailun osallistumisedellytyksen
lainvastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa lainvastaisuusvéitteen kautta, ettd kilpailuilmoituksessa mainittu tyokokemusta koskeva
osallistumisedellytys  olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska muissa
juristi-lingvistien palvelukseen ottamista koskevissa kilpailuilmoituksissa ei sdddetty mistdén
taméntyyppisestd edellytyksesta.

Komissio vaatii ensisijaisesti, ettd neljas kanneperuste jatetddn tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se
hyldtdan perusteettomana.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadinen kumoamisperuste, joka koskee nimittdvdn viranomaisen toimivallan puuttumista,
on hyviksytty, ei ole endd syytd tutkia neljatta kanneperustetta. Sitd paitsi koska nimittdvin
viranomaisen ja valintalautakunnan vilisen toimivallan jakoa koskevista kilpailuilmoituksen
edellytyksista on todettu, ettd valintalautakunnan pédtos hyviaksyd kantaja osallistumaan kilpailuun
tyokokemusta koskevan edellytyksen perusteella sitoi nimittdvad viranomaista siltd osin kuin tdmé
paatos ei ollut selvisti virheellinen, tdmén osallistumisedellytyksen mahdollinen lainvastaisuus ei
aiheuta kantajalle korvattavaa henkilokohtaista lisdvahinkoa.

3. Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd hédnet olisi varmasti otettu palvelukseen vuoden 2013 syyskuussa, jos riidanalainen
paitos ei olisi ollut lainvastainen. Kun otetaan huomioon, ettd hin oli nimittivin viranomaisen
paatostd odottaessaan tyottoménd 1.9.2013 ja 1.2.2014 — jona pdivdnd kantaja vahvistaa tulleensa
palkatuksi erddn unionin yleisen tuomioistuimen jdsenen lakimiesavustajaksi — vilisend aikana,
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kyseinen lainvastaisuus aiheutti hénelle aineellista vahinkoa menetettyjen tulojen muodossa, seké
muiden nimitykseen liittyvien etujen menettimisen muodossa, mukaan lukien mahdollisuus tulla
otetuksi palvelukseen virkamieheksi 31.12.2013 saakka voimassa olleiden edullisempien
henkilostosddntojen sddnnosten voimassa ollessa.

Naiin ollen kantaja katsoo, ettd hédnelle on maksettava korvaus, joka kattaa "kaikki vaikutukset”, joita
nimittdmisestd syyskuussa 2013 palkkaluokan AD 7 palkkatasoon 1 kuuluvaksi virkamieheksi
oikeusasioiden PO:ssa olisi ollut, toisin sanoen "muun muassa” palkkaluokan ikalisdt 1.9.2013, hénen
uransa muodostaminen uudelleen, elikemaksujen suorittaminen takautuvasti ja palkan maksaminen
hénen tyottomyysajaltaan, minka palkan méadraksi arvioidaan silld varauksella, ettei médraa koroteta,
26 132,85 euroa  viivastyskorkoineen, jotka ovat suuruudeltaan  Euroopan = keskuspankin
perusrahoitusoperaatioitaan varten kyseessd olevalle ajanjaksolle vahvistaman koron mukaisia
korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

Kantaja lisdd, ettd hidnelle aiheutui riidanalaisen péédtoksen vuoksi myos henkistd karsimystd
seurauksena stressistd ja ahdistuksesta, jotka aiheutuivat hdnen kilpailun ldpédisseend hakijana
hankkimiensa oikeuksien kyseenalaistamisesta ldhes seitsemdn vuoden kuluttua hénen
varallaololuetteloon merkitsemisensa jalkeen sekd siitd, ettd hdn joutui itse ryhtyméddn toimenpiteisiin
entisiin tyonantajiinsa ndhden hankkiakseen henkilostohallinnon PO:n vaatimia tietoja hdnen
tyokokemuksensa arvioimista varten. Taltd osin kantaja rajoittaa vaatimuksensa symboliseen yhden
euron korvaukseen.

Komissio puolestaan vaatii vahingonkorvausvaatimusten hylkdédmistd. Mahdollisuuden menettdmista
koskevan aineellisen vahingon osalta korvausvaatimus liittyy ldheisesti kumoamisvaatimuksiin ja se on
ndin ollen hyldttavd perusteettomana. Kantaja ei voi toisaalta vedota mihinkddn varteenotettavaan
palvelukseen ottamisen mahdollisuuteen eikd voi myodskddn katsoa, ettd hdnen nimityksensd olisi
pitdnyt tapahtua maéadrdttynd pédivand. Joka tapauksessa, kuten komissio tdsmensi istunnossa
vastauksena suullista késittelyd varten laadittuun valmistelevaan kertomukseen sisdltyvdan
kysymykseen, palvelukseen ottaminen ennen 1.3.2014, mahdollinen irtisanomisaika mukaan luettuna,
ei olisi ollut kasiteltavissd asiassa mahdollinen.

Sitd paitsi nimityksen “kaikkien vaikutusten” myontdmistd kantajalle ja hédnen uransa uudelleen
muodostamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti ensiksi
mainitun vaatimuksen epdmadrdisyyden vuoksi ja jalkimmadisen vaatimuksen osalta sen vuoksi, ettd
oikeuskdytdannon mukaan unionin tuomioistuinten tehtdvénd ei ole antaa maérdyksid hallinnolle
henkilostosdadntojen 91 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessa.

Henkistd karsimystd koskevia vahingonkorvausvaatimuksia ei voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd
koskevaa vaatimusta ei esitetty ensin henkilostosaantojen 90 artiklan nojalla ja koska tdmé vahinko
johtuu komission mukaan menettelystd, joka ei ole luonteeltaan hallinnon péatoksentekoa, toisin
sanoen kantajan asiakirjakansion kisittelyn viivdstymisestd.

Henkista karsimystd koskeva vahingonkorvausvaatimus ei ole kuitenkaan perusteltu. Siten viitetyt
stressi ja ahdistus ovat epitodenndkoisida késiteltdvan asian olosuhteissa varsinkin, kun kilpailun
ldpaisseen hakijan asema ei anna asianomaiselle mitddn oikeutta tulla nimitetyksi virkamieheksi ja kun
jokaisen hakijan tehtdvdnd on esittdd tutkintotodistustensa ja tyokokemuksensa olemassaolon ja
merkityksellisyyden arvioimiseksi tarvittavat seikat.
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Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimielin on vastuussa vahingosta, jos kaikki seuraavat
edellytykset téayttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja
toiminnan ja viitetyn vahingon vililla on syy-yhteys (ks. muun muassa tuomio 1.6.1994, komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 kohta ja tuomio 21.2.2008, komissio v. Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52 kohta).

Koska riidanalainen péétos on lainvastainen, kuten ensimmaisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessa
on todettu, on tutkittava, aiheutuiko kantajalle vahinkoa kyseisestd péadtoksesta.

Aineellisesta vahingosta on todettava, ettd kantaja menetti riidanalaisen p&atoksen seurauksena
todellisen mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen virkamieheksi oikeusasioiden PO:ssa avoinna
olleeseen virkaan, jonka tédyttdmiseksi tdmd pddosasto oli nimittdin osoittanut useaan otteeseen
kiinnostuksensa kantajan suhteen (ks. timdn tuomion 18 kohta ja vastaavasti tuomio 7.10.2013, Thomé
v. komissio, F-97/12, EU:F:2013:142, 76 kohta).

Niin ollen riippumatta toimenpiteistd, jotka komission on toteutettava SEUT 266 artiklan mukaisesti
taman kumoamistuomion taytantoonpanemiseksi, on katsottava, ettd kantaja menetti lopullisesti
mahdollisuuden tulla nimitetyksi palkkaluokan AD 7 hallintovirkamieheksi oikeusasioiden PO:ssa
avoinna olleeseen virkaan, jonka tarjoamiseksi kantajalle tdméd péddosasto oli sitd paitsi saanut
hallinnollisen erivapauden kilpailun varallaololuettelosta, joka oli tarkoitettu ensisijaisesti
juristi-lingvistien palvelukseen ottamista varten. Tdma vahinko antaa siis oikeuden korvaukseen muita
oikeudellisia edellytyksid noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, AA v. komissio, F-101/09,
EU:F:2011:133, 79-82 kohta).

Kantaja vaittdd edelleen oikeusasioiden PO:n yksikon, johon hénet olisi pitinyt nimittdd, osoittamaan
kiinnostukseen nojautuen — mitd kiinnostusta komissio ei ole sitd paitsi kiistinyt — ettd jos
lainvastaisuutta, joka rasittaa riidanalaista paatosta, ei olisi tapahtunut, hénet olisi otettu palvelukseen
1.9.2013 alkaen.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava yhtaéltd, ettd EPSO-kansio saapui nimittdville viranomaiselle
vasta vuoden 2013 syyskuussa.

Toisaalta vaikka komissio viittddkin, ettd hallinnollisella tasolla ensimmdinen mahdollinen
palvelukseenottopiivd avoimeen virkaan olisi ollut 1.3.2014, kantajan asiakirja-aineiston tarkastelu olisi
kestdnyt todennékoisesti lyhyemmain ajan erityisesti sen vuoksi, ettd oikeusasioiden PO oli osoittanut
useaan otteeseen kiinnostusta kyseisen viran tayttdmiseen, jos nimittdvd viranomainen ei olisi katsonut
virheellisesti, ettd valintalautakunta oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Kasiteltdvan asian olosuhteissa on siis katsottava, ettd kantajan palvelukseen ottamisen mahdollisuus —
jos lainvastaisuutta, josta komissiota moititaan, ei olisi tapahtunut - kyseessd olevaan
hallintovirkamiehen virkaan syntyi hdnen edukseen aikaisintaan 1.11.2013, kun otetaan huomioon
myds se seikka, ettd, kuten henkilostohallinnon PO:n 24.5.2013 kantajalle ldhettdmasta
sahkopostiviestistda ilmenee (ks. tdimédn tuomion 13 kohta), tyohontulolddkérintarkastus ei olisi ollut
tarpeen siind tapauksessa, ettd komissio olisi suorittanut palvelukseen ottamisen, koska kantaja oli
lapaissyt kyseisen tarkastuksen jo aikaisemmin unionin tuomioistuimessa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd hénelle aiheutuneen aineellisen vahingon mdéara 1.9.2013 ja 1.2.2014
viliseltd ajanjaksolta, jonka ajan hédn oli tyottoména odottaessaan riidanalaisen péaatoksen tekemistd, on
26 132,85 euroa, joka vastaa tuloja, jotka hén olisi saanut palkkaluokan AD 7 palkkatasoon 1 kuuluvana
virkamiehend. Kantaja lisdd, ettd komissio on myos velvoitettava maksamaan eldkemaksut vuoden 2013
syyskuusta alkaen.
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Ilman, ettd on tarpeen ottaa kantaa oikeudenkayntivditteeseen, jonka komissio on esittinyt niitd
vaatimuksia vastaan, jotka koskevat nimityksen “kaikkien vaikutusten” myoOntdmistd ja uran
muodostamista uudelleen, on kuitenkin riittdvdd muistuttaa, ettd aineellinen vahinko, josta kantaja voi
perustellusti saada vahingonkorvausta, ei liity ansionmenetykseen vaan palvelukseen ottamista
virkamieheksi kyseessd olevan palvelukseenottomenettelyn kohteena olleeseen virkaan koskevan
mahdollisuuden menettamiseen.

Niin ollen, kun otetaan huomioon kasiteltdvin asian olosuhteet ja kiytetddn tuomioistuimella olevaa
mahdollisuutta arvioida vahinko oikeuden ja kohtuuden mukaan, kantajalle aiheutunut koko
aineellinen vahinko korvataan oikeudenmukaisesti ottaen erityisesti huomioon téytettivdd tointa
vastaava kuukausipalkka, menetetyn mahdollisuuden tosiasiallisuus, kantajan ensimméinen
mahdollinen palvelukseenottopéiva ja tydtilanne viiteajanjaksona velvoittamalla komissio maksamaan
hénelle 10 000 euron kiintedmdardinen summa.

Henkisestda kérsimyksestd on aluksi todettava, ettd — pdinvastoin kuin komissio vdittdd — vditetysti
aiheutunut vahinko ei johdu sellaisesta hallinnon menettelystd, joka ei ole luonteeltaan
paiatoksentekoa, toisin sanoen kantajan asiakirjakansion kisittelyn viivdstymisestd, vaan riidanalaisesta
paatoksesta.

On kuitenkin syytd pédttad, ettd riidanalaisen pédtoksen kumoaminen on itsessddn sopiva ja riittéva
korvaus kantajan vidittdmastd henkisestd karsimyksestd, koska tdmé ei pysty osoittamaan, ettd hénelle
on aiheutunut henkistd karsimystd, joka on erotettavissa riidanalaisen pdatoksen kumoamisen
perusteena olevasta lainvastaisuudesta.

Tastd seuraa, ettd komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena 10 000 euroa.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojérjestyksen 101 artiklassa madrétédén, ettd jollei tyojéarjestyksen II osaston
8 luvun muista madadrdyksistd muuta johdu, asianosainen, joka hédvidd asian, vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Saman tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan nojalla kohtuuden niin
vaatiessa  virkamiestuomioistuin voi paittdd, ettd havinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdmé velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut vain
osittain tai ettd tétd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja.

Tassd tuomiossa esitetyilla perusteilla komissio on havinnyt asian olennaisilta osin. Lisdksi kantaja on
vaatimuksissaan ~ vaatinut nimenomaisesti, ettd komissio on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. = Asian  olosuhteissa ei  ole perusteltua soveltaa  tyojérjestyksen
102 artiklan 1 kohtaa, minké vuoksi komission on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on
velvoitettava korvaamaan lisdksi kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Niilld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paitos, joka tehtiin 17.12.2013 ja jolla Euroopan komissio kieltdytyi ottamasta FE:td
palvelukseen, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan FE:lle 10 000 euron suuruinen summa.
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3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
FE:n oikeudenkayntikulut.

Barents Perillo Svenningsen
Julistettiin Luxemburgissa 6 pédivdna lokakuuta 2015.

W. Hakenberg R. Barents
kirjaaja puheenjohtaja
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