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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmainen jaosto)
26 pdivand maaliskuuta 2015

Asia F-26/14

Panagiotis Stamoulis
vastaan
Euroopan parlamentti

Henkilosto — Parlamentin jdsenten valtuutetut avustajat — Avustamispyynto —
Tyopaikkakiusaaminen

Aihe: SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a artiklan
nojalla, perustuva kanne, jossa Panagiotis Stamoulis vaatii virkamiestuomioistuinta
kumoamaan Euroopan parlamentin implisiittisen p&atoksen, jolla on hyldtty hénen
13.2.2013 esittdmansd avustamispyynto ja kumoamaan 18.12.2013 tehdyn paétoksen, jolla
on hylatty hénen 26.8.2013 tekeménsd valitus sekd velvoittamaan parlamentin
maksamaan hénelle 7500 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja 50 000 euroa
korvauksena henkisestd karsimyksest.

Ratkaisu: Euroopan parlamentin paitos, jolla hyléttiin implisiittisesti Panagiotis Stamoulisin
13.2.2013 esittdmd avustamispyynto, kumotaan. Euroopan parlamentin 18.12.2013 tekema
péaatos, jolla hylattiin Stamoulisin  26.8.2013 tekemd valitus, kumotaan. Euroopan
parlamentti velvoitetaan maksamaan Stamoulisille 45 785,29 euron suuruinen summa.
Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Stamoulisin oikeudenkayntikulut.

Tiivistelma

1. Virkamiehet — Tyopaikkakiusaaminen — Kiusaamisen syy — Oletettu kiusaaja —
Euroopan parlamentin jisen — Kuuluminen tyopaikkakiusaamisen kdsitteen soveltamisalaan
(Henkilostosddntojen 12 a artiklan 1 ja 2 kohta)

2. Virkamiehet — Hallinnolle kuuluva avustamisvelvollisuus — Tédytdntoonpano tyopaikkakiusaamista
koskevissa asioissa — Kiusaajan yksiloiminen — Avustamisvelvollisuuden laajuus

(Henkilostosddntojen 12 a ja 24 artikla ja 90 artiklan 2 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohta) )

3. Virkamiehet — Hallinnolle kuuluva huolenpitovelvollisuus — Hyvin hallinnon periaate —
Ulottuvuus — Vditettyd tyopaikkakiusaamista koskeva avustamispyynto — Pddtioksenteossa huomioon
otettavat tekijét

(Henkilostosddntojen 12 a ja 24 artikla)
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1. Henkilostosdantojen 12 a artiklaan perustuvia oikeuksia sovelletaan kun kiusaaja on Euroopan
parlamentin jasen. Vaikka henkilostosdaantojen 12 a artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain virkamiehiin,
taman artiklan 2 kohdassa kuitenkin myds viitataan tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneeseen
virkamieheen ilman, ettd siind tdsmennetddn millddn tavoin sitd, kuka tdimdn kiusaamisen takana on.
Tastd seuraa, ettei tdmdn artiklan 1 kohdassa sellaisenaan aseteta parlamentille kieltoa ryhtya
toimenpiteisiin silloin, kun oletettu kiusaaja on parlamentin jasen.

(ks. 36 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio CH v. parlamentti (F-129/12, EU:F:2013:203, 51 kohta)

2. Tyopaikkakiusaamista ja sen ehkdisemistd tyopaikalla kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa
koskevien Euroopan parlamentin sisdisten sddntojen mukaisesti kun toimielimen virkamies tai
toimihenkild6 on saattanut asian tyopaikkakiusaamista kasittelevin neuvoa-antavan komitean
kasiteltavaksi, on tdlla komitealla erityinen toimivalta henkilostosdadntdjen 12 a artiklan
tapauskohtaisessa tdytdntoonpanossa; timan komitean tehtdviin kuuluu ennen kaikkea nédiden sisdisten
sddntdjen 5 artiklan mukaisesti nimenomaan tydpaikkakiusaamista merkitsevin toiminnan
ennaltaehkdiseminen ja/tai lopettaminen, ja ndiden samojen sddntdjen 7 artiklan mukaisesti se hoitaa
taltd osin tehtdviddn “tdysin itsendisesti, rilppumattomasti ja luottamuksellisesti”.

Erityisesti sisdisten sddntojen 10 ja 11 artiklasta seuraa, ettd sen edellytyksend, ettd toimielimen
virkamies tai toimihenkilo saattaa asian tyopaikkakiusaamista kasittelevin komitean kasiteltavaksi, ei
ole, ettd hin esittdd alustavaa ndyttod, jonka perusteella tyopaikkakiusaaminen voidaan todeta, ja etté
sitd vastoin kun asia on saatettu tdmdn komitean kasiteltdvaksi, se on velvollinen suorittamaan sille
uskotut tehtdvit ilman, ettd nédiden tehtévien hoitamisen edellytyksend olisi minkdénlainen nimittiavan
viranomaisen ennalta tekemd paatos, jollei kyseinen komitea itse esitd nimittéville viranomaiselle
tallaista vaatimusta muun muassa sisdisten saéntojen 14 artiklan nojalla.

Nidin ollen sisdisid sddntojd rikotaan ilmeiselld tavalla yhtdaltd katsomalla, ettei neuvoa-antavalla
komitealla ole toimivaltaa silld verukkeella, ettd valtuutettuun parlamentin jaseneen kohdistetun
tyopaikkakiusaamisen vaitetty tekija oli hdnen esimiehendén toiminut parlamentin jasen, vaikka
mainituissa sddnnoissd ei millddn tavoin sdddetd tdllaisesta toimivallan puuttumisesta ja toisaalta silld,
ettd parlamentti hylkdsi asianomaisen henkilon valituksen toteamalla, ettd tdmédn viimeksi mainitun
kyseiselle komitealle esittimien tyopaikkakiusaamista koskevien viitteiden tueksi ei ollut esitetty
minkddnlaista alustavaa ndyttod, kun taas ndissd samoissa sddnnoissd ei missddn kohdin mainita
tillaista tutkittavaksi ottamisen edellytystd, jota sovellettaisiin tyopaikkakiusaamista kasittelevin
neuvoa-antavan komitean esittdméan vaatimuksen kisittelemiseen.

Téstd seuraa myos, ettd henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti se,
ettd tyopaikkakiusaamista kasittelevda komitea jdttdd vastaamatta tyontekijan esittiméédn vaatimukseen,
vastaa tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen implisiittistd hylkdamispaatosta.

Sisdisten sddntojen tavoitteella ja sisdllolla ei voida perustella tulkintaa, jonka mukaan
tyopaikkakiusaamista kisittelevdlld neuvoa-antavalla komitealla ei ole toimivaltaa kuunnella
parlamentin jasenen valtuutettua avustajaa, joka katsoo joutuneensa tyopaikkakiusaamisen uhriksi ja
tarkastella tdimén viimeksi mainitun taltd osin esittdméaéd avustamispyyntoa.

Lisaksi on todettava, ettd muunlainen tulkinta tekisi tyhjdksi henkilostosdantojen 12 a artiklan
tehokkaan vaikutuksen ja tdssd sddnnoksessd parlamentin jdsenen valtuutetuille avustajille taatun
suojan sellaista tyopaikkakiusaamista vastaan, jota parlamentin jdsen voi heihin kohdistaa. Tallainen
lopputulos olisi nimittdin ilmeiselld tavalla ristiriidassa tdmén henkilostosdantojen sadannoksen
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tavoitteen ja ulottuvuuden sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa
nimenomaisesti madratddn, ettd jokaisella tyontekijdlld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja
ihmisarvoisiin tyooloihin ja tyoehtoihin.

(ks. 40-43, 46 ja 47 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio CH v. parlamentti (EU:F:2013:203, 59 kohta)

3. Hallinnolla tyontekijoitddan kohtaan oleva huolenpitovelvollisuus ja hyvdn hallinnon periaate
merkitsevit muun muassa, ettd kun toimivaltainen viranomainen tekee paédtoksen tyontekijan
henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisesti esittimén avustamispyynnon perusteella, sen on otettava
huomioon kaikki tekijit, jotka voivat vaikuttaa sen péadtokseen ratkaisevasti ja ettd sen on ndin
tehdessddn otettava huomioon paitsi yksikon etu, myos asianomaisen tyontekijén etu.

Tastd seuraa, ettei hallinto voi hyldtd viitettyd tyopaikkakiusaamista koskevaa avustamispyyntod ja
katsoa, ettei asianomainen tyontekija esittinyt esitetyistd vditteistd alustavaa ndyttod jos on osoitettu,
ettd kyseiselld tyontekijallda on hallussaan muita seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd
vditetty tyopaikkakiusaaminen on tapahtunut. Kun hallinto tekee péiatoksen henkilostosaantojen
24 artiklan nojalla, sen on otettava huomioon kaikki tekijit, jotka voivat vaikuttaa ratkaisevasti
pédtokseen, jonka se tekee téllaisen pyynnon perusteella.

Koska parlamentilla oli hallussaan tietoja, jotka muodostavat seikkoja, jotka saattavat antaa aihetta
vakaviin epdilyihin siitd, tdyttyivatko henkilostosdantojen 12 a artiklassa asetetut edellytykset, se
laiminl6i sille asianomaista tyontekijad kohtaan kuuluvaa huolenpitovelvollisuuttaan hylkaamalla
valituksen, jonka tdmé tyontekija oli esittdnyt avustamispyyntonséd implisiittisestd hylkdamispéaatoksesta
vain sen perusteella, ettei tyontekija ollut esittdnyt vaitetystd tyopaikkakiusaamisesta alustavaa ndyttod
ja ilman, ettd parlamentti oli edes tarkastellut, oliko tallaisten tekijoiden johdosta ryhdyttava
asianmukaisiin toimenpiteisiin muun muassa sellaisen tutkimuksen suorittamiseksi, jonka yhteydessa
tarvittaessa osoitetaan hdnen tekeménsa valituksen taustalla olevien tosiseikkojen paikkansapitavyys ja
kumotaan epadilyt siitd, onko edelld mainittuja henkilostosddntojen sddnnoksid noudatettu.

(ks. 51, 52, 56 ja 57 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio Klug v. EMEA (F-35/07, EU:F:2008:150, 67 kohta); tuomio Donati v. EKP (F-63/09,
EU:F:2012:193, 94 kohta) ja tuomio Radelet v. komissio (F-7/13, EU:F:2014:217, 97 kohta)
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