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(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (Irlanti))

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Haagissa
25.10.1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus —

Lapsen asuinpaikan késite vanhempien avioeron jilkeen — Lapsen vieminen laillisesti toiseen
jasenvaltioon — Luvaton palauttamatta jattaminen

I Johdanto

1. Ranskalais-brittildinen aviopari on eronnut. Heilli on pieni lapsi. Aiti vie lapsen ranskalaisen
tuomioistuimen tuomion perusteella Ranskasta Irlantiin. Seitsemén kuukautta myohemmin
ranskalainen muutoksenhakutuomioistuin kumoaa tdmén tuomion ja méérdd lapsen asumaan isdnsé
kanssa. Aiti ei palauta lasta.

2. Missd on ja missd oli lapsen asuinpaikka? Onko kyse lapsikaappauksesta luvattoman palauttamatta
jattdimisen muodossa? Namid ovat kysymykset, joita Supreme Court (Irlanti) pohtii tdméan
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

3. Unionin oikeusjdrjestyksessd vanhempainvastuuta sdénnelldédn tunnetusti neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2201/2003,> joka tunnetaan myos Bryssel II a -asetuksena. On niin ikddn tunnettua, ettd
25.10.1980 kansainvilisestda lapsikaappauksesta  tehdyssda  yksityisoikeuden alaa  koskevassa
yleissopimuksessa, joka tehtiin kansainvalistd yksityisoikeutta kasittelevin Haagin konferenssin
puitteissa (jidljempand vuoden 1980 Haagin yleissopimus),® méaratadn lapsen palauttamista koskevasta
menettelysta.

4. Unionin lainsdétdjan vastaus siihen, miten ndmé kaksi oikeudellista asiakirjaa on suhteutettava
toisiinsa, l10ytyy asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklasta. Esilld oleva asia, joka sijoittuu vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 2201/2003 viliselle rajalinjalle, koskee tdmdn sadnnoksen
tulkintaa ja sitd, milld tavoin asetus N:o 2201/2003 ja vuoden 1980 Haagin yleissopimus liittyvit
toisiinsa.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu asetus (EUVL L 338, s. 1).
3 — Saatavilla osoitteessa: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Vuoden 1980 Haagin yleissopimus
5. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 1 artiklassa maérétdan seuraavaa:
"Téamain yleissopimuksen tarkoituksena on:

a)  turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti palauttamatta
jadneen lapsen pikainen palauttaminen;

»

6. Yleissopimuksen 3 artiklassa madratadn seuraavaa:
"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd on pidettdava luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoa koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessd tai yksin, sen valtion oikeusjarjestyksen mukaisesti, missé lapsella oli asuinpaikka
valittomasti ennen poisviemista tai palauttamatta jattdmista; ja

b)  niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattamisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko
yhdessi tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin valittomasti lakiin
tai oikeus- tai hallintoviranomaisen paatokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on
oikeudellisia vaikutuksia.”

7. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista  koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, misséd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai palauttamatta
jattamisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on madrattava lapsi valittomasti palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on maaréttava lapsi palautettavaksi, vaikkakin menettely on pantu
vireille vasta sen jilkeen, kun ensimmdisessd kappaleessa tarkoitettu vuoden maddrdaika on kulunut
umpeen, jollei néytetd, ettd lapsi on sopeutunut uuteen ympéristoonsa.

Jos pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomaisella on aihetta olettaa, ettd lapsi on
viety toiseen valtioon, se voi lykdta asian kasittelyn toistaiseksi tai jattdd hakemuksen tutkimatta.”

8. Yleissopimuksen 13 artiklassa madratddan seuraavaa:

"Edella olevan artiklan madrdysten estdiméttd pyynnoén vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen méidrdamadn lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai muu
elin, joka vastustaa palauttamista, nayttdd toteen, etta:

a)  henkilo, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilostd huolehtiminen kuului, ei ollut tosiasiallisesti
kayttdnyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta jdttamisen
ajankohtana taikka oli poisviemisen tai palauttamatta jattimisen joko sen tapahtuessa tai
jalkikdteen hyvaksynyt; tai
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b)  on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille
alttiiksi taikka lapsi muutoin joutuisi kestaiméttoméédn tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi kieltdytyd maardadmastd lasta palautettavaksi, jos lapsi
vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, ettd lapsi on saavuttanut sellaisen idn ja
kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittdd huomiota.

Tassd artiklassa tarkoitettuja olosuhteita harkitessaan oikeus- ja hallintoviranomaisten on otettava
huomioon ne lapsen sosiaalista taustaa koskevat tiedot, jotka on toimittanut sen valtion
keskusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen, jossa lapsella on asuinpaikka.”

9. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 16 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jos sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomainen, minne lapsi on viety tai misté lapsi on jétetty
palauttamatta, on saanut tiedon siitd, ettd kysymyksessd on 3 artiklassa tarkoitettu luvaton lapsen
poisvieminen tai palauttamatta jdttdminen, se ei saa antaa ratkaisua lapsen huoltoa koskevista
oikeuksista ennen kuin on selvitetty, ettd tdmén sopimuksen mukaisia edellytyksia lapsen
palauttamiselle ei ole olemassa, tai ellei hakemusta lapsen palauttamisesta ole tehty kohtuullisessa
ajassa edelld mainitun tiedon saamisesta lukien.”

10. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 19 artiklassa madritdan seuraavaa:

"[Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] mukaisesti annettua pdatostd, joka koskee lapsen
palauttamista, ei ole pidettdavda huollosta annettuna asiaratkaisuna.”

B Euroopan unionin oikeus
11. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymattd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava 25 pédivianéd lokakuuta 1980
tehtyd Haagin yleissopimusta sellaisena kuin sitd tdydentdvat tdméan asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
sadnnokset. Sen jdsenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety tai josta hénet on
luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava
vastustaa hdnen palauttamistaan. Téllainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myéhemmin sen
jasenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd. Jos kyseisessd tuomiossa edellytetdédn lapsen palauttamista, lapsi olisi
palautettava vaatimatta minkéddn erityisen menettelyn noudattamista tuomion tunnustamiseksi ja
taytdntoonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on.”

12. Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maédritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7. ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen henkil6on tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkilollda tai oikeushenkil6llda on tuomioistuimen
tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8.  ’vanhempainvastuunkantajalla’ ketd tahansa henkil64, jolla on vanhempainvastuu lapseen néhden;
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9.  ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta pééttdad lapsen asuinpaikasta;

10. ’tapaamisoikeudella’ myos oikeutta vieda lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan muualle;

11. ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattamiselld’ lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen péétokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli vilittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamista;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattimisen hetkelld
tosiasiallisesti kéytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kaytetty, jollei pois viemistd tai
palauttamatta jattamistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kaytettdvan yhdessa,
kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan pdittda lapsen
asuinpaikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

13. Asetuksen N:o 2201/2003 II luku ”oikeudellisesta toimivallasta’sisédltdd 2 jakson, joka koskee
"vanhempainvastuuta” (8—15 artikla).

14. Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan otsikkona on ”Yleinen toimivalta”, ja sen sanamuoto on
seuraava:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

15. "Lapsen aiempaan asuinpaikkaan perustuvan toimivallan sdilymistd” koskevassa 9 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun lapsi muuttaa laillisesti jasenvaltiosta toiseen ja saa sielld uuden asuinpaikan, sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jossa lapsen aiempi asuinpaikka oli, ovat 8 artiklasta poiketen kolmen kuukauden ajan
muutosta edelleen toimivaltaisia muuttamaan sellaisen tapaamisoikeutta koskevan tuomion, joka on
annettu kyseisessd jdsenvaltiossa ennen lapsen muuttoa, jos tapaamisoikeutta koskevan tuomion
nojalla tapaamisoikeuden saanut henkilo asuu edelleen siind jasenvaltiossa, jossa lapsen aiempi
asuinpaikka oli.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos 1 kohdassa tarkoitettu henkilo, jolle tapaamisoikeus on
myonnetty, on hyviksynyt sen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivallan, jossa lapsella on uusi
asuinpaikka, osallistumalla oikeudenkdyntiin kyseisissd tuomioistuimissa niiden toimivaltaa
kiistamattd.”

16. Asetuksen 10 artikla koskee "toimivaltaa lapsikaappaustapauksissa”. Siind sdddetddn seuraavaa:
"Jos lapsi on luvatta viety pois tai jatetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai

palauttamatta jéttamistd, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jdsenvaltiosta, ja

a)  jokainen henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut pois
viemiseen tai palauttamatta jattdmiseen;
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tai

b) lapsi on asunut mainitussa toisessa jdsenvaltiossa védhintddn yhden vuoden sen jalkeen, kun
henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saanut tai hénen olisi pitdnyt
saada tieto lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut uuteen ympdristoonsa ja ainakin jokin
seuraavassa mainituista edellytyksista tayttyy:

i) lapsen palauttamispyynto6d ei ole tehty sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonne lapsi
on viety tai josta lapsi on jétetty palauttamatta, yhden vuoden kuluessa sen jalkeen, kun lapsen
huolto-oikeuden haltija on saanut tai hdnen olisi pitinyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

ii)  lapsen huolto-oikeuden haltijan jdttamé palauttamispyynté on peruttu eikd uutta pyyntéd ole
jatetty i alakohdassa tarkoitetussa mééréajassa;

iii)  asian késittely sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen
luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, on saatettu péaiatokseen 11 artiklan 7 kohdan
mukaisesti;

iv)  sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattamistd, ovat antaneet lapsen huoltoa koskevan tuomion, joka ei
edellytéd lapsen palauttamista.”

17. Asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Lapsen palauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta Haagissa 25 pdivdnd lokakuuta 1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn
yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen (jaljempéand vuoden 1980 Haagin yleissopimus) nojalla
tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jatetty
palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomasti ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

2. Sovellettaessa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13 artiklaa on varmistettava, ettd lapselle
annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi oikeuskasittelyn aikana, ellei sitd pidetd perusteettomana lapsen
idn tai kehitystason huomioon ottaen.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehddén 1 kohdan mukaisesti, on toimittava
pyynnon kasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kaytettdvissd olevia kansallisen lainsddaddannon
menettelyja.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava
tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyyntd on toimitettu sille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmaisen alakohdan soveltamista.

4. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen
13 artiklan b kohdan perusteella, jos on todettu, ettdi on toteutettu riittdvdt jérjestelyt lapsen
suojelemiseksi hédnen palauttamisensa jélkeen.

5. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen palauttamisesta, ellei lapsen palauttamista pyytidneelle
henkilolle ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jattdmisestd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti
joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen luvatonta
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pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, jdljennos palauttamatta jattamistd koskevasta tuomiosta ja
asiaankuuluvista  asiakirjoista, erityisesti oikeudessa  kuulemista  koskevasta  poytékirjasta.
Tuomioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta jattamista
koskevan tuomion antamispéivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden kisiteltdvéksi siind jasenvaltiossa, jossa lapsen
asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, sen
tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa 6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd
osapuolille ja pyydettdavda heitd esittiméddn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsddddannon
mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspdivéstd, jotta tuomioistuin voi kasitelld lapsen
huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia médrdajassa, se paattad asian kasittelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta téssd asetuksessa olevia toimivaltasdantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jattdmistd koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980 Haagin

yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tdmén asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen

myohemmin antama lapsen palauttamista edellyttivd tuomio on tdytdntéonpanokelpoinen III luvun

4 jakson mukaisesti lapsen palauttamisen turvaamiseksi.”

18. Asetuksen 12 artikla koskee "oikeuspaikkasopimusta” ja kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai

avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen

hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

a)  ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja

b)  kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti kdytetty toimivalta lakkaa:

a)  kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton péatemdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen
johdosta annettu hyvaksyva tai hylkadvéa tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b)  jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkdynti on yhd vireilld a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢)  kun oikeudenkdynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa padttyy muusta syyst.

3. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa my6s muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkéynneissd, kun:

a) lapsella on kiintedt siteet jdsenvaltioon  erityisesti ~sen  vuoksi, ettd hédnen
vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen

jasenvaltion kansalainen;

ja
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b)  niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla
tahansa yksiselitteisesti hyvaksymad asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.

4. Kun lapsen asuinpaikka on Euroopan unionin ulkopuolella sellaisessa valtiossa, joka ei ole
toimivallasta, sovellettavasta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta sekd yhteistyosta
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa 19 pdivand lokakuuta 1996 tehdyn
Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli, tdhdn artiklaan perustuvan toimivallan katsotaan olevan lapsen
edun mukaista erityisesti silloin, kun oikeudenkdynti osoittautuu mahdottomaksi kyseisessa
kolmannessa valtiossa.”

19. Asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”Asian paneminen vireille tuomioistuimessa”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Asian katsotaan tulleen vireille tuomioistuimessa:

a)  ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jitetddn tuomioistuimeen edellyttden, ettd
hakija ei ole sen jéilkeen jattanyt ryhtyméttd haneltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi vastaajalle;

tai

b)  jos asiakirja on annettava tiedoksi ennen sen jattimistd tuomioistuimeen, ajankohtana, jona
tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan, edellyttien, ettd hakija ei ole sen
jalkeen jattanyt ryhtymédttd héneltd edellytettyihin  toimiin asiakirjan jattdmiseksi
tuomioistuimeen.”

20. Asetuksen 19 artiklan otsikkona on "Vireilldolo ja samassa yhteydessd kisiteltdvit kanteet”, ja sen
sanamuoto on seuraava:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton pateméttomaksi julistamista koskevia kanteita, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu myohemmin, on omasta aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu,
onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen.

2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu my6hemmin, on
omasta aloitteestaan lykattavd asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, on jétettdvd asia tutkimatta.

Talloin asian myohemmin vireille pannut kantaja voi siirtda asian siihen tuomioistuimeen, jossa kanne
on ensiksi pantu vireille.”
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C Irlannin oikeus

21. Lapsikaappauksesta ja huoltajuusmaéréysten tdytdntoonpanosta vuonna 1991 annetulla lailla (The
Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act)* saatetaan vuoden 1980 Haagin
yleissopimus voimaan Irlannin oikeudessa. Tétd lakia muutettiin Euroopan yhteisdjen puitteissa
annetulla vuoden 2005 asetuksella (avioliittoa koskevista asioista ja vanhempainvastuusta annetut
tuomiot) (European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental
Responsibility) Regulations (S.I. 112 of 2005))° asetuksen N:o 2201/2003 huomioon ottamiseksi
vuoden 1980 Haagin yleissopimusta koskevissa asioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla.

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdvdand oleva asia koskee lapsen H., joka on
Ranskan kansalainen, syntynyt Ranskassa 14.7.2008 tuolloin naimisissa oleville vanhemmille, joista is&
C. on Ranskan kansalainen ja diti M. brittildinen ja syntynyt Englannissa irlantilaisille vanhemmille,
luvatonta palauttamatta jattamista.

23. Vanhempien avioliitto kariutui pian lapsen syntymin jilkeen. Aiti jitti 17.11.2008
avioerohakemuksen Ranskassa. Siitd lahtien vanhemmat ovat riidelleet lapsen huoltajuudesta lukuisissa
eri oikeudenkiynneissa. °

24. Angoulémen perhetuomioistuin ratkaisi 2.4.2012 asianosaisten avioeroasian ja médrdsi avioeron
tulevan voimaan 7.4.2009. Téssd tuomiossa tuomioistuin maarasi lisdksi, ettd molemmilla vanhemmilla
on yhteishuoltajuus mutta lapsen asuinpaikka on é&idin luona. Asuinpaikan siirron piti tapahtua
asteittain ja toteutua tdysin 7.7.2012 alkaen.” Kyseinen tuomioistuin antoi &idille luvan asettua
asumaan Irlantiin lapsen kanssa. Se myonsi isdlle tapaamisoikeuden, jolloin se otti huomioon &didin
mahdollisen Irlantiin 14hdon (tapaamisoikeus kerran kuukaudessa).

25. Isd valitti 23.4.2012 tédstd vanhempainvastuuta koskevasta paatoksestd. Han vaati paatoksen sen
osan valittomén taytantéonpanokelpoisuuden lykkdémistd, jossa didille annettiin lupa ldhted Irlantiin.

26. Cour d’appel de Bordeaux'n presidentti hylkdsi 5.7.2012 valittoméan tdyténtoonpanokelpoisuuden
lykkaamistd koskevan hakemuksen.

27. Aiti ja lapsi muuttivat 12.7.2012 Irlantiin, jossa he ovat asuneet siitd lukien. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan iiti ei ole noudattanut 2.4.2012 tehtyd padtosta,
jonka mukaan hénen on annettava isdn kéyttdd tapaamisoikeuttaan.

28. Ratkaistessaan 2.4.2012 annetusta tuomiosta tehdyn valituksen Cour d’appel de Bordeaux maarasi
5.3.2013 vanhemmille yhteishuoltajuuden ja katsoi, ettd lapsen pitdisi asua isdn luona, ja myonsi didille
tapaamis- ja luonapito-oikeuden.

29. Isd vaati 29.5.2013 irlantilaisissa tuomioistuimissa vireille panemassaan menettelyssd (special
summons) lapsen palauttamista lapsen asuinpaikkaan Ranskassa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
12 artiklan perusteella ranskalaisten tuomioistuinten tekemien lapsen huoltoa koskevien paitosten ja
oman huoltoa koskevan oikeutensa ja tapaamisoikeutensa taytantoon panemiseksi sekéd sen toteamista,
ettd diti oli luvatta jattanyt palauttamatta lapsen Irlannista.

4 — Saatavilla osoitteessa: http://www.irishstatutebook.ie/1991/en/act/pub/0006/.

5 — Saatavilla osoitteessa: http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/si/0112.html.

6 — Sikili kuin oikeudenkdynti on avioeroa aikaisemmalta ajankohdalta, sitd ei selosteta tdssd, koska silld ei ole merkitystd esilld olevan asian
kannalta.

7 — Tuomion sanamuoto on téltd osin seuraava: "Fixe la résidence habituelle de I'enfant au domicile de la meére a compter du 7 juillet 2012.”
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30. Isa vaati Niortin perhetuomioistuimessa 2.7.2013 pidetyssd istunnossa, ettd lapsen huoltajuus
siirretian yksinomaan hinelle ja etti lapsen vieminen pois Ranskasta kielletidn. Aiti esitti
prosessiviitteitd, jotka liittyivait 29.5.2013 irlantilaisissa tuomioistuimissa vireille pantuihin
menettelyihin.

31. Niortin perhetuomioistuin antoi asiassa tuomion 10.7.2013 ja hylkdsi é&idin esittdmaét
prosessiviitteet katsoessaan, ettd irlantilaisissa tuomioistuimissa kisiteltaivd asia ei koskenut
aineellisesti huoltoa ja ettd tuomioistuinten vélilld ei ollut toimivaltaristiriidan vaaraa, koska
irlantilaisella tuomioistuimella ”ei ndyta olevan toimivaltaa ratkaista, palautetaanko lapsi (vai ei), jonka
tavanomaisen asuinpaikan — ndin ollen péddasiaa koskeva kysymys — on &skettdin annetulla valituksesta
annetulla tuomiolla maédritty olevan Ranskassa”. Niortin perhetuomioistuin myonsi isélle
yksinhuoltajuuden, maarasi, ettd lapsi on palautettava isdn kotiin Ranskaan, ja kielsi lapsen viemisen
pois Ranskasta ilman isdn suostumusta. Lasta ei ole tdmén jilkeen palautettu Ranskaan.

32. Irlannin High Court hylkdsi 13.8.2013 vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklaan
perustuvan pyynnon lapsen palauttamista Ranskaan koskevan pédatoksen tekemisestd ja kieltdytyi
antamasta lausumaa, jonka mukaan &iti oli luvattomasti jdttanyt palauttamatta lapsen Irlannista
(vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 artikla).® Tdmin tuomioistuimen mukaan oli osoitettu, ettd
lapsella oli ollut asuinpaikka Irlannissa heindkuusta 2012, jolloin hdn muutti ditinsd kanssa Irlantiin.
Tuomioistuin katsoi, ettd muutto oli laillinen ja perustui Angoulémen perhetuomioistuimen 2.4.2012
antamaan tuomioon.

33. Isd valitti 10.10.2013 High Courtin ratkaisusta. Hén vaitti Supreme Courtissa erityisesti, ettd laiton
pois vieminen voi muuttua luvattomaksi palauttamatta jattamiseksi, ettd Ranskan tuomioistuinten,
joissa asia on ensin pantu vireille ja joilla on oikeus lapsen huoltoon, ratkaisut sitovat Irlannin
tuomioistuimia ja ettd Niortissa toimiva ranskalainen perhetuomioistuin vahvisti erityisesti 10.7.2013
antamallaan tuomiolla olevansa ainoa toimivaltainen tuomioistuin asetuksen N:o 2201/2003 mukaan ja
lapsen asuinpaikan olevan Ranskassa.

34. Aiti vetoaa erityisesti siihen, etti 2.4.2012 annetun Angoulémen perhetuomioistuimen tuomion
perusteella hénelld oli oikeus paittdd lapsen asuinpaikasta ilman isdn suostumusta ja ettd lapsen
asuinpaikka vaihtui Irlantiin muuton jilkeen siten, ettd lapsen asuinpaikka oli Irlannissa ennen
maaliskuuta 2013, eikd lapsen jatkunut palauttamatta jattdminen Irlannista ollut luvatonta.

35. Supreme Court on kisiteltdvdnddn olevassa palauttamista koskevaa menettelyd koskevassa asiassa
esittdnyt unionin tuomioistuimelle kolme kysymystd asetuksen N:o 2201/2003 tulkinnasta (ks.
jaljempéana 39 kohta).

36. Isd haki 18.12.2013 Irlannin High Courtin Masterilta 5.3.2013 annetun Cour d’appel de Bordeaux'n
tuomion tdytdntoonpanoa asetuksen N:o 2201/2003 28 artiklan nojalla. Hakemus hyvéksyttiin ja paatos
annettiin tiedoksi didille 20.12.2013.

37. Aiti puolestaan haki tdytintdonpanomenettelyn keskeyttimisti. Hakemus kirjattiin saapuneeksi
9.5.2014 Irlannin High Courtiin. Menettelyn lopputulos ei ole tédssd vaiheessa tiedossa.

8 — Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd Irlannin High Court ratkaisi sekd pyynnon palauttamista koskevasta padtoksestd ettd (niin
kutsutusta) luvatonta palauttamatta jittdmista koskevasta “lausumasta”. Jos tdmé pyynto “lausumasta” olisi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen olettamalla tavalla pyynto, joka koskee vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklassa tarkoitettua "pdatosta tai muuta
selvitystd siitd, ettd lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattiminen oli luvatonta tidmén yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamassa
merkityksessd”, timé tuntuisi mielestdni oudolta. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklaan perustuva pditos lapsen palauttamisesta
ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklassa tarkoitettu “péddtos tai muu selvitys siitd, ettd lapsen poisvieminen tai palauttamatta
jattdminen oli luvatonta tdmdn yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamassa merkityksessd”, ovat kaksi tdysin eri asiaa. Ymmdrrén vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen siten, ettd molempia ei voi hakea saman valtion tuomioistuimissa. "Padtos tai muu selvitys siitd, ettd lapsen
poisvieminen tai palauttamatta jdttdminen oli luvatonta tdmén yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamassa merkityksessd”, on hankittava sen
valtion viranomaiselta, jossa ei pantu vireille vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan mukaista menettelyd lapsen palauttamista
koskevan piditoksen saamiseksi.
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38. Aiti teki 7.1.2014 kassaatiovalituksen (pourvoi en cassation) Ranskan Cour de Cassationiin 5.3.2013
annetusta Cour d’appel de Bordeaux'n tuomiosta. Istunto oli tarkoitus jarjestda 25.6.2014. Taménk&édn
menettelyn lopputulos ei ole tdssa vaiheessa tiedossa.

IV Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset

39. Supreme Court on esittinyt 31.7.2014 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.8.2014, seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko lapsen huoltajuutta koskevat oikeudenkdynnit Ranskassa esteend sille, ettd nyt
kasiteltdvan asian olosuhteissa lapsen asuinpaikan madritetdan olevan Irlannissa?

2)  Onko isélld tai ranskalaisilla tuomioistuimilla edelleen oikeus lapsen huoltoon, jolloin lapsen
palauttamatta jattdiminen Irlannista olisi luvatonta?

3)  Onko irlantilaisilla tuomioistuimilla oikeus tutkia lapsen asuinpaikkaa koskeva kysymys, kun lapsi
on asunut Irlannissa heindkuusta 2012, jolloin lapsen vieminen Irlantiin ei ollut Ranskan lain
vastaista?”

V Kiireellinen menettely

40. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on samalla 31.7.2014 tekemadllddn paatokselld
pyytinyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon kisittelemistd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
107 artiklassa maarétyssa kiireellisessé menettelyssd. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
on perustellut tatd pyyntod silla, ettd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleen
mukaan lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymatta.

41. Unionin tuomioistuimen kolmas jaosto paitti 14.8.2014 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd ~kuultuaan hyvdksya ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynnon
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessd menettelyssd. Pddasian valittaja ja vastapuoli
sekd Euroopan komissio esittivdt kirjallisia huomautuksia. Samat osapuolet sekd Ranskan hallitus
osallistuivat 22.9.2014 pidettyyn istuntoon.

VI Asian arviointi

A Alustavat toteamukset

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynnossddn useisiin asetuksen
N:o 2201/2003 sdaannoksiin. Se pyytdd erityisesti tulkitsemaan asetuksen N:o 2201/2003 2, 12, 19
ja 24 artiklaa ja lisdksi se ndyttdd tukeutuvan perusteluissaan asetuksen 8, 9, 10, 13, 16, 17
ja 23 artiklaan. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
olettavan, ettd asiassa on sovellettava asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan sadnnosta
vireilldolovaikutuksesta.

43. Tata taustaa vasten on ensin selvennettivd muutamaa seikkaa ennen kuin ryhdyn ehdottamaan
vastauksia esitettyihin kolmeen kysymykseen.
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1. Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

44. Heti alkuun on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi on
saatettu vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukainen lapsen palauttamispyynto asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklassa mainitulla tavalla.

45. Tama edellyttdd, ettd asiassa selvennetddn lyhyesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja
asetuksen N:o 2201/2003 vilistd oikeudellista suhdetta, joka on ndhtéva historiallisessa yhteydessdan.

46. Alun perin sekd Bryssel II -yleissopimuksessa’ ettd Bryssel II -asetuksessa,'® joka oli asetuksen
N:o 2201/2003 edeltdja, pyrittiin pitdmaan erilladn vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maéraykset ja
yhteison ~ sddnnokset tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa. Bryssel II -asetuksen 4 artikla
sisdlsi ainoastaan viittauksen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen." Témin viittauksen ohella
vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen ei ollut muuta suhdetta. Asetuksen N:o 2201/2003 antamiseen
johtaneessa lainsddddntomenettelyssa komissio ehdotti alun perin III luvun luonnoksessa yhteison
siséistd jarjestelmdd palauttamista koskevalle menettelylle.” Vaikka télla jarjestelmilla ei ollut tarkoitus
korvata kokonaan vuoden 1980 Haagin yleissopimusta,™ silld olisi olennaisesti “yhteisollistetty”
palauttamista koskeva menettely. Ehdotusta ei hyviksytty vaan sen sijaan paddyttiin kompromissiin:
palauttamista koskeva menettely perustuu edelleen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen, mutta sité
taydennetdidn asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklalla.™

47. Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa sdddetéédn, ettd jos henkild, jolla on oikeus lapsen
huoltoon, hakee jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon —
tai jatetty palauttamatta muusta jésenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen
luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattamisté, sovelletaan tdmén 11 artiklan 2—8 kohtaa.

48. Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella on tdysin selvag, ettd tassa
sddnnoksessd ei ole tarkoitus médrittdd suoraan, milld tuomioistuimella on toimivalta tutkia lapsen
palauttamista koskeva asia.'” Sen sijaan siind viitataan jasenvaltion "toimivaltaisifin] viranomaisifin]'®
[joilta on haettava vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen] nojalla tuomiota” Asetuksen
11 artiklan 1 kohta ei ndin ollen ole sellaisenaan oikeusperusta palauttamista koskevan paatoksen
tekemiselle.'” Tillainen oikeusperusta loytyy muista kansallisen tai kansainvilisen oikeuden
sadnnoksistd tai madrayksista.

9 — Ks. yleissopimuksen tekemisestd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoonpanosta avioliittoasioissa 28.5.1998 annettu neuvoston sdados (EYVL C 221, s. 1). Tami
yleissopimus ei tullut koskaan voimaan, silld se korvattiin Bryssel II -asetuksella, kun oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa
“yhteisollistettiin” siirtdamalld asiaa koskeva luku aikaisemmasta kolmannesta pilarista ensimmaéiseen pilariin (EY:n perustamissopimuksen
kolmas osa, IV osasto) Amsterdamin sopimuksen tullessa voimaan 1.5.1999.

10 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa

asioissa 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000 (EYVL L 160, s. 19).

11 — Téamin artiklan otsikkona oli "Lapsikaappaus”, ja se kuului seuraavasti: "Edelld 3 artiklassa tarkoitetut toimivaltaiset tuomioistuimet kéyttavat
toimivaltaansa Haagissa 25 pdivand lokakuuta 1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen ja erityisesti sen 3 ja 16 artiklan mukaisesti.”

12 — Ks. ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta avioliittoa ja lapsen
huoltoa koskevissa asioissa sekd asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 44/2001 muuttamisesta elatusapua
koskevien asioiden osalta (KOM(2002) 222 lopullinen/2, EYVL C 203 E, s. 155).

13 — Ks. em. ehdotuksen 61 artiklan e alakohta.

14 — Ks. yksityiskohtaisemmin P. McEleavy, "The new child abduction regime in the European Union: symbiotic relationship or forced
partnership?”, 1 Journal of Private International Law, s. 5-34, erityisesti s. 8—14.

15 — Ks. monien muiden ohella J. Rieck, "Kindesentfiihrung und die Konkurrenz zwischen dem HKU und der EheEuGVVO 2003 (Briissel IIa)”,
Neue Juristische Wochenschrift, 2008, s. 182—-185, erityisesti s. 184.

16 — Kursivointi tassa.

17 — M. Frank tuo tdmén osuvasti esille teoksessa M. Gebauer, T. Wiedmann, Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2. painos, Stuttgart et al,
2010, 29 luku, 42 kohta.
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49. Tastd seuraa, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaista menettelyd on noudatettava, jotta
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklaa voidaan soveltaa. Tastd menettelystd madrataan pédasiallisesti
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13 artiklassa, yhdessd sen 3 artiklan kanssa. Kansallisen
tuomioistuimen on ennen kaikkea varmistuttava siitd, onko lapsi viety luvattomasti pois
asuinpaikastaan tai jatetty luvattomasti palauttamatta.

50. Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklalla tdydennetidan'® vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
palauttamista koskevaa menettelyd seuraavalla tavalla: sen 2 kohdassa edellytetdan, ettd lasta kuullaan
oikeuskasittelyn aikana, 3 kohdassa velvoitetaan tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, toimimaan
pikaisesti ja 4 kohdassa korostetaan, ettd kun riittdvat jarjestelyt lapsen suojelemiseksi hdnen
palauttamisensa jalkeen on toteutettu, tillaisesta palauttamisesta ei voi kieltdytyd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan b kohdan perusteella. Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan péatehtava
l6ytyy kuitenkin 6 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista. Mikili tuomioistuin antaa ratkaisun
palauttamatta jattimisestd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai
palauttamatta jattamistd, saavat viimeisen sanan palauttamista koskevassa asiassa.'” Tillainen lisdys
vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen menettelyyn selittyy viime kddessd Euroopan unionin
jasenvaltioiden viliselld tiiviimmalld yhteistyolld ja lujemmalla keskindiselld luottamuksella.

51. Sikdli kuin asetuksen N:o 2201/2003 11 artikla on péadllekkdinen vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen kanssa, 11 artiklalla on tietenkin etusija,*" kun taas yleissopimusta sovelletaan edelleen
asioissa, joista asetuksessa ei sdadetd.”

52. Koska tdmdn asian menettely mddrdytyy ensisijaisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
perusteella, on pohdittava, voidaanko unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid ottaa lainkaan
tutkittavaksi, toisin sanoen, onko unionin tuomioistuimella toimivalta tulkita asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainittua vuoden 1980 Haagin yleissopimusta.”

53. Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd vaikka unioni on kansainvélista yksityisoikeutta kasittelevin
Haagin konferenssin jisen® mutta ei vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli, kaikki
unionin jasenvaltiot ovat timéan yleissopimuksen sopimuspuolia.*

54. Asetus N:o 2201/2003 sisaltda useissa kohdissa yleissopimuksen sanamuotoa vastaavia ilmaisuja.
Esilld olevassa asiassa tdmd koskee erityisesti asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan oikeudellisia
madritelmid ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 ja 12 artiklassa kaytettyja kasitteitd. Liséksi
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa, jossa viitataan vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen,
toistetaan joitakin sen ilmaisuja.

18 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappale.

19 — Téatd on kuvattu “lapsikaappausta koskevan menettelyn merkittiviksi uudelleenjérjestelyksi”, ks. P.R. Beaumont, P.E. McEleavy, Private
International Law, A.E. Anton, 3. painos, Edinburgh 2011, 17.100 kohta, s. 838.

20 — Ks. T. Rauscher, "Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation “Brussels IIA””, 5 The European Legal Forum, 2005,
s. [-37-46, erityisesti s. 43.

21 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 60 artiklan e alakohta.
22 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 62 artiklan 1 kohta.

23 — Yleistd kysymystd unionin tuomioistuimen toimivallasta tulkita kansainvilisid sopimuksia koskevaa yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten
ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Ks. Euroopan yhteison liittymisestd kansainvilistda yksityisoikeutta kasittelevdan Haagin konferenssiin 5.10.2006 tehty neuvoston pdétos
2006/719/EY (EUVL L 297, s. 1).

25 — Ks. taulukko vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen liittymisten tilasta, saatavilla osoitteessa:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24.
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55. Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimen tulkinta, vaikkakin vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen yhteydessd, on varmasti hyodyllinen, jotta voidaan turvata sen samanaikainen ja
johdonmukainen soveltaminen asetuksen N:o 2201/2003 kanssa, varmistaa asetuksen N:o 2201/2003
yhdenmukainen soveltaminen ja myo6tévaikuttaa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
johdonmukaiseen tulkintaan unionin 28 jisenvaltiossa.

56. Unionin tuomioistuimen ldhestymistapa sen tulkitessa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan mukaista palauttamista koskevaa menettelyd vaikuttaa liberaalilta.
Tuomiossa McB.,” jossa Irlannin oikeus edellytti kansallisen tuomioistuimen tulkitsevan vuoden 1980
Haagin yleissopimusta samalla tavoin kuin asetusta N:o 2201/2003, unionin tuomioistuin katsoi
voivansa ottaa vuoden 1980 Haagin yleissopimusta koskevan kysymyksen tutkittavaksi.® Samassa
tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd koska lasten pois viemistd jasenvaltiosta toiseen
koskee nykyddn sddntokokonaisuus, joka muodostuu vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
madréyksistd, sellaisina kuin ne ovat tdydennettyind asetuksen N:o 2201/2003 sddnnoksilla, mutta
viimeksi mainituilla on etusija asetuksen soveltamisalalla, asiassa ei ilmennyt selvésti, ettd pyydetylld
tulkinnalla ei olisi ollut merkitystd sen ratkaisun kannalta, jonka tekemistd kansalliselta
tuomioistuimelta oli vaadittu.”

57. Johtopddatoksend katson, ettd esitettyihin kysymyksiin vastaamiselle on pitevid perusteita, jotta
ennakkoratkaisua pyytédnyttd tuomioistuinta voidaan ohjata sen paittdessi, miten lapsen
palauttamispyynto on ratkaistava.

2. Ei vireillaolovaikutusta

58. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn vireilldolovaikutuksesta tilanteessa,
jossa eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid asioita, jotka
koskevat samaa lasta ja samaa perustetta. Témédn sddnnoksen tavoitteena on keskenddn ristiriitaisten
ratkaisujen vilttiminen.*

59. Tastd ei ole kyse esilla olevassa tapauksessa. Kaikkien ranskalaisissa tuomioistuimissa vireilld
olevien menettelyjen kohteena on aineellinen kysymys vanhempainvastuusta ja tarkemmin lapsen
huoltoa koskevan oikeuden ja tapaamisoikeuden madrittdmisestd. Irlantilaisissa tuomioistuimissa sen
sijaan ei ole vireilld menettelyd vanhempainvastuuta koskevasta kysymyksestd. Irlantilaisissa
tuomioistuimissa on vireilld kahteen kategoriaan kuuluvia oikeudenkéyntejd. Toiseen niistd kuuluu
esilla olevan asian oikeudenkéynti, jossa isd on vaatinut irlantilaisissa tuomioistuimissa lapsen
palauttamista Ranskaan® vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan perusteella, yhdessi
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdan kanssa. Toinen on Cour d’appel de Bordeaux'n
5.3.2013 antaman tuomion tdytdntoonpanoa asetuksen N:o 2201/2003 28 artiklan mukaisesti koskeva
menettely.

26 — Tamd koskee erityisesti tilannetta, jossa on vaikeaa tietdd, missd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan osissa ainoastaan viitataan vuoden 1980
Haagin yleissopimukseen ja missd osissa todellisuudessa tdydennetddn sitd, joskin téllainen erottelu on mahdollinen, kuten olen edelld
yrittdnyt osoittaa.

27 — Tuomio McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582).

28 — Ks. tuomio McB. (EU:C:2010:582), 35 kohta, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd "kasiteltdvidnd olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin katsoo tarvitsevansa asetuksen N:o 2201/2003 ja erityisesti sen 2 artiklan 11 alakohdan tulkintaa, jotta se voi ratkaista
kasiteltdvikseen saatetun vaatimuksen, joka koskee paidtoksen tai muun selvityksen antamista siitd, ettid pddasiassa kysymyksessd olevien
lasten pois vieminen tai palauttamatta jattdminen oli luvatonta. Sovellettavasta kansallisesta lainsdddannostd eli lapsikaappauksesta ja
huoltajuusmédréysten tdytantoonpanosta vuonna 1991 annetun lain 15 §:std, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan yhteisojen
puitteissa annetulla vuoden 2005 asetuksella (avioliittoa koskevista asioista ja vanhempainvastuusta annetut tuomiot), kdy ilmi, ettd kun lapsi
viedadn toiseen jasenvaltioon, kysymys, joka kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, kun siltd vaaditaan téta koskevaa paitostd tai muuta
selvitystd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklan mukaisesti, on se, onko pois vieminen luvallinen asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan nojalla”.

29 — Ks. tuomio McB. (EU:C:2010:582, 36 ja 37 kohta).

30 — Ks. tuomio Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 67 kohta).

31 — Ks. luvatonta palauttamatta jattdmistd koskevasta “lausumasta” edelld alaviitteessad 8 esittdméni huomautukset.
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60. Koska tdssd tapauksessa Irlannissa kaytévilld oikeudenkdynneilld on eri kohde kuin Ranskassa
kaytavilla oikeudenkdynneilld, kyse ei ole vireilldiolovaikutuksesta. Tamén vuoksi on merkityksetonts,

oliko ranskalaisissa tuomioistuimissa edelleen "vireilld kanne asiasta”.>*

3. Ei siirrettdvia toimivaltaa

61. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella on liséksi selvésd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii saamaan unionin tuomioistuimelta vastauksen varmistuakseen, onko “irlantilaisten
tuomioistuinten tarpeen todeta, ettdi ne eivit ole toimivaltaisia® vaan ettd toimivalta kuuluu
ranskalaisille  tuomioistuimille asetuksen N:o  2201/2003 mukaisesti”. Téssda yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa niin ikdén, ettd "Irlannin tuomioistuinten on asetuksen
mukaisesti, lukuun ottamatta erittiin poikkeuksellisia olosuhteita, todettava, ettd ne eivat ole
toimivaltaisia vaan ettd toimivalta kuuluu tuomioistuimelle, jossa asia on ensin pantu vireille ja joka
on edelleen toimivaltainen asiassa (asetuksen 19 artiklan 3 kohta)”.

62. Koska edelld selostetulla tavalla irlantilaisten tuomioistuinten ratkaistavaksi ei ole saatettu
aineellista kysymystd vanhempainvastuusta vaan niille on esitetty ainoastaan lapsen palauttamispyynto,
kysymys toimivallan siirtdmisestd ei tule esille. Pddasiaa koskeva asiaratkaisu on mahdollinen vasta sen
jalkeen, kun on péddtetty, ettd lasta ei ole palautettava vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan perusteella.*

4. Esilla olevan oikeudenkédynnin kannalta merkityksettomat sddnnokset

63. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarvitsee todellisuudessa tietoa
siitd, miten vuoden 1980 Haagin yleissopimusta ja asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklaa on
sovellettava, kun se turvautuu asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan oikeudellisiin méaaritelmiin. Sen ei
tarvitse kasiteltdvandan olevassa asiassa soveltaa asetuksen N:o 2201/2003 8, 9, 10, 12, 23 ja 24 artiklaa
eikd se ndin ollen tarvitse niiden tulkintaa, kuten jdljempdna tuon lyhyesti esille.

64. Asetuksen 8 artikla kasittdd padasaannon toimivallasta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa. Siind
sdddetddn, ettd jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa,
jos lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd jasenvaltiossa. Koska esilld oleva asia
ei koske aineellisesti vanhempainvastuuta, 8 artikla voidaan sivuuttaa suoralta kadelta.

65. Asetuksen 8 artiklasta poiketen sen 9 artiklassa sdddetddn, ettd kun lapsi muuttaa laillisesti
jasenvaltiosta toiseen ja saa sielli uuden asuinpaikan, sen jésenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen
aiempi asuinpaikka oli, ovat kolmen kuukauden ajan muutosta edelleen toimivaltaisia muuttamaan
sellaisen tapaamisoikeutta koskevan tuomion, joka on annettu kyseisessd jasenvaltiossa ennen lapsen
muuttoa. Talld tapaamisoikeudella tarkoitetaan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 10 alakohdan
madritelmidn mukaan myos oikeutta viedd lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan muualle.

66. Esilld oleva asia ei selvisti koske tapaamisoikeutta vaan jotakin tdysin muuta:® isd ei pyri viemain
lasta asuinpaikastaan muualle® eikd liioin tekemddn niin rajoitetuksi ajaksi. Isd haluaa pysyvin
oikeuden lapsen huoltoon esittdmailld vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaisen lapsen
palauttamispyynnon.

32 — Téamd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kayttdma ilmaisu.
33 — Kursivointi tdssa.
34 — Tédmai tuodaan selvisti esille myo6s vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 16 artiklassa.

35 — High Court ndyttda jattdneen tdmin seikan huomiotta edelld mainitussa 13.8.2013 antamassaan ratkaisussa. Ks. erityisesti tdman tuomion 35
ja 52 kohta, saatavilla osoitteessa http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H460.html.

36 — Isd vaittds, ettd lapsen asuinpaikka on Ranskassa.
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67. Vastaavasti asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklaa ei voida soveltaa tdssa tapauksessa. Kyseisessé
sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos lapsi on luvatta viety pois tai jéitetty palauttamatta, toimivalta sdilyy
sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattdmistd, siihen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta
jasenvaltiosta, mikali useat lisdedellytykset tayttyvdt. Myos tdimé sddnnos koskee vanhempainvastuuta
aineellisesti eikéd palauttamista koskevaa padtostd, kuten esilld oleva asia.

68. Sama paittely pétee oikeuspaikkasopimusta koskevan 12 artiklan soveltamatta jattdmiseen tdssa
tapauksessa.®’

69. Asetuksen N:o 2201/2003 23* ja 24 artiklalla® ei ole merkitystd tdssd asiassa, koska ne liittyvit
tuomioiden tunnustamiseen, mistd tdssa ei ole kysymys.

B Ensimmidinen kysymys

70. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ennen kaikkea
tulkittavan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 artiklan ja asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdan asuinpaikan [englanninkielisessd versiossa "habitually resident” eli
vakituinen asuinpaikka] késitettd. Sille ndyttdd olevan epidselvdd, onko lapsella mitddn mahdollisuutta
saada asuinpaikkaa Ranskan ulkopuolella, kun otetaan huomioon lapsen huoltoa koskevat
oikeudenkéynnit Ranskassa.

71. Ratkaistaessa asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainittu vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen mukainen palauttamispyyntd ainoastaan lapsen asuinpaikalla vélittomasti ennen
véitettyd luvatonta pois viemisti tai palauttamatta jattdmisti on merkitysta.*

72. Tassd yhteydessdé on syytd korostaa, ettd 8, 9, 10 ja 12 artiklasta poiketen asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asuinpaikan kiasite ei ole toimivaltaisen
tuomioistuimen maéadraytymistd koskeva liittymd, silld kuten edelld on selitetty, tdssd artiklassa ei ole
kyse toimivallan antamisesta vaan palauttamista koskevan menettelyn alkuun panemisesta.

73. Tamdn toteamuksen jilkeen kisiteltavind olevaa kysymystd voidaan tarkastella tukeutumalla
unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon asuinpaikasta asetuksen N:o 2201/2003 8 ja 10 artiklan
yhteydessd. Esitykseni saattaa olla suppea, silla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuntuu olevan
hyvin perillda unionin tuomioistuimen asiaa koskevasta oikeuskéytinnosta ja tarkastelee asuinpaikan
késitettd viittaamalla tuomioon A.* ja tuomioon Mercredi.*

37 — Joka tapauksessa silloin, kun asia on saatettu vireille toimivaltaisessa tuomioistuimessa, se on lihtokohtaisesti edelleen toimivaltainen, vaikka
lapsi saa asuinpaikan toisesta jisenvaltiosta oikeudenkéyntimenettelyn kuluessa. Tdma tunnetaan perpetuatio fori -periaatteena. Ks. K. Weitz,
"Jurysdykcja krajowa w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspdlnotowym”,
teoksessa: 16 Kwartalnik prawa prywatnego, 2007, s. 81-154, erityisesti s. 126, jossa kuvataan tatd periaatetta osuvammin perpetuatio
iurisdictionis -periaatteeksi. Tdmén periaatteen seurauksena lapsen asuinpaikan vaihtuminen oikeudenkédynnin ollessa vireilld ei ndin ollen
itsessddn merkitse toimivaltaisen tuomioistuimen vaihtumista. Ks. tdssd yhteydessd Euroopan komissio, Uuden Bryssel II -asetuksen
soveltamista koskeva kaytannon opas, Bryssel 2005, s. 15, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_en.pdf.

38 — Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perusteet.
39 — Kielto tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa.
40 — Eikd lapsen asuinpaikalla asian vireillepanoajankohtana, kuten asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa.

41 — Tuomio A. (C-523/07, EU:C:2009:225).
42 — Tuomio Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).
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74. Asetuksessa N:o 2201/2003 ei ole asuinpaikan [englanninkielisessd versiossa habitual residence eli
vakituinen asuinpaikka] maéritelmad. Adjektiivin “vakituinen” kéytostd voidaan ainoastaan paatelld,
etti asumiselta edellytetdén tiettyd pysyvyyttd tai sddnnollisyyttd.” Kuten unionin tuomioistuin on
korostanut,* asuinpaikka liittyy lapsen etuun ja erityisesti laheisyyden periaatteeseen.

75. Asuinpaikkaa madrittdessddn unionin tuomioistuin tukeutuu tosiseikkoihin.

76. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asuinpaikan kisite vastaa paikkaa, joka ilmentdd lapsen
tiettyd integroitumista sosiaaliseen ympdristoon ja perheymparistoon. Tdmén arvioimiseksi on
erityisesti otettava huomioon jasenvaltioon muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto,
saannollisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen kansalaisuus, koulunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako
lapsi kyseisen valtion kieltd, sekd lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisessd valtiossa.* Lisdksi
asumisen on kestettdvi tietyn ajan, jotta se voi ilmentéd riittivaa pysyvyyttd.”” Huomioon on otettava
lapsen ikéd sekd se, ettd pienen lapsen ympéristé on pédasiallisesti perheympéristo, johon vaikuttavat
henkil6 tai henkilot, joiden kanssa lapsi eldd ja jotka hoitavat hidnté ja huolehtivat hinesta.*

77. Kansallisten tuomioistuinten asiana on ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon kaikki
kullekin yksittdistapaukselle erityiset tosiseikat.*

78. Edelld mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on ndin ollen selvdd, ettd “asuinpaikka on
ymmarrettavd tosiseikkoja koskevaksi kasitteeksi. Tétd tulkintaa tukee vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen selitysmuistio, joka on tdssd suhteessa ehdoton. Tamén muistion mukaan asuinpaikan
kasite on vakiintunut Haagin konferenssissa, jossa sitd pidetddn puhtaasti tosiseikkoja koskevana

kysymykseni, ja se poikkeaa tdssd suhteessa kotipaikan kisitteesta”. >

79. Myo6s vuoden 1980 Haagin yleissopimusta koskevassa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa pidetddn
asuinpaikkaa tosiseikkoja koskevana kisitteend.”® Sama pitee oikeustieteelliseen Kkirjallisuuteen
asetuksesta N:o 2201/2003 ja sen edeltdjista®® tai kansainvilisesti yksityisoikeudesta yleensd.”
Ratkaisevana on pidettivi sitd, missi lapsella on tosiasiallisesti oman eliminsi keskus. **

43 — Ks. tuomio Mercredi (EU:C:2010:829, 44 kohta).

44 — Ks. tuomio Mercredi (EU:C:2010:829, 46 kohta).

45 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappale.

46 — Ks. tuomio A. (EU:C:2009:225, 44 kohta).

47 — Ks. tuomio Mercredi (EU:C:2010:829, 51 kohta).

48 — Ks. tuomio Mercredi (EU:C:2010:829, 54 kohta).

49 — Ks. tuomio Mercredi (EU:C:2010:829, 56 kohta). Tdssé tuomiossa unionin tuomioistuin antoi liséksi painoarvoa vanhempainvastuun kantajan
tarkoitukselle asettua lapsen kanssa pysyvisti toiseen jasenvaltioon, mistd ovat osoituksena tietyt ulkoiset seikat, kuten asunnon ostaminen tai
vuokraaminen, jotka voivat olla osoituksena asuinpaikan vaihtumisesta. Kun esilli olevassa asiassa didin tarkoitus pitdisi varmasti ottaa
asianmukaisesti huomioon tosiseikkana, olisi kuitenkin korostettava, ettd timén unionin tuomioistuimen tarkoitukselle antaman painoarvon
taustalla on néhtdva asian Mercredi tosiseikat, joiden mukaan &didin oleskelu toisessa jdsenvaltiossa oli ollut hyvin lyhytaikaista. Kuten
R. Lamont, "Habitual residence and Brussels I1bis: developing concepts for European private international family law”, 3 Journal of Private
International Law, 2007, s. 261-281, erityisesti s. 263, tuo esille: "Pyrkimys maarittda vakituinen asuinpaikka hyvin lyhyen ajan jéilkeen on
tarkoittanut sitd, ettd henkildiden asumista koskevista tarkoituksista on tullut merkityksellisid arvioitaessa, missd heilld on vakituinen
asuinpaikka.”

50 — Ks. Elisa Pérez-Veran selitysmuistio, Madrid, huhtikuu 1981, 66 kohta, saatavilla osoitteessa: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

51 — P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, mainittu edelld, 7.67 kohta, s. 178: "Tosiasialliset siteet ovat keskeisid tdman liittymédperusteen osalta toisin
kuin kotipaikan osalta”; T. Rauscher, Internationales Privatrecht, 3. painos, Heidelberg 2009, 273 kohta, s. 65.

52 — Ks. esim. R. Lamont, mainittu edelld, s. 263, joka toteaa osuvasti, ettd késite on “helposti sovellettava ja joustava ja muuttuu henkilon tai
perheen olosuhteiden muuttuessa ajan myota”.

53 — Ks. esim. G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen 2004, s. 471. Ks. my0s Swierczyr’xski, teoksessa: M. Pazdan (toim.),
System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, tom 20A, Varsova 2014, 113 kohta, s. 233.

54 — Saksalaisesa doktriinissa asiaa kuvataan hyvin osuvasti ksitteilld "Daseinsmittelpunkt”(olemassaolon keskuspiste) (T. Rauscher, mainittu
edelld, 274 kohta, s. 65) tai "Lebensmittelpunkt” (eldméan keskuspiste) (B. HefS, Europdisches Zivilprozefsrecht, Heidelberg 2010, § 7, 55 kohta,
s. 408). Ks. "Lebensmittelpunkt”-kisitteen laajemmasta tarkastelusta henkilon sosiaalisten siteiden paikkana G. Kegel, "Was ist gewohnlicher
Aufenthalt?”, Recht im Wandel seines sozialen und technischen Umfeldes - Festschrift fiir Manfred Rehbinder, Miinchen/Bern 2002,
s. 699-706, erityisesti s. 701.
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80. Koska asuinpaikka on tosiseikkoja koskeva késite, se ei siten riipu siitd, onko se laillisesti
vahvistettu vai ei. Asetuksen N:o 2201/2203 10 artiklalla ei muuten olisi tarkoitusta, silld tdman
sadannoksen perusteella asuinpaikka voidaan saada, vaikka pois vieminen olisi luvatonta. Asuinpaikan
saamisella ei toisin sanoen ole mitddn tekemistd muuton laillisuuden kanssa. Asuinpaikka voidaan
lahtokohtaisesti saada luvattoman muuton seurauksena.

81. Lisdksi on tehtdva selvdksi, ettd vaikka Angoulémen perhetuomioistuin kaytti lapsen asuinpaikan
késitettd madratessadn, ettd lapsen on asuttava didin kotipaikassa, tdlld ei ole vaikutusta kysymykseen
siitd, oliko lapsi tosiasiallisesti saanut asuinpaikan Irlannissa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
madrayksissa ja asetuksen N:o 2201/2003 sdadnnoksissé tarkoitetulla tavalla.

82. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd ennakkoratkaisupyynnossa suhtautuvan jossain
madrin myo6tdmielisesti tulkintaan, jonka mukaan asuinpaikka on sidoksissa siihen, ettei ole vireilld
oikeudenkédyntimenettelyd, siten, ettd Ranskassa kéytdva lapsen huoltoa koskeva oikeudenkdynti estdd
muuttamasta lapsen asuinpaikkaa Ranskasta Irlantiin.

83. Mielesténi ei ole mitddn syytd poiketa asuinpaikan yleisesti hyvaksytystd luokittelusta tosiseikkoja
koskevaksi kasitteeksi. Tatd kasitettd ei ole syytd rasittaa oikeudellisilla ajatusrakennelmilla.
Oikeusvarmuus edellyttda kasitettd, jota on helppoa soveltaa. Jos katsottaisiin, ettd lapsen asuinpaikka
ei voi muuttua vireilld olevan oikeudenkdynnin vuoksi, tdmia johtaisi tosiasiassa siihen, ettd
asuinpaikan saaminen kiellettdisiin epamaérdiseksi ajaksi. Se merkitsi my0s sitd, ettd esilld olevan
kaltaisissa tapauksissa pelkkda valituksen tekeminen olisi kaikkia edelld mainittuja tosiseikkoja
painavampi seikka. Tdmd ei ole voinut olla vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen laatijoiden tai
asetuksen N:o 2201/2003 sédatdjan tarkoituksena.

84. Asuinpaikan kisitettd pitdisi tdmdn vuoksi tulkita edelleen tosiseikkoja koskevana kisitteena.
(Kansallisen) tuomioistuimen pitdisi voida ratkaista pikaisesti sille esitetyn nédyton ja tosiseikkojen
perusteella, missd lapsella on asuinpaikka. Edelld mainittujen kriteerien avulla sen pitdisi olla
mahdollista. Kansallisen tuomioistuimen ei voida olettaa selvittdvin, mitd eri oikeudenkéyntejd kahden
osapuolen vililld on kiyty toisessa maassa, pelkéstddn heidan lapsensa asuinpaikan ratkaisemiseksi.

85. Ehdotan tdmén vuoksi, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi vastata ensimmadiseen kysymykseen
siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on muuttanut jdsenvaltiosta
toiseen sen vanhemman kanssa, jolla oli tuolloin oikeus lapsen huoltoon ja joka oli saanut tuomion
antaneelta jasenvaltion tuomioistuimelta luvan muuttaa toiseen jdsenvaltioon, lapsi voi ldhtokohtaisesti
saada asuinpaikan toisessa jdsenvaltiossa. Se, ettd lapsen huoltoa koskevat oikeudenkdynnit ovat
edelleen vireilld jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ei muuta titd toteamusta, silla asuinpaikka on
tosiseikkoja koskeva kasite eika riipu oikeudenkdyntien vireilldolosta.

C Toinen kysymys

86. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko isdlld tai
Ranskan tuomioistuimilla®® yhd oikeus lapsen huoltoon, jolloin lapsen palauttamatta jittiminen
Irlannista olisi luvatonta. Tama merkitsee sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarvitsee
ennen kaikkea asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainitun Haagin yleissopimuksen
tulkintaa voidakseen ratkaista, merkitseekd lapsen olinpaikka Irlannissa sitd, ettd diti on luvattomasti
jattanyt palauttamatta hénet.

55 — Tahén voisi lisdtd, ettd diti muutti lapsen kanssa Irlantiin tietoisena siitéd, ettd Cour d’appel de Bordeaux’hon oli jétetty valitus. Edelld on
kerrottu, ettd isé jatti valituksen 23.4.2012, kun taas &iti muutti Irlantiin 12.7.2012.

56 — Kuten Ranskan hallitus selvensi istunnossa, Ranskan tuomioistuimilla ei voi olla téllaisia oikeuksia.
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87. On huomattava, ettd diti ldhti lapsen kanssa Irlantiin 12.7.2012 ja on siitd ldhtien oleskellut siella.
Taméd muutto perustui Angoulémen tuomioistuimen 2.4.2012 antamaan tuomioon. Cour d’appel de
Bordeaux mairisi 5.3.2013 lapsen palautettavaksi Ranskaan.

88. Muutto, joka tapahtui 12.7.2012, oli laillinen. Kyseisend ajankohtana iiti ei loukannut mitéén lapsen
huoltoa koskevaa oikeutta.

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa mahdollisuuteen, ettd lapsi on jatetty luvattomasti
palauttamatta ”Angoulémen perhetuomioistuimen 2.6.2012°° antaman tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen ensimmdisestd rikkomisesta ldahtien”. Tadméd perustuu olettamukseen, ettd “ranskalaiset
tuomioistuimet katsovat, ettd niilld on ’vanhempainvastuu’ lapseen ndhden, vaikka lapsi on
Irlannissa”.”

90. Téllaista perustelua ei voida hyvaksya.

91. Sekd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa ettd asetuksessa N:o 2201/2003 viitataan huoltoa
koskevien oikeuksien eikéd tapaamisoikeuden loukkaamiseen. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa
tdimd sanamuoto kuvastaa selvisti yleissopimuksen laatijoiden tahtoa.®

92. Témidn vuoksi ei voida mitenkddn katsoa, ettd 4iti olisi luvattomasti vienyt lapsen tai jattinyt hénet
luvattomasti palauttamatta 12.7.2012 tai sitd vilittémésti seuranneiden kuukausien kuluessa.'

93. Entd sitten 5.3.2013 jélkeisend ajanjaksona?

94. Isd viittdd taltd osin, ettd lapsi on jétetty luvattomasti palauttamatta Irlannista Cour d’appel de
Bordeaux'n piitoksestd lukien.®” Kysymys on toisin sanoen siiti, onko tdssd asiassa laillinen pois
vieminen muuttunut luvattomaksi palauttamatta jattamiseksi.

95. Minulla on epdilyksid sen suhteen, oliko vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolten
tarkoituksena saattaa téllainen tilanne luvattoman palauttamatta jdttdmisen piiriin. Vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen selitysmuistion mukaan tdssé yleissopimuksessa tarkoitetut tilanteet ovat niitd,
jotka johtuvat siitd, ettd luodaan viékisin keinotekoisia tuomioistuimen toimivaltaa koskevia liittymia
kansainviliselld tasolla lapsen huoltoa koskevan oikeuden saamiseksi.” Selitysmuistion mukaan
merkityksellisend on pidettiva sitd, ettd lapsi on viety pois siitd perheympéristostd ja sosiaalisesta
ympiristostd, jossa hin on elinyt.** Tassd ei ole kyse tillaisesta tilanteesta. Cour d’appel de
Bordeaux’n antaessa tuomionsa lapsi oli jo ollut Irlannissa yli seitsemédn kuukautta. Hénté ei nédin ollen
ollut yhtékkia viety perheympdristostdan ja sosiaalisesta ympéristostdan kyseisend ajankohtana.

57 — Kuten edelld on osoitettu, timé seikka on riidaton.

58 — Pitiisi olla "2.4.2012”".

59 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossda tekemdlld viittauksella tuomioon Health Service Executive
(C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59 kohta) sen osoittamiseksi, ettd ranskalaisilla tuomioistuimilla oli “vanhempainvastuu” lapseen nihden, ei
ole merkitystd. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin ainoastaan toistaa asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7, 8 ja 9 alakohdan
oikeudelliset méaaritelmat.

60 — Ks. Elisa Pérez-Veran selitysmuistio, Madrid, huhtikuu 1981, 65 kohta, saatavilla osoitteessa: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf: "Vaikka
tapaamisoikeuden loukkaamisesta mahdollisesti aiheutuvat ongelmat erityisesti silloin, kun huoltaja vie lapsen ulkomaille, tuotiin esille 14.
istunnossa, enemmiston ndkemyksend oli, ettd tillaisia tilanteita ei voida luokitella samaan kategoriaan kuin palauttamatta jittdmistd, joka
yleissopimuksella pyritdén estimaén.”

61 — Tdma ndyttdd olevan myos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nédkemys, eikd isé ei ole riitauttanut sité.

62 — Huomattakoon, ettd Cour d’appel de Bordeaux maéarési 5.3.2013 yhteishuoltajuuden ja katsoi, ettd lapsen pitdisi asua isén luona, ja myo6nsi
aidille tapaamis- ja luonapito-oikeuden. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd isd vetoaa luvattomaan palauttamatta jattdmiseen
kyseisestd pdivimadrastd lukien, kun taas “diti vditti menestyksellisesti Irlannin High Courtissa, ettd valittomésti ennen 5.3.2013 H:lla oli
asuinpaikka Irlannissa eikd asia siten endd ollut vireilld ranskalaisissa tuomioistuimissa”. Haluan vield kerran korostaa, ettd kysymys siitd,
onko kyse luvattomasta palauttamatta jattamisestd vai ei, ei riipu sitéd, oliko ranskalaisissa tuomioistuimissa "vireilld kanne asiasta". Kuten
edelld on todettu, tilld ei ole merkitystd, silld oikeudenkdynneilld Ranskassa ja Irlannissa on eri kohde.

63 — Ks. em. selitysmuistion 11 kohta.
64 — Ibid.
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96. Tdmdn vuoksi en ymmarrd, miten esilld olevan asian olosuhteissa laillinen pois vieminen olisi
voinut muuttua luvattomaksi palauttamatta jittdmiseksi.

97. Nama tdltd osin esitetyt perustelut kayvdat hyvin yksiin sen kanssa, mitd edelld on esitetty
asuinpaikan osalta.

98. Tillainen toteamus on mielestdni yhdenmukainen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja
asetuksen N:o 2201/2003 tarkoituksen kanssa. Téssd tutkitaan ainoastaan, tédyttyvitko asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklassa mainitut edellytykset vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mubkaiselle
palauttamista koskevalle paatokselle.

99. Tama kysymys on erillinen kysymyksestd, joka koskee ranskalaisten tuomioistuinten oikeudesta
lapseen huoltoon tekemien pddtdsten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Asetuksessa sdddetddn télta
osin tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta menettelystd asetuksen III luvun mukaisesti.

100. Tastd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa lapsi on muuttanut jésenvaltiosta toiseen sen vanhemman kanssa, jolla oli tuolloin
oikeus lapsen huoltoon ja joka oli saanut tuomion antaneelta jasenvaltion tuomioistuimelta luvan
muuttaa  toiseen  jdsenvaltioon, lapsen  huoltoa  koskevan  oikeuden = muuttuminen
muutoksenhakuasteessa siind jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ei tee lapsen palauttamatta
jattdmisestd luvatonta.

D Kolmas kysymys

101. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko silld
oikeus tutkia asuinpaikkaa koskevaa kysymysta.

102. Tdhén kysymykseen on vastattava myontévasti.

103. Haluan kuitenkin vield toistaa ja korostaa, ettd irlantilaisten tuomioistuinten on madaritettiva
lapsen asuinpaikka pelkéstddn vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen kannalta, kuten on mainittu
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa, toisin sanoen pelkistddn sen ratkaisemiseksi, onko lapsi jétetty
luvattomasti palauttamatta.

104. Toimivalta lapsen huoltoa koskevissa asioissa on erillinen kysymys ja madrdytyy asetuksen
N:o 2201/2003 8, 10 ja 12 artiklan perusteella, eikd niistd ole kyse tdssd menettelyssa.

105. Tamén vuoksi ehdotan vastaukseksi kolmanteen kysymykseen, ettéd jasenvaltion tuomioistuimella,
jolle on tehty asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainittu vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen mukainen palauttamispyyntd, on oikeus tutkia kysymys lapsen asuinpaikasta
valittomasti ennen viitettyd luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattdmista.

65 — Tama ei tarkoita sité, ettd olisin vahvistamassa yleistd sdént6d, jonka mukaan laillinen pois vieminen ei voisi koskaan muuttua luvattomaksi
palauttamatta jattdmiseksi. Ks. myos em. selitysmuistion 12 kohta.
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VII Kannanotto

106. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Courtin (Irlanti)
esittdmiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

1)

2)

20

Ratkaistaessa ~ tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta  27.11.2003 annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainittua 25.10.1980 kansainvilisesta
lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen mukaista
palauttamispyyntod péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on muuttanut
jasenvaltiosta toiseen sen vanhemman kanssa, jolla oli tuolloin oikeus lapsen huoltoon ja joka oli
saanut tuomion antaneelta jasenvaltion tuomioistuimelta luvan muuttaa toiseen jésenvaltioon,
lapsi voi lahtokohtaisesti saada asuinpaikan toisessa jdsenvaltiossa. Se, ettd lapsen huoltoa
koskevat oikeudenkdynnit ovat edelleen vireilld jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ei muuta
tidtd toteamusta, silld asuinpaikka on tosiseikkoja koskeva kaisite eikd riipu oikeudenkéyntien
vireilldolosta.

Ratkaistaessa asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa mainittua Haagin yleissopimuksen
mukaista palauttamispyyntod pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on
muuttanut jdsenvaltiosta toiseen sen vanhemman kanssa, jolla oli tuolloin oikeus lapsen
huoltoon ja joka oli saanut tuomion antaneelta jasenvaltion tuomioistuimelta luvan muuttaa
toiseen jdsenvaltioon, lapsen huoltoa koskevan oikeuden muuttuminen muutoksenhakuasteessa
siind jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ei tee lapsen palauttamatta jattamisestd luvatonta.

Jasenvaltion tuomioistuimella, jolle on tehty asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa

mainittu Haagin yleissopimuksen mukainen palauttamispyynto, on oikeus tutkia kysymys lapsen
asuinpaikasta valittomaésti ennen véitettyd luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattdmista.
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