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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

26 paivand lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
99 artikla — Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset sopimukset — Kiinnelainasopimukset —
Véahimmaiskorkoehto — Ryhmékanne — Yksittdistapausta koskeva menettely, jolla on sama kohde —
Turvaamistoimet
Yhdistetyissé asioissa C-568/14—C-570/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 3, Espanja) on esittanyt 1.12., 27.11.
ja 1.12.2014 tekemilldaan paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 9.12.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Ismael Fernandez Oliva
vastaan
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo ja
Anna Aracil Gracia
vastaan
Catalunya Banc SA (C-569/14)
ja
Nuria Robirosa Carrera ja
César Romera Navales
vastaan
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ismael Fernandez Oliva, edustajinaan F. Bertran Santamaria, procurador, ja J. Andreu Blake,
abogado,

— Caixabank SA, edustajinaan R. Feixo Bergada, procurador, ja O. Quiroga Sardi, abogado,
— Catalunya Banc SA, edustajanaan I. Fernandez de Senespleda, abogado,

— Banco Popular Espanol SA, edustajinaan C. Fernandez Vicién, N. Iglesias, I. Moreno-Tapia Rivas,
J. Torrecilla, J. Capell ja J. Pifieiro, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Baquero Cruz ja D. Roussanov,

paatettydadn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla madadrdyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 7 artiklan tulkintaa.

Namé pyynndt on esitetty asioissa, joista asiassa C-568/14 kantajana on Ismael Ferndndez Oliva ja
vastaajana Caixabank SA, asiassa C-569/14 kantajina ovat Jordi Carné Hidalgo ja Anna Aracil Gracia
ja vastaajana Catalunya Banc SA ja asiassa C-570/14 kantajina ovat Nuria Robirosa Carrera ja César

Romera Navales ja vastaajana Banco Popular Espanol SA ja jotka koskevat ndiden asianosaisten
tekemien hypoteekkilainasopimusten korkoa koskevan sopimusehdon patevyytta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”
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Espanjan oikeus

Siviiliprosessilain 1/2000, joka on annettu 7.1.2000 (Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil; BOE nro 7,
8.1.2000, s. 575), 721 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen sekd péadasian ettd vastakannetta koskevan asian asianosainen voi omalla vastuullaan vaatia
tuomioistuinta méddrddmadn tdssd osassa olevien sddnnosten mukaisesti turvaamistoimista, joita ndma
asianosaiset pitdvdt tarpeellisina varmistamaan sen oikeussuojan tehokkuuden, joka voidaan myontdd
niiden vaatimusten hyviaksymisestd mahdollisesti tehtdvéssa paatoksessa.

2. Tuomioistuimet eivit missddn tapauksessa voi maddrdtd viran puolesta tdssd osassa sdddetyistd
turvaamistoimista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityisia menettelyitd koskevia sdéntoja.
Tuomioistuin ei voi madrétd haettua tiukemmista turvaamistoimista.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian C-568/14 ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ferndndez Oliva ja
Caixabank ja jossa on kyse ndiden asianosaisten 6.6.2006 tekemissd hypoteekkilainasopimuksessa
olevan vihimmadiskorkoehdon pétevyydesta.

Asian C-569/14 ennakkoratkaisupyyntd perustuu asiaan, jossa asianosaisina ovat Carné Hidalgo ja
Aracil Gracia sekda Catalunya Banc ja jossa myos on kyse sen vihimmaéiskorkoehdon pétevyydestd, joka
sisdltyy ndiden asianosaisten vililla 21.6.2005 tehtyyn sopimukseen, joka koski sijaantuloa
hypoteekkilainan osalta.

Samalla tavoin asian C-570/14 ennakkoratkaisupyyntdé on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat
Robirosa Carrera ja Romera Navales sekd Banco Popular Espaiiol ja jossa on kyse ndiden asianosaisten
21.6.2005 tekemadssd hypoteekkilainasopimuksessa olevan vihimmadiskorkoehdon patevyydesta.

Pddasian kantajat nostivat kukin erikseen ndmé kanteet, joissa he vetosivat siihen, ettd kyseessa olevat
vahimmaiskorkoehdot ovat kohtuuttomia direktiivissd 93/13 tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin niissa
taataan rahalaitoksille, ettd markkinoiden korkotasojen vaihtelusta riippumatta kyseessd olevien
hypoteekkilainasopimusten vihimmaiskorot eivat missdédn tapauksessa alita ennalta maériteltyd arvoa.

Naiden yksittdistapauksia koskevien kanteiden yhteydessd pddasioissa vastaajina olevat rahalaitokset
ilmoittivat, ettd Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madridissa (Madridin kauppatuomioistuin nro 11,
Espanja) oli ksiteltdvdnad ryhmékanne, jolla oli sama kohde. Ne vetosivat néin ollen siviiliprosessilain
43 §:44dn ja vaativat padasioiden kasittelyn lykkaamistd, kunnes ryhmékanne on ratkaistu lainvoimaisella
tuomiolla.

Koska riita-asioissa, jotka johtivat asioihin C-569/14 ja C-570/14, tdma vaatimus hyléttiin Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelonan (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 3, Espanja) antamilla maarayksillg,
Catalunya Banc ja Banco Popular Espaiiol hakivat muutosta ndihin mééréayksiin samassa
tuomioistuimessa  ja  vetosivat vireilldiolovaikutusta  koskevaan  oikeudenkdyntivditteeseen
siviiliprosessilain 421 §:n perusteella, mutta ne eivit vaatineet kyseessd olevien asioiden kasittelyn
lykkaamistd vaan lopettamista, koska vireilld olevan ryhmékanteen lopputulos sitoisi padasian kantajia.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tarkasteli asianomaisten rahalaitosten eri
vaatimuksia ja totesi, ettd yksittdistapauksia koskevien kanteiden kasittelyn lykkddminen tai
lopettaminen siind tapauksessa, ettd kasiteltdviand on samanaikaisesti ryhmikanne, saattaa aiheuttaa
vahinkoa kyseessa oleville kuluttajien intresseille, koska yksittdistapauksia koskevien asioiden kantajat
eivit endd voi saada tdsmillisia vastauksia vaatimuksiinsa vaan ovat riippuvaisia tdhdn
ryhmékanteeseen annettavasta ratkaisusta siitd huolimatta, ettd he pattivit olla osallistumatta siihen.
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Todettuaan, ettd Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 9,
Espanja) on jo esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee nimenomaan
siviiliprosessilain ~ 43  §:n  yhteensoveltuvuutta  direktiivin ~ 93/13 7  artiklan  kanssa,
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd tdmén
siviiliprosessilain 43 §:n mukaisesti se ei voi téllaisissa olosuhteissa lykdtd viran puolesta menettelyité
péddasioissa. Ndin ollen se ilmaisee epdilevinsd muilta osin kyseisen 43 §:n yhteensoveltuvuutta
direktiivin 93/13 7 artiklassa sdddetyn kuluttajansuojajérjestelmén kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomat epiilyt koskevat myos siviiliprosessilain
721 §:n 2 momentin yhteensoveltuvuutta direktiivin 93/13 kanssa, koska tdssd kansallisessa
sdadnnoksessd estetddn sitd méadradmastd viran puolesta turvaamistoimista, joilla pyritdén lieventdmaén
kielteisia vaikutuksia, joita pédasioissa kantajina oleville kuluttajille aiheutuu kyseessd olevien
menettelyiden kohtuuttomasta kestosta odotettaessa sitd, ettd samanaikaisesti vireilld oleva
ryhmékanne, jossa annettava ratkaisu saattaa maarittdd yksittdistapausta koskevien kanteiden johdosta
annettavan ratkaisun, on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona péitti lykétd asioiden kisittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseeko ([siviiliprosessilain] 43 §, jolla estetddn tuomioistuinta esittdiméstd asianosaisille
siviiliprosessin mahdollista lykkddmistd, jos toinen tuomioistuin on esittinyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, direktiivin 93/13 7 artiklan sddnnosten selvéaa
rajoittamista, kun sen mukaan jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien
edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kéayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa?

2) Merkitseeko [siviiliprosessilain] 721 §:n 2 momentti, jolla estetdén tuomioistuinta méadradamasté tai
ehdottamasta viran puolesta turvaamistoimia yksittdistapausta koskevissa oikeudenkéynneisss,
joissa vaaditaan vyleisen sopimusehdon toteamista péatemattomaksi kohtuuttomana, direktiivin
93/13 7 artiklan sdénnosten selvdd rajoitusta, kun sen mukaan jésenvaltioiden on kuluttajien ja
kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja
tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisissa sopimuksissa?

3) Edellytetddnko, ettd turvaamistoimien, joista voitaisiin méérété joko viran puolesta tai asianomaisen
vaatimuksesta oikeudenkédynnissd asiassa, jossa on nostettu yksittdistapausta koskeva kanne,
vaikutusten pitdisi ulottua siithen asti, kunnes joko yksittdistapausta koskevasta kanteesta tai
ryhmikanteesta, joka liittyy yksittdistapausta koskevien kanteiden ajamiseen, annetaan lopullinen
ratkaisu, siind tarkoituksessa, ettd taataan riittdvit ja tehokkaat keinot, joista edelld mainitussa
direktiivin 7 artiklassa sdadetdadn?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan tdméd ennakkoratkaisupyyntd tydjarjestyksensa
105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd.”

Asiat C-568/14, C-569/14 ja C-570/14 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 21.1.2015
antamalla maardykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen presidentti hylkési 12.2.2015 annetulla maérédykselld Ferndndez Oliva ynna
muiden (C-568/14-C-570/14, EU:C:2015:100) kansallisen tuomioistuimen pyynnot asioiden
kasittelemisestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.
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Lopuksi 14.4.2016 annetun tuomion Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252)
julistamisen seurauksena ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle
haluavansa peruuttaa ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksensd. Lausuessaan tdssd tuomiossa
yksittdistapausta koskevien kanteiden ja niihin liittyvien ryhmékanteiden, joissa vaaditaan toteamaan
vastaavanlaisten sopimuslausekkeiden kohtuuttomuus, vilisestd suhteesta unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 93/13 kanssa on ristiriidassa péddasiassa kyseessd olevan espanjalaisen lainsddddnnon
kaltainen kansallinen lainsdadanto, jossa edellytetddn tuomioistuinta, jossa on vireilld kuluttajan
nostama yksittdistapausta koskeva kanne, lykkddmaan automaattisesti tillaisen asian késittelyd, kunnes
vireilld oleva ryhmikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, ilman, ettd téllaisen asian kasittelyn
lykkdaamisen merkityksellisyys yksittdistapausta koskevan kanteen nostaneen kuluttajan suojaamisen
nidkokulmasta voidaan ottaa huomioon, ja ilman, ettd tdmd kuluttaja voi pddttdd irrottautua tésta
ryhmiékanteesta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytinnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paéttda ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Tatd artiklaa on sovellettava nyt késiteltdvéssé asiassa.

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko direktiivin 93/13 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa ei sallita, ettd tuomioistuin,
jossa on vireilld kuluttajan nostama yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan tdmédn kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vélilla tehtyyn sopimukseen sisédltyvin ehdon toteamista kohtuuttomaksi,
madrdd viran puolesta turvaamistoimista, kunnes vireilld oleva ryhmaékanne, jossa annettava ratkaisu
saattaa mddrittdd yksittdistapausta koskevan kanteen johdosta annettavan ratkaisun, on ratkaistu
lainvoimaisella tuomiolla.

Taltd osin on huomautettava alustavasti, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaa oikeudenkéyntiasiaa kasittelevin kansallisen tuomioistuimen on voitava
madrdtd turvaamistoimista sellaisen myohemmén tuomioistuinratkaisun tdyden tehokkuuden
turvaamiseksi, joka koskee unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien olemassaoloa (ks. tuomio
19.6.1990, Factortame ym., C-213/89, EU:C:1990:257, 21 kohta; tuomio 11.1.2001, Siples, C-226/99,
EU:C:2001:14, 19 kohta ja tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67 kohta).

Silta osin kuin on kyse niiden oikeuksien oikeussuojasta, joita kuluttajille on myonnetty direktiivissa
93/13, jossa kielletddn kohtuuttomien sopimusehtojen kéyttdiminen elinkeinonharjoittajien kanssa
tehdyissa sopimuksissa, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd tdmédn direktiivin
6 artiklan 1 kohta, jonka sanamuodon mukaan kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia, on pakottava
sddnnds, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan
sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa
sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 44 ja 45 kohta ja tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 22 ja 23 kohta).

Tédhan liittyen unionin tuomioistuin on korostanut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus

viran puolesta tutkia kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja
ndin korjata sitd epitasapainoa, joka vallitsee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililla, aina silloin,
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kun tuomioistuimella on kiytossddn tdman tutkinnan edellyttimat oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks.
tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta ja tuomio 30.4.2014, Barclays Bank,
EU:C:2014:279, 34 kohta).

Siitd, ettd sopimuslauseke on todettu viran puolesta kohtuuttomaksi, tehtdvistd johtopaatoksista
unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka direktiivilld 93/13 ei yhdenmukaisteta seuraamuksia,
jotka ovat sovellettavissa téllaisissa olosuhteissa, sen 7 artiklan 1 kohdalla jasenvaltiot velvoitetaan tasta
huolimatta varmistamaan, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kayton lopettamiseksi kuluttajien kanssa tehtavissd sopimuksissa (tuomio 26.4.2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, 35 kohta ja tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba, C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, 31 kohta).

Siltd osin kuin on kyse viliaikaisen kuluttajansuojan vaatimuksesta téllaisia lausekkeita koskevissa
riita-asioissa, unionin tuomioistuin on todennut muun muassa 13.3.2007 annettuun tuomioon Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163) perustuvan oikeuskdytinnon perusteella, ettd tamd direktiivi on esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd kiinteiston ulosmittausmenettelyssa sovellettavista,
ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen perustuvista vastustamisperusteista ja
jonka mukaan péddasiamenettelyn tuomioistuin, joka on toimivaltainen arvioimaan tdllaisten ehtojen
kohtuuttomuutta, ei voi maidrdtd turvaamistoimista, kuten muun muassa ulosmittausmenettelyn
keskeyttdmisestd, vaikka tdllaisista toimista méaédrdéaminen olisi tarpeen sen lopullisen ratkaisun tédyden
tehokkuuden takaamiseksi (ks. tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 64 kohta).

Samalla tavoin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseinen direktiivi on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, joka ei anna kiinteiston ulosmittausmenettelyssd tdytintoonpanosta vastaavalle
tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida viran puolesta eikd kuluttajan vaatimuksesta sellaisen ehdon
kohtuuttomuutta, joka on  otettu  velanmaksuvaatimuksen  perusteena  olevaan ja
tdytdntoonpanoperusteena toimivaan sopimukseen, eikd madadratd esimerkiksi tdytdnt6onpanon
keskeyttimisen kaltaisista turvaamistoimista silloin, kun turvaamistoimien maéédrédéminen on tarpeen
asianomaista péadasiakysymystd késittelevin tuomioistuimen lopullisen ratkaisun tédyden tehokkuuden
takaamiseksi (maardys 14.11.2013, Banco Popular Espafiol ja Banco de Valencia, C-537/12
ja C-116/13, EU:C:2013:759, 60 kohta).

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettava vastaus voidaan selvdsti patelld timdn oikeuskdytdnnon
perusteella siltd osin kuin ndmd kysymykset koskevat ldhinnd sitd, onko direktiivillda 93/13 kayttoon
otetun kuluttajansuojajérjestelmédn kanssa yhteensopivaa, ettd kansallisella tuomioistuimella, jossa on
vireillda yksittdistapausta koskeva kanne, jonka kuluttaja on nostanut samassa menettelyllisessd
asiayhteydessa kuin se, joka oli kyseessd 14.4.2016 annetussa tuomiossa Sales Sinués ja Drame Ba
(C-381/14 ja (C-385/14, EU:C:2016:252), ei ole mahdollisuutta maérdtd viran puolesta
turvaamistoimista, joilla pyritddn turvaamaan sen lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus odotettaessa
sitd, ettd vireilld oleva ryhmikanne, jossa annettava ratkaisu saattaa madrittdad yksittdistapausta
koskevan kanteen johdosta annettavan ratkaisun, on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla.

Taltd osin on todettava, ettd kun téllaisista turvaamistoimista madrdamistd sekd direktiivissa 93/13
sdddettyjen ryhmékanteiden ja vyksittdistapausta koskevien kanteiden vilistd suhdetta koskevia
menettelyllisia keinoja ei ole yhdenmukaistettu, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn antaa tillaiset sddnnot menettelyllistd itsemédrdamisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla, kunhan ne eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden
piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sdaannot (vastaavuusperiaate) eikd niilld tehdd unionin oikeudessa
kuluttajille annettujen oikeuksien kayttamistd kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (ks. tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba, C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Yhtaaltd siltd osin kuin on kyse vastaavuusperiaatteesta, ennakkoratkaisupyynndissd mainituista
seikoista ei ilmene, ettd siviiliprosessilain 721 §:n 2 momenttia sovellettaisiin kansalliseen oikeuteen
perustuvia oikeuksia koskevissa riita-asioissa eri tavalla kuin unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia
koskevissa riita-asioissa.

Toisaalta unionin tuomioistuin on jo todennut tehokkuusperiaatteesta, ettd kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysdantd unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottamalla huomioon timidn sddnnon
merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissé (tuomio
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd asiassa on todettava, ettd siviiliprosessilain 721 §:n 2 momentissa kielletddn kansallisia
tuomioistuimia méadraamaéstd viran puolesta turvaamistoimista, vaikka kansallisessa lainsdddédnnossa
niiden myontamiselle asetetut aineelliset edellytykset tdyttyvat. Tastd seuraa, ettd sopimuslausekkeen
riitauttamiseksi sen kohtuuttomuuden takia vireille pannun yksittdistapausta koskevan sellaisen kanteen
yhteydessd, josta annettava ratkaisu riippuu vireilld olevasta ryhmikanteesta annettavasta ratkaisusta
14.4.2016 annetussa tuomiossa Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252)
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti, kuluttajan eduksi voidaan soveltaa viliaikaista suojaa
oikeudenkédyntimenettelyn kohtuuttoman keston kielteisten vaikutusten lieventdmiseksi vain sellaisessa
tapauksessa, jossa kuluttaja on nimenomaisesti vaatinut turvaamistoimista madradamista.

On kuitenkin korostettava, ettd kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan kansallisen
menettelyn kulku ja monitahoisuus muun muassa siltd osin kuin on kyse samanaikaisesti vireilla
olevien yksittdistapausta koskevien kanteiden ja ryhmékanteiden vélisistd suhteista, on olemassa
huomattava vaara siitd, ettei asianomainen kuluttaja esitd téllaista vaatimusta, vaikka kansallisen
lainsdddédnnon mukaiset turvaamistoimista maaraamisen aineelliset edellytykset mahdollisesti tayttyvit,
koska hédn ei ole tietoinen oikeuksistaan tai niiden ulottuvuudesta.

Néin ollen on todettava, ettd tdllainen menettelyllinen jarjestelmd, jonka mukaan tuomioistuimella,
jossa on vireilld yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan sopimusehdon toteamista
kohtuuttomaksi, ei ole mahdollisuutta méérétd viran puolesta turvaamistoimista, kuten muun muassa
taimédn lausekkeen soveltamisen keskeyttimisestd, niin kauan kuin se pitdd sitd tarpeellisena
odotettaessa sitd, ettd samanaikaisesti vireilld oleva ryhmikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla,
vaikka tdllaisista toimista mddrddminen on tarpeen sen myohemmain tuomioistuinratkaisun tdyden
tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee direktiiviin 93/13 perustuvien oikeuksien olemassaoloa, voi
heikentéd télla direktiivilld annettavan suojelun tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 67 ja 77 kohta ja tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
59 kohta).

Kun asiaa Kkésittelevdlla tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta méadrdtd viran puolesta
turvaamistoimista, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa kuluttaja ei ole
nimenomaisesti vaatinut vyksittdistapausta koskevan kanteen yhteydessd tillaisia turvaamistoimia
vahimmaiskorkoehdon soveltamisen lykkadmiseksi odotettaessa sitd, ettd samanaikaisesti vireilla oleva
ryhméikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, tdmd tuomioistuin ei voi valttdd, ettd tama
kuluttaja maksaa oikeudenkdyntimenettelyn ajan, jonka kesto voi olla huomattavan pitka,
kuukausimaksuja, joiden maérd on korkeampi kuin tosiasiallisesti olisi maksettava, jos kyseessd oleva
sopimusehto kumotaan. Asian laita on téten etenkin, kun on olemassa todellinen ja viliton vaara siitd,
ettd kyseisen kuluttajan maksukyky on tdlld vilin vaarantunut ja ettd rahalaitokset panevat vireille
kiinteiston ulosmittausmenettelyitd saadakseen mahdollisesti maksamatta jdédneet médrdt perityksi
kuluttajan ja hénen perheensi asunnon ulosmittauksen avulla.

Kun otetaan huomioon ndméd ominaispiirteet, on todettava, ettd pédasioissa kyseessd oleva

prosessuaalinen jérjestelmd ei ole tehokkuusperiaatteen mukainen siltd osin kuin kuluttajalle
yksittdistapauksia koskevien sellaisten kanteiden osalta myonnetty suoja, joiden tulos liittyy vireilld
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olevasta ryhmikanteesta annettavaan ratkaisuun, on puutteellinen ja riittdimaton ja direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdan vastainen sen vuoksi, ettei se ole riittdvd eikd tehokas keino pédaisassa
riitautetun kaltaisen kohtuuttoman sopimusehdon kayton lopettamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 43 kohta).

Kaiken edelld todetun valossa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jolla ei sallita sitd, ettd tuomioistuin, jossa on vireilla kuluttajan
nostama yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan tdmén kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valilla tehtyyn sopimukseen siséltyvan ehdon toteamista kohtuuttomaksi, méddarad viran puolesta, niin
kauan kuin se pitdd sitd tarpeellisena, turvaamistoimista odotettaessa sitd, ettd samanaikaisesti vireilld
oleva ryhmikanne, jossa annettava ratkaisu saattaa mddrittdd yksittdistapausta koskevan kanteen
johdosta annettavan ratkaisun, on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, kun téllaiset toimenpiteet ovat
tarpeen, jotta voidaan taata sen tuomioistuinratkaisun tdysi tehokkuus, joka koskee direktiiviin 93/13
perustuvia oikeuksia, joihin kuluttaja on vedonnut

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdainnostolle, jolla ei sallita sitd, etti tuomioistuin, jossa on vireilld kuluttajan
nostama  yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan timédn kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vililld tehtyyn sopimukseen sisdltyvin ehdon toteamista kohtuuttomaksi,
mddrdd viran puolesta, niin kauan kuin se pitdd sitd tarpeellisena, turvaamistoimista odotettaessa
sitd, ettd samanaikaisesti vireilli oleva ryhmikanne, jossa annettava ratkaisu saattaa madarittaa
vksittdistapausta koskevan kanteen johdosta annettavan ratkaisun, on ratkaistu lainvoimaisella
tuomiolla, kun tillaiset toimenpiteet ovat tarpeen, jotta voidaan taata sen tuomioistuinratkaisun
tidysi tehokkuus, joka koskee direktiiviin 93/13 perustuvia oikeuksia, joihin kuluttaja on
vedonnut.

Allekirjoitukset
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