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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

16 pdivdand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Direktiivi
93/13/ETY — 7 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 ja 47 artikla —
Kuluttajasopimukset — Lainasopimus, jonka vakuutena on kiinteistokiinnitys —
Kohtuuttomat ehdot — Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettely — Muutoksenhakuoikeus

Asiassa C-539/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Provincial
de Castellon (Espanja) on esittinyt 21.11.2014 tekemaélladn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Juan Carlos Sanchez Morcillo ja
Maria del Carmen Abril Garcia
vastaan
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit S. Rodin,
A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettydadn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla madaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 7 artiklan, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan, 34 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan kanssa,
tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Juan Carlos Sanchez Morcillo ja
Maria del Carmen Abril Garcia ja toisaalta Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (jdljempédnd Banco
Bilbao) ja joka koskee ensiksi mainittujen asuntonaan kayttaimén kiinteiston ulosmittausta vastaan
esitettya vaitetta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohdassa saidetdian seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Espanjan oikeus

Tuomion Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) jilkeen kiinnitysvelallisten suojan vahvistamisesta, velan
uudelleen jérjestelystd ja sosiaalisesta vuokrasta 14.5.2013 annetun Espanjan lain 1/2013 (Ley 1/2013,
de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social; BOE nro 116, 15.5.2013, s. 36373) III luvulla muutettiin 7.1.2000 annettua Espanjan
siviiliprosessilakia (Ley de enjuiciamiento civi, BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575; jiljempéana
siviiliprosessilaki).

Siviiliprosessilakia on muutettu mydhemmin kiireellisistd toimenpiteistd konkurssiasioissa 5.9.2014
annetun asetuksen 11/2014 (decreto-ley 11/2014 de medidas urgentes en materia concursal; BOE
nro 217, 6.9.2014, s. 69767; jiljempdand muutettu siviiliprosessilaki) kolmannella loppusdaannodkselld
tarkoituksena ”saattaa siviiliprosessilaki vastaamaan dskettdin 17.7.2014 annettua Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiota”.
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Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittauksen vastustamismenettelyd koskevassa muutetun siviiliprosessilain
695 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Téssda luvussa tarkoitetuissa menettelyissd ulosmittausvelallinen voi esittdd ainoastaan seuraavia
vastustamisperusteita

(1) vakuuden tai vakuuden kohteena olevan saatavan lakkaaminen, — —
(2) saatavan méirittamista koskeva virhe, — —

(3) kun kyseessd on ulosmittaus, joka kohdistuu kiinnitettyyn irtaimeen omaisuuteen tai omaisuuteen,
joka on annettu pantiksi ilman hallinnan siirtoa, tdhan omaisuuteen kohdistettu muu panttioikeus,
irtaimisto- tai kiinteistokiinnitys taikka takavarikko, joka on kirjattu ennen menettelyn kohteena
olevaa rasitetta, mikd on osoitettava vastaavalla rekisterodintitodistuksella

(4) ulosmittauksen tai perittivin summan maédrittaimisen perusteena olevan sopimusehdon
kohtuuttomuus.

2. Jos 1 momentissa tarkoitettuja vastustamisperusteita esitetddn, tuomioistuimen kanslian virkamies
keskeyttdd ulosmittauksen ja kutsuu osapuolet kuultaviksi tiettynd médrdpdivind tuomioistuimeen,
joka on pédttanyt ulosmittausmenettelyn aloittamisesta, jolloin kutsun ja médrdajan vilille on jaatava
vahintdan 15 pdivdd; tdnd madrdpdivind tuomioistuin kuulee osapuolia, ottaa huomioon esitetyt
kirjelmait ja antaa kahden paivan kuluessa asianmukaiseksi arvioimansa ratkaisun péadtoksen muodossa.

3. Paatos, jolla hyvaksytddn tdmédn pykdlin 1 momentin ensimmdiiseen ja kolmanteen kohtaan
perustuva vastustamisperuste, aiheuttaa ulosmittauksen keskeytymisen; paétokselld, jolla hyviksytddan
toiseen kohtaan perustuva vastustamisperuste, vahvistetaan méérd, jonka suuruisena ulosmittausta on
jatkettava.

Jos hyviksytddn neljanteen kohtaan perustuva vastustamisperuste, ulosmittaus keskeytyy, jos
sopimusehto on ulosmittauksen perustana. Muussa tapauksessa ulosmittausta jatketaan siten, ettd
kohtuutonta ehtoa ei sovelleta.

4. Padtokseen, jolla maaratadn ulosmittauksen keskeytymisestd tai kohtuuttoman ehdon soveltamatta
jattamisestd tai jolla hyldtdadn viite tdman pykdlin 1 momentin 4 kohdassa sdddetylla perusteella,
voidaan hakea muutosta.

Muissa kuin ndissd tapauksissa paatoksiin, joissa annetaan ratkaisu téssd pykaldssd tarkoitetusta
vastustamisperusteesta, ei voida hakea muutosta, ja niiden vaikutukset koskevat vain
ulosmittausmenettelyd, jonka yhteydessd ne on annettu.”

Muutetun siviiliprosessilain 698 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Muihin kuin edeltdvissd pykdlissd tarkoitettuihin perusteisiin perustuvat velallisen, kolmannen
haltijan tai muun osapuolen viitteet, myos tdytintoonpanoperusteen piatemattomyyttd, saatavan
erddntymistd, selvyyttd, lakkaamista tai madrdd koskevat viitteet, ratkaistaan asianmukaisessa
menettelyssd, joka ei johda tdssd luvussa sdddetyn menettelyn keskeyttdmiseen tai estymiseen.

”
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Muutetun siviiliprosessilain 552 §:ssd, joka koskee muutoksenhakumahdollisuutta siind tapauksessa,
ettei tdytantoonpanoa madritd, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tuomioistuin katsoo, etteivit laissa sdddetyt edellytykset ja vaatimukset tdytdntoonpanon
madradmiselle tayty, se antaa tdytintoonpanon epddvan paatoksen.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd jotakin 557 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin téytdntoonpanoperusteisiin
sisdltyvdd ehtoa voidaan pitdd kohtuuttomana, se kuulee asianosaisia 15 pédivin maéadrdajassa. Kun
asianosaisia on kuultu, tuomioistuin antaa ratkaisun viiden tyopdivin kuluessa 561 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisesti.

2. Madraykseen, jolla tdytdntoonpano evitddan, voidaan hakea suoraan muutosta, jolloin
muutoksenhakumenettelyyn osallistuu vain velkoja. Velkoja voi halutessaan myos vaatia kyseisté
tuomioistuinta késittelemadn asian uudelleen ennen muutoksenhakua.

3. Kun maardys, jolla taytdntoonpano evitddn, on tullut lopulliseksi, velkoja voi vedota oikeuksiinsa
ainoastaan tavallisessa tuomioistuinmenettelyssd, ellei sen lopullisen tuomion tai péaiatoksen
oikeusvoimaiseksi tuleminen, johon velkojan taytintoonpanovaatimus perustuu, ole esteena tille.”

Muutetun = siviiliprosessilain 557  §:ssd, joka koskee muun tdytdntoonpanoperusteen kuin
tuomioistuimen antaman ratkaisun tai vilitystuomion perusteella madrdtyn tdytdntoonpanon
vastustamista, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun tdytdntoonpano madratddan 517 §:n 2 momentin 4, 5, 6 ja 7 kohdassa tarkoitetun
taytdntoonpanoperusteen tai muiden 517 §:n 2 momentin 9 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen, jotka
voivat olla tdytdntoonpanoperusteena, perusteella, tdytdntoonpanovelallinen voi esittdd viitteen
taytdntoonpanoa vastaan edellisessd pykilassd sdddetyn médrdajan kuluessa ja siind sdddetyssd
muodossa ainoastaan, kun véitteen perusteena on jokin seuraavista:

7°  taytdntoonpanoperusteeseen sisaltyvit kohtuuttomat ehdot.

2. Jos edelld 1 momentissa tarkoitettu viite esitetddn, tuomioistuimen kanslian virkamies keskeyttdd
prosessinjohtotoimena téytdntoonpanon.”

Muutetun siviiliprosessilain 561 §:ssd, joka koskee méadrdystd, jossa lausutaan viitteen asiakysymyksestd,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asianosaisia on kuultu sellaisesta taytaintoonpanoa vastaan esitetystd viitteestd, joka ei perustu
menettelyvirheisiin, ja kun mahdollinen suullinen kasittely on pidetty, tuomioistuin antaa maaréykselld
yksinomaan tdytdntoonpanoa varten jonkin seuraavansiséltdisistd ratkaisuista:

(1) velvoitetaan jatkamaan tdytdntoOnpanoa vahvistetun méidran mukaisesti, jos esitetty viite on
hylatty kaikilta osin. Jos véite perustuu liialliseen vaatimukseen ja se hyviksytddn osittain,
taytantoonpano madratadn hyviksytyn méédrdan mukaisesti.

(2) todetaan, ettei tdytdntoonpanoa ole syytd jatkaa, jos jokin 556 ja 557 §:ssd mainituista syistd on
hyviksytty tai jos 558 §:ssé tarkoitettua liiallista vaatimusta koskeva véite katsotaan kaikilta osin
perustelluksi;
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(3) jos yhta tai useampaa sopimusehtoa on pidettivd kohtuuttomana, méérdyksessd madrétdan
sopimusehdon kohtuuttomuuden seurauksista joko toteamalla, ettei tdytintdonpanoa ole syytd
toteuttaa, tai médraamalld taytantoonpanon toteuttamisesta siten, ettei kohtuuttomaksi katsottuja
ehtoja sovelleta.

2. Jos tdytdntoonpanoa vastaan esitetty viite hyvaksytddn, tdytantoonpano on tehoton, mahdolliset
toteutetut takavarikot ja turvaamistoimet lakkaavat ja ulosmittausvelallinen palautetaan 533 ja 534 §:n
mukaisesti asemaan, jossa se oli ennen tdytintoonpanoa. Ulosmittausvelkoja velvoitetaan myos
korvaamaan tdytdntoonpanon vastustamisesta aiheutuneet kulut.

3. Mairdykseen, jossa lausutaan viitteestd, voidaan hakea muutosta; muutoksenhaku ei keskeytd
tdytdntoonpanoa, jos muutosta haetaan paatokseen, jolla esitetty viite on hylatty.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuin on jo tuomiossaan Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)
tulkinnut direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
saman oikeudenkdynnin yhteydessd, josta péddasiassa on kyse. Pddasian tosiseikat on siten esitetty
kyseisen tuomion 13—-18 kohdassa seuraavasti:

”13 Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd padasian valittajat allekirjoittivat 9.6.2003 Banco Bilbaon
kanssa notaarin vahvistaman sopimuksen lainasta, joka oli madraltddan 300 500 euroa ja jonka
vakuutena oli valittajien kiinnitetty asunto.

14 Laina sovittiin maksettavaksi takaisin 360 kuukausierdssd viimeistddn 30.6.2028 mennessd. Siind
tapauksessa, ettd lainansaajat laiminloisivdt maksuvelvoitteensa, Banco Bilbaolla oli oikeus vaatia
péddasian valittajilta lainan takaisin maksamista ennenaikaisesti. Lainasopimukseen sisiltyvin 6 bis
ehdon mukaan vuotuisen viivistyskoron madrd oli 19 prosenttia, kun taas ajanjaksolla, jota
oikeusriita padasiassa koskee, Espanjan laillinen korko oli nelja prosenttia vuodessa.

15 Padasian valittajien laiminlyotya kuukausittaisen lainanlyhennysvelvoitteensa kyseisen lainan osalta
Banco Bilbao vaati 15.4.2011, ettd valittajat maksavat lainan kokonaisuudessaan varsinaisine
korkoineen ja viivédstyskorkoineen takaisin ja ettd kiinnitetty kiinteistoé pakkomyydddn Banco
Bilbaon hyviksi.

16 Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettely aloitettiin, ja padasian valittajat esittivét tdta vastaan
viitteen, [jossa vedottiin esitetyn tdytintoonpanoperusteen riittimattomyyteen ja asiaa
kasittelevin tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen ja] jonka Juzgado de Primera Instancia
n° 3 de Castellon (Castellonin alioikeus nro 3) hylkdsi 19.6.2013 tekemalldaan paitokselld. Pddasian
valittajat tekivit tdstd padtoksestd valituksen, joka otettiin tutkittavaksi ja saatettiin Audiencia
Provincial de Castellénin (Castellonin provinssin tuomioistuin) kisiteltavaksi.

17 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka Espanjan siviiliprosessilaissa sallitaan
muutoksen hakeminen pédtokseen, jolla hyviksytddn velallisen ulosmittausta vastaan esittima
vdite ja lopetetaan kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettely, siind ei sitd vastoin anneta
ulosmittausvelalliselle, jonka esittimé viite on hylétty, oikeutta hakea muutosta ensimmadisen
oikeusasteen antamaan ratkaisuun, jossa velvoitetaan jatkamaan pakkotdytantéonpanoa.

18 Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja siitd, onko kyseinen kansallinen

lainsdddanto direktiivin 93/13 tarkoituksena olevan kuluttajien suojaamista koskevan tavoitteen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
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mukainen. Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd mainitun muutoksenhakukeinon antamisella
velallisille saattaisi olla sitdkin ratkaisevampi merkitys sen vuoksi, ettd péddasiassa kyseessd olevan
lainasopimuksen tiettyjd ehtoja voitaisiin pitda direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla 'kohtuuttomina’.”

Audiencia  Provincial ~de  Castellon  padtti  siis  esittdd  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskivat nimenomaan kyseistd kysymyksenasettelua.

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiolla Sinchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099),
ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
taytantoonpanokeinojen jérjestelmadlle, jonka mukaan péadasiakysymystéd kasittelevd tuomioistuin ei voi
keskeyttdd kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyd vaan voi lopullisessa ratkaisussaan
korkeintaan ~ myontdd korvauksen kuluttajalle aiheutuneesta  vahingosta, kun kyseinen
ulosmittausvelallisen asemassa oleva kuluttaja ei voi hakea muutosta paitokseen, jolla hénen tdta
ulosmittausta vastaan esittdmédnsd vdite hyldtddn, kun taas ulosmittausvelkojan asemassa oleva
elinkeinonharjoittaja voi turvautua téhdan muutoksenhakukeinoon sellaisen paitoksen osalta, jolla
menettely keskeytetddn tai jolla médratadn kohtuuttoman sopimusehdon soveltamatta jattamisestd.

Kyseisen tuomion julistamisen jdlkeen Espanjan lainsdétdja muutti asetuksella 11/2014 siviiliprosessilain
695 §:n 4 momenttia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, jossa muutoksenhakumenettelyd on jatkettu, toteaa, etté
kyseisen muutoksen johdosta kuluttajat voivat hakea muutosta maéadrdykseen, jolla ulosmittausta
vastaan esitetty viite hyldtdan, kuitenkin yksinomaan silloin, kun ensimmaéinen oikeusaste ei ole
hyviksynyt  ulosmittausperusteena  olevan  sopimusehdon  kohtuuttomuuteen  perustuvaa
vastustamisperustetta, kun taas kyseisen muutoksen mukaan elinkeinoharjoittajat voivat hakea
muutosta mihin tahansa pédtokseen, jolla menettely keskeytetddn, siitd riippumatta, mihin
vastustamisperusteeseen kyseinen péitos perustuu.

Mainitulla tuomioistuimella on siis edelleen epaiilyjd tillaisen kansallisen sadnnoksen — jonka johdosta
sen olisi hyldttava péddasian valittajien tekeméd valitus — yhteensoveltuvuudesta direktiivin 93/13, kun
sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua asianosaisten prosessuaalista
yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen sekd perusoikeuskirjan 34 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
asuntoa koskevan oikeuden ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun yksityis- ja perhe-elamaa
koskevan oikeuden kanssa, tavoitteena olevan kuluttajansuojan kanssa.

Téssda tilanteessa Audiencia Provincial de Castelléon paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] 7 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa [perusoikeuskirjan] 47 artiklan,
34 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle [muutetun]
siviiliprosessilain 695 §:n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle prosessioikeudelliselle saannokselle, jossa
saddetddan muutoksenhakuoikeudesta kiinnitetyn tai pantatun omaisuuden ulosmittauksesta esitetysta
vastustamisperusteesta tehtyyn paatokseen ja jossa annetaan mahdollisuus hakea muutosta ainoastaan
sellaiseen pdatokseen, jolla menettely keskeytetddn tai jolla madrdatddn kohtuuttoman sopimusehdon
soveltamatta jattdmisestd tai hyldtddn sopimusehdon kohtuuttomuuteen perustuva vastustamisperuste,
minkd valittoména seurauksena on se, ettd elinkeinonharjoittajan asemassa olevalla velkojalla on
enemmain muutoksenhakukeinoja kuin kuluttajan asemassa olevalla velallisella?”

Audiencia Provincial de Castellén pyysi 27.11.2014, ettd asia késitellidn Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadannén 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdassa maddrityssd nopeutetussa menettelyssd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
erityinen kiireellisyys perustuu siihen, ettd padasiassa kyseessd olevan kiinnitetyn kiinteiston
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ulosmittausmenettelyn kohteena on ulosmittausvelallisen asemassa olevien kuluttajien vakinainen
asunto, mikd aiheuttaa vaaran kyseisen asunnon menettimisestd ja saattaa mainitut kuluttajat ja
heiddn perheensi erityisen epdvakaaseen tilanteeseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tyojarjestyksen 99 artiklan mukaan on niin, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin
kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen annettava vastaus
on selvisti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta
vastauksesta ei ole perusteltua epiilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattda ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Kyseistd artiklaa on sovellettava nyt késiteltavissa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldadn ldhinnéd, onko
direktiivin 93/13 7 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 7 artiklan, 34 artiklan 3 kohdan
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdadannokselle, jonka mukaan kuluttaja voi ulosmittausvelallisena kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettelyssd hakea muutosta ulosmittausta vastaan esitetyn véitteen hylkdédmisestd tehtyyn
paiatokseen yksinomaan silloin, kun ensimmadinen oikeusaste ei ole hyviaksynyt ulosmittausperusteena
olevan  sopimusehdon  kohtuuttomuuteen  perustuvaa  vastustamisperustetta, kun  taas
elinkeinoharjoittaja voi sitd vastoin hakea muutosta mihin tahansa péédtokseen, jolla menettely
keskeytetddn, siitd rijppumatta, mihin vastustamisperusteeseen kyseinen pditos perustuu.

Téssd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivilla
93/13 toteutettu suojajirjestelméd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan
ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (tuomio Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 44 kohta ja tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
22 kohta).

Tamén heikomman aseman takia kohtuuttomat ehdot eivdt kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukaan sido kuluttajia. Kyseessd on pakottava sddnnés, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen
tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (tuomio
Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tatd varten direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetaan velvollisuus varmistaa, ettd
niiden kansallisessa oikeusjérjestyksessd on riittdvia ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kayton lopettamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd sopimuksissa (tuomio Baczé ja
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on tédssd asiayhteydessd jo useaan otteeseen todennut, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta arvioida, onko mainitun direktiivin soveltamisalaan
kuuluva sopimusehto kohtuuton, ja ndin korjata kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilld vallitsevaa
epdtasapainoa aina silloin, kun tuomioistuimella on kaytossddn tdmén tutkinnan edellyttdmat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat (tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
24 kohta).

Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyjen kaltaisiin kansallisiin taytantoonpanomenettelyihin
sovelletaan téstd unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd johdettavia vaatimuksia, joilla pyritdadn
kuluttajan tehokkaaseen suojelemiseen (tuomio Séinchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 25 kohta).
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Unionin tuomioistuimen on erityisesti todettava jo katsoneen, ettd direktiiviad 93/13 on tulkittava siten,
ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettelyssé sovellettavista, ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon
kohtuuttomuuteen perustuvista vastustamisperusteista ja jonka mukaan padasiamenettelyn
tuomioistuin, joka on toimivaltainen arvioimaan tillaisen ehdon kohtuuttomuutta, ei voi maarata
turvaamistoimista, kuten muun muassa mainitun ulosmittausmenettelyn keskeyttdmisestd, vaikka
tédllaisista toimista madradminen olisi tarpeen sen lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden takaamiseksi
(tuomio Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s tulkinnut direktiivida 93/13 siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, joka ei anna kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyssd tdytdntoonpanosta
vastaavalle tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida viran puolesta tai kuluttajan vaatimuksesta
sellaisen ehdon kohtuuttomuutta, joka on otettu velanmaksuvaatimuksen perusteena olevaan ja
tdytdntoonpanoperusteena toimivaan sopimukseen, eikd madratd esimerkiksi tdytdntéonpanon
keskeyttimisen kaltaisista turvaamistoimista silloin, kun turvaamistoimien médrddminen on tarpeen
asianomaista péadasiakysymystd kisittelevin tuomioistuimen, jolla on toimivalta selvittdd mainitun
ehdon kohtuuttomuus, lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden takaamiseksi (madrdys Banco Popular
Espanol ja Banco de Valencia, C-537/12 ja C-116/13, EU:C:2013:759, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd kannalta katsoen tdsmentdnyt, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohta,
kun sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on esteend taytintoonpanokeinojen
jarjestelmaille, jonka mukaan pédasiakysymystd késittelevd tuomioistuin ei voi keskeyttdd kiinnitetyn
kiinteiston ulosmittausmenettelyd vaan voi lopullisessa ratkaisussaan korkeintaan myontda korvauksen
kuluttajalle aiheutuneesta vahingosta, kun kyseinen ulosmittausvelallisen asemassa oleva kuluttaja ei
voi hakea muutosta péadtokseen, jolla hdnen titd ulosmittausta vastaan esittdménsa viite hyldtdan, kun
taas  ulosmittausvelkojan  asemassa  oleva elinkeinonharjoittaja ~ voi  turvautua  tdhén
muutoksenhakukeinoon sellaisen pddtoksen osalta, jolla menettely keskeytetddn tai jolla madratdan
kohtuuttoman sopimusehdon soveltamatta jittdmisestd (tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 51 kohta).

Nyt kasiteltaviassd tapauksessa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus on selvdsti johdettavissa
unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd ndiden eri seikkojen osalta annetuista tiedoista siltd osin
kuin kysymys koskee ldhinnd sitd, onko siviiliprosessilain 695 §:n 4 momenttiin unionin
tuomioistuimen tuomion Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) johdosta tehty
lainsdddéantomuutos ristiriidassa mainitusta tuomiosta seuraavan direktiivin 93/13 tulkinnan kanssa.

Tassd tarkoituksessa on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos
kansallisia pakkotdytintoonpanomenetelmia ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioiden asiana on niille
kuuluvan menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla sdédtdd sisdisessda oikeusjérjestyksessdan
yksityiskohtaisista sdadnndistd, jotka koskevat kuluttajasopimusehtojen hyviksyttavyydestd annettua
paatosta koskevan muutoksenhakuoikeuden taytantoonpanoa kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettelyn yhteydessd, kuitenkin silld edellytykselld, etteivit ne ole epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd unionin oikeudessa kuluttajille tunnustettujen oikeuksien
kayttdminen on kéytinnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio
Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan mitddn sellaista
seikkaa, joka voisi antaa aiheen epdilld pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston
yhdenmukaisuutta kyseisen periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on muistutettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd kaikkia sellaisia

tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysddannos unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon tdmén sé@nnoén merkitys
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koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Téltd kannalta katsoen
on otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén perustana olevat periaatteet, joita ovat
muun muassa puolustautumisoikeuksien  suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate  sekd
oikeudenkdynnin moitteeton kulku (tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 34 kohta).

Jasenvaltioiden velvollisuuteen taata niiden oikeuksien tehokkuus, joita yksityisilla on direktiiviin 93/13
perusteella kohtuuttomien sopimusehtojen kiyttod vastaan, sisdltyy siten vaatimus tuomioistuimen
tarjoamasta oikeussuojasta, joka on taattu myos perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jota kansallisten
tuomioistuimien on noudatettava. Tdmédn oikeussuojan on koskettava sekd niiden tuomioistuinten
nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat, ettd tillaisia
menettelyja koskevien sddntdjen madrittdmistd (tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35 kohta).

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd tuomion Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) julistamisen jalkeen
siviiliprosessilain  pykélia, jotka koskevat kiinnitettyyn tai pantattuun omaisuuteen liittyvaa
taytantoonpanomenettelyd, muutettiin lailla 1/2013 sisédllyttdmalld siviiliprosessilain 695 §:n
1 momenttiin  velallisen mahdollisuus vastustaa  kiinnitetyn  kiinteiston  ulosmittausta
ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuuttomuuden perusteella.

Tassd yhteydessd myos asetuksella 11/2014 muutettiin siviiliprosessilain 695 §:n 4 momenttia tuomion
Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) noudattamiseksi.

On selvad, ettd kyseisessd ndin muutetussa sddnnoksessd kuluttajalle myonnetddn todellakin oikeus
hakea muutosta tdytintoonpanosta vastaavan tuomioistuimen péaatokseen, jolla hyldtdan hénen
ulosmittausta vastaan esittimédnsa viite, kun viite perustuu velanmaksuvaatimuksen perusteena
olevaan ja tdytintoOnpanoperusteena toimivaan sopimukseen sisdltyvin ehdon direktiivin
93/13 3 artiklassa tarkoitettuun kohtuuttomuuteen.

Mainitulla ndin muutetulla sdédnnokselld kayttoon otetussa prosessijarjestelmissd tdytdntoonpanosta
vastaava tuomioistuin voi tdstd syystd arvioida ennen tdytdntoonpanomenettelyn lopettamista, jolloin
kyse on kaksiasteisesta menettelystd, sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta, joka voi olla saatavan
perustana tai muodostaa ulosmittausperusteen, ja mainittu tuomioistuin voi tassa viimeksi mainitussa
tilanteessa  todeta vireilla olevan Kkiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyn itsessddn
patemattomaksi.

Tamén johdosta tuomioon Sinchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 43 kohta)
johtaneen asian taustalla kyseessd olleesta prosessijirjestelméstd poiketen mainitulle kuluttajalle tai
hanen perheelleen ei téllaisen kansallisen sdadnnoksen johdosta synny endd riskid siitd, ettd hdn
menettdd asuntonsa sen pakkomyynnin seurauksena, tilanteessa, jossa pédasiakysymystd kasitteleva
tuomioistuin ei voi keskeyttda kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyd ja jossa tdytintoonpanosta
vastaava tuomioistuin on mahdollisesti ja enintddn suorittanut téllaisen sopimusehdon, johon
elinkeinonharjoittajan vaatimus perustuu, patevyyttd koskevan summaarisen tarkastelun.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut, muutetun siviiliprosessilain 695 §:n
4 momentissa kuluttajalle tosin mydnnetdén oikeus hakea muutosta pédidtokseen, jolla hyldtddn viite,
joka perustuu sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, joka on otettu velanmaksuvaatimuksen perusteena
olevaan ja tdytintoonpanoperusteena toimivaan sopimukseen, samalla kun siind suljetaan pois
mahdollisuus hakea muutosta péddtokseen, jolla viite hylatddn, jos véite perustuu muihin muutetun
siviiliprosessilain 695 §:n 1 momentissa lueteltuihin perusteisiin. Kyseinen tuomioistuin tdsmentaa télta
osin, ettei tdllaiseen muutoksenhakuoikeuden rajoittamiseen voida sitd vastoin vedota
elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka voi ulosmittausvelkojan asemassa hakea muutosta mihin tahansa
péaatokseen, jolla ulosmittaus keskeytetddn, siitd riippumatta, mihin vastustamisperusteeseen kyseinen
paatos perustuu.
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Tédssd yhteydessd on kuitenkin riittdvdd huomauttaa, ettd direktiivin 93/13 soveltamisala koskee
ainoastaan kuluttajien suojelemista kuluttajien elinkeinonharjoittajien kanssa tekemiin sopimuksiin
sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen kéyttdmiselta.

Tdmidn perusteella kysymyksenasettelu, joka koskee sitd, ettd kuluttajilla ei ole padasiassa kyseessd
olevan kansallisen sddnnoston nojalla oikeutta hakea muutosta viitteen hylkddamisestd tehtyyn
péaatokseen, joka perustuu johonkin muuhun vastustamisperusteeseen kuin ulosmittausperusteena
olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen, ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan eiki silld voida
siis heikentdd direktiivilld tavoitellun kaltaisen kuluttajansuojan tehokkuutta.

Tastd seuraa, ettd muutetun siviiliprosessilain 695 §:n 4 momentilla taataan vastedes kuluttajille
taydellinen ja riittdivd muutoksenhakukeino, joka on siis kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyn
yhteydessa direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu riittdvd ja tehokas keino sellaisen
virallisen asiakirjan, johon sisdltyy kiinteiston kiinnitys ja johon elinkeinonharjoittajan kéynnistdma
vakuutena olevan kiinteiston ulosmittaus perustuu, sisdltimdn kohtuuttoman ehdon soveltamisen
lopettamiseksi.

Taltd kannalta katsoen on vield todettava, ettd sen lainkdyttomenettelyn erityispiirteet, jota kiyddan
tdytdntoonpanosta vastaavassa espanjalaisessa tuomioistuimessa, eivit muodosta endd asetuksella
11/2014 tehdyn muutoksen jalkeen tekijdd, joka saattaa vaikuttaa siihen oikeussuojaan, joka kuluttajien
on saatava direktiivin 93/13 mainitun 7 artiklan 1 kohdan nojalla, kun sitd luetaan yhdessa
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattujen yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevan oikeuden ja
kodin kunnioittamista koskevan oikeuden sekd sen asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen kanssa, joka kuuluu olennaisena osana perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun
tehokkaan tuomioistuimen tarjoaman oikeussuojan periaatteeseen (ks. tuomio Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on nédet korostettava, ettd kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausta koskevassa Espanjan
prosessijdrjestelmassd, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena ja sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasiassa, kuluttajalle ei yhtdaltd synny riskid siitd, ettd hdn voisi menettdd asuntonsa lopullisesti ja
peruuttamattomasti pakkotdytintoonpanossa jo ennen kuin tuomioistuin on voinut arvioida sen
sopimusehdon kohtuuttomuutta, johon elinkeinonharjoittaja perustaa kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausta koskevan hakemuksensa. Kuten toisaalta timén madrdyksen 40 ja 41 kohdassa on
todettu, kyseiselld prosessijarjestelmélla vahvistetaan tehokkaasti tuomioistuinvalvontaa téssd suhteessa,
koska sen mukaan muutoksenhakutuomioistuin voi tarkastaa, jolloin kyse on kaksiasteisesta
menettelystd, tdytdntoonpanosta vastaavan tuomioistuimen tdllaisesta ehdosta ensimmadisessd
oikeusasteessa suorittaman tutkinnan perusteltavuuden.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattamisesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvien kohtuuttomien ehtojen kayttdmista
vastaan  pddasiassa  kyseessd  olevan  kaltaisessa  kansallisessa  kiinnitetyn  kiinteiston
ulosmittausmenettelyssd on samoin todettava, ettd siviiliprosessilain 695 §:n 4 momentin muuttamisen
jalkeen mainitussa espanjalaisessa prosessijarjestelmassd tarjotaan todellakin kuluttajalle kohtuullinen
mahdollisuus panna kyseisestd direktiivistd johtuviin oikeuksiin perustuva oikeudenkdynti vireille
edellytyksin, jotka eivit saata kuluttajaa ulosmittausvelkojan asemassa olevaan elinkeinonharjoittajaan
nidhden selvésti epdedullisempaan asemaan (ks. a contrario tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd ei lopuksi ole tarpeen ottaa kantaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyytdmédn direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan
34 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkintaan. Koska kyseisessd perusoikeuskirjan maérdyksessd ei taata
oikeutta asuntoon — toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut — vaan
“oikeu[s] toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen” SEUT 153 artiklaan perustuvien sosiaalipolitiikkojen
yhteydessi, téllainen tulkinta ei ole merkityksellisen péddasian oikeudenkdynnin ratkaisemisen kannalta.

10 ECLIL:EU:C:2015:508



50

51

MAARAYS 16.7.2015 — ASIA C-539/14
SANCHEZ MORCILLO JA ABRIL GARCIA

Naiiden seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa, kun
sitd luetaan yhdessé perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend
sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jonka mukaan kuluttaja voi
ulosmittausvelallisena kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyssd hakea muutosta ulosmittausta
vastaan esitetyn viitteen hylkddmisestd tehtyyn péitokseen yksinomaan silloin, kun ensimméinen
oikeusaste ei ole hyviksynyt ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen
perustuvaa vastustamisperustetta, ja ndin on siitd huolimatta, ettd elinkeinoharjoittaja voi sitd vastoin
hakea muutosta mihin tahansa péitokseen, jolla menettely keskeytetddn, siitd riippumatta, mihin
vastustamisperusteeseen kyseinen péitos perustuu.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 1 kohtaa, kun siti luetaan vyhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 ja 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle pddasiassa kyseessid
olevan kaltaiselle kansalliselle siannokselle, jonka mukaan kuluttaja voi ulosmittausvelallisena
kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyssi hakea muutosta ulosmittausta vastaan esitetyn
viitteen hylkddmisestd tehtyyn pdiatokseen yksinomaan silloin, kun ensimmiinen oikeusaste ei
ole hyviksynyt ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen perustuvaa
vastustamisperustetta, ja ndin on siitd huolimatta, etti elinkeinoharjoittaja voi siti vastoin hakea
muutosta mihin tahansa paditokseen, jolla menettely keskeytetddn, siitd riippumatta, mihin
vastustamisperusteeseen kyseinen paitos perustuu.

Allekirjoitukset
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