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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

15 paivana lokakuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Luottamuksensuojan periaate — Kansallinen lainsdadénto, jossa sdddetdan
eldkeoikeuksien alentamisesta taannehtivasti — Tdysin jasenvaltion sisdinen tilanne —
Unionin tuomioistuimen toimivallan selvd puuttuminen

Asiassa C-246/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Italia) on esittinyt 28.4.2014 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vittoria De Bellis,

Diana Perrone ja

Cesaria Antonia Villani

vastaan

Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti del’ Amministrazione Pubblica (Inpdap),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee luottamuksensuojan periaatteen tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI

ECLILEU:C:2014:2291 1




MAARAYS 15.10.2014 — ASIA C-246/14
DE BELLIS YM.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Vittoria De Bellis, Diana Perrone ja
Cesaria Antonia Villani ja toisaalta Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti
dell’ Amministrazione Pubblica (Inpdap) ja joka koskee ndiden henkildiden eldkeoikeuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Laki nro 241/1990

Hallintomenettelyd ja oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin koskevista uusista sddnnoistd
7.8.1990 annetun lain nro 241 (GURI nro 192, 18.8.1990, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna
11.2.2005 annetulla lailla nro 15 (GURI nro 42, 21.2.2005, s. 4; jaljempdné laki nro 241/1990), 1 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Hallintotoiminnassa on noudatettava laissa asetettuja tavoitteita sekéd taloudellisuutta, tehokkuutta,
puolueettomuutta, julkisuutta ja avoimuutta koskevia perusteita siten kuin tédssd laissa ja muissa
erityisid menettelyjd koskevissa sdadnnoksissa ja yhteison oikeusjdrjestyksen periaatteissa sdddetdan.”

Laki nro 335/1995

Pakollisen eldkejarjestelméan ja lisdeldkejarjestelmidn uudistamisesta 8.8.1995 annetun lain nro 335
(GURI nro 190, Supplemento ordinario 16.8.1995; jiljempdnd laki nro 335/1995) 1 §:n 41 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Yleisessd pakollisessa vakuutusjarjestelmésséd voimassa oleva sdédnndstd, joka koskee eldke-etuuksien
maksamista eldkkeensaajan kuoltua elossa oleville edunsagjille, ulotetaan koskemaan kaikkia
jarjestelmid, jotka sulkevat pois kyseisen jarjestelmdn tai tdydentéavit sitd. Jos on vain alaikdisid lapsia,
opiskelijoita tai invalideja, elikkeen méaara korotetaan 70 prosentiksi vain tdmédn lain voimaantulon
jalkeen erddntyvien perhe-eldke-erien osalta. Perhe-elikettd voidaan maksaa sen saajan samanaikaisesti
saamien muiden tulojen ohella liitteessd olevassa taulukossa F vahvistetuissa rajoissa. Maksettava
madrd, joka saadaan edellisessi momentissa tarkoitetulla tavalla yhdistimalld tulot perhe-eldkkeen
alennettuun maardan, ei kuitenkaan missddan tapauksessa voi olla pienempi kuin se maksettava méaérd,
jota samalle henkilolle maksettaisiin siind tapauksessa, ettd hdnen tulonsa olisivat yhtd suuret kuin
hanen tulojensa mukaista tuloluokkaa ldhinnd pienemmén tuloluokan yldraja. Samanaikaisesti
maksettavien tulojen rajoituksia ei sovelleta, jos edunsaaja kuuluu ydinperheeseen, jossa on alaikdisia
lapsia, opiskelijoita tai invalideja siten kuin tdmdn momentin ensimmaiisessa virkkeessd mainitussa
sddnnostossd tarkoitetaan. Tédmd sddnnds ei rajoita tdmén lain voimaantulohetkelld maksettavien
edullisempien sosiaalietuuksien soveltamista, ja oikeudet palautetaan ennalleen tulevien parannusten
yhteydessa.”

Laki nro 724/1994

Lain nro 724, joka on annettu 23.12.1994 (GURI nro 304, Supplemento ordinario 30.12.1994;
jaljempéna laki nro 273/1994), 15 §:n 5 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Lain nro 324, joka on annettu 27.5.1959, sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettynd, 2 §:n
mukaisia sadnnoksid eldkkeisiin liittyvien lisdkorvausten maksamisesta sovelletaan vain niihin
valittomiin eldkkeisiin, joiden maksaminen on aloitettu ennen 31.12.1994, ja niitd vastaaviin
perhe-eldkkeisiin.”
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Laki nro 296/2006

Lain nro 296, joka on annettu 27.12.2006 (GURI nro 299, Supplemento ordinario 27.12.2006;
jaljempéna laki nro 296/2006), ainoan pykdldn 774 ja 776 momentissa sdddetddn seuraavaa:

7774,

Mitd [lain nro 335/1995] 1 §:n 41 momentissa sdddetddn yleisessd pakollisessa vakuutusjérjestelméassa
voimassa olevan sddnnodston, joka koskee eldke-etuuksien maksamista eldkkeensaajan kuoltua elossa
oleville edunsaajille, ulottamisesta koskemaan kaikkia jarjestelmid, jotka sulkevat pois kyseisen
jarjestelmdn tai tdydentdvdt sitd, sovelletaan siten, ettd [lain nro 335/1995] voimaantulon jilkeen
maksettaviin perhe-eldkkeisiin pétee, ettd vilittomidn eldkkeen alkamispdivdstd riippumatta siitd
erityislisakorvauksesta, johon vakuutetulla oli jo oikeus hédnen eldkkeensd kokonaismadrdan kiintedsti
sisdltyvdnd osana, myonnetddn sama prosentuaalinen osuus, jota sovelletaan perhe-eldkkeeseen.

776. [Lain nro 724/1994] 15 §:n 5 momentti kumotaan.”

Piadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat ovat varsinaisen vanhuuseldkkeen ja perhe-elikkeen saajia. He ovat saattaneet Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglian kisiteltdviksi muun muassa vaatimukset sen
vahvistamisesta, ettd heilld on oikeus saada erityislisakorvaus taysimaardisend ja korkoineen.

Niiden asioiden kasittelyssa Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti del’ Amministrazione
Pubblica (Inpdap) on vedonnut siihen, ettd péddasioiden kantajilla on ollut oikeus perhe-elikkeeseen
vasta myO6hemmastd ajankohdasta kuin 16.8.1995 lahtien. Lain nro 296/2006 ainoan pykéildn
774 momentista johtuu, ettd lain nro 335/1995 1 §:n 41 momenttia on tulkittava siten, ettd 17.8.1995
ja sen jilkeen maksettavien perhe-eldkkeiden yhteydessi erityislisikorvauksen on katsottava kuuluvan
vanhuuseldkkeeseen sen erottamattomana osana valittomén elidkkeen alkamispdivastd riippumatta.

Corte dei conti toteaa padasiallisesti, ettd lain nro 296/2006 ainoan pykélan 774 ja 776 momentin
seurauksena on ollut lakkauttaa sellaisia perhe-elikeoikeuksia, jotka ovat perustuneet sen
oikeuskdytdnnossddn omaksumaan lain nro 724/1994 15 §:n 5 momentin tulkintaan. Kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd lain nro 296/2006 ainoan pykdlin 774 ja 776 momentin ainoana
tarkoituksena on Italian valtion taloudellisten etujen suojaaminen. Niin ollen asiassa tulee esiin
kysymys siitd, sovelletaanko luottamuksensuojan periaatetta silloin, kun oikeutta luovia sdédnnoksid
taannehtivasti muutetaan lakien tulkitsemiseksi sdddetyilld laeilla asianomaisten vahingoksi, ja siitd,
voiko pelkidstdédn taloudellinen peruste olla yleisen edun mukainen pakottava syy.

Taltd osin Corte dei conti viittaa Corte costituzionalen (perustuslakituomioistuin) oikeuskaytantoon.
Corte costituzionale, jonka kasiteltdvaksi Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia
ja Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ovat maaréyksillddn saattaneet kaksi
asiaa, on 12.3.2008 antamassaan tuomiossa nro 74 katsonut, etteivit lain nro 296/2006 ainoan pykaldan
774 momentin perustuslainmukaisuudesta esitetyt kysymykset olleet aiheellisia. Lisdksi Corte
costituzionale on lakia nro 335/1995 koskevassa 5.1.2011 antamassaan tuomiossa nro 1 katsonut, ettei
luottamuksensuojan periaatetta sovelleta julkis- eikd yksityisoikeudellisiin vanhuuselédkkeisiin liittyviin
oikeussuhteisiin. Lainsdatdja on lakia nro 335/1995 antaessaan pyrkinyt yksityisten ja julkisten
eldkejérjestelmien yhtendistdmiseen, jolla on ollut rakenteellisia vaikutuksia julkisiin menoihin ja
talousarvion tasapainoon, tdyttddkseen talous- ja rahoitusjdrjestelmdn vakauttamissopimuksesta
johtuvat yhteison oikeuden mukaiset velvoitteet valmistauduttaessa Euroopan yhtendisvaluuttaan
siirtymiseen.
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Unionin tuomioistuimen toimivallasta vastata esitettyihin kysymyksiin Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Puglia huomauttaa, ettd lain nro 241/1990 1 §:dén sisdltyy suora ja
ehdoton viittaus Euroopan unionin oikeusjdrjestyksen periaatteisiin, jotka oikeuttavat Italian
tuomioistuimet esittdmédn unionin tuomioistuimelle konkreettisen tulkintapyynnon silloin, kun se on
tarkedd niiden kasiteltdvdand olevan asian ratkaisemiseksi. Unionin tuomioistuin on tosin katsonut
tuomiossa Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868) ja tuomiossa Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718), ettei lain
nro 241/1990 1 §:dén sisdlly suoraa ja ehdotonta viittausta unionin oikeuteen. Toisin kuin niilld
kahdella  tuomiolla  ratkaistuissa  asioissa, = pddasian  oikeudenkédynnissd ei ole kyse
perusteluvelvollisuudesta vaan luottamuksensuojan periaatteesta, jota sovelletaan selvésti ja
ehdottomasti ilman sisdisestd oikeudesta johtuvia rajoituksia.

Tastd syystd Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia on pédttinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko luottamuksensuojan periaatetta tulkittava siten, etti se on esteend [lain nro 296/2006]
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettei Istituto di Previdenza voi suorittaa
17.8.1995 tai sen jdlkeen maksettavien perhe-elikeoikeuksien, jotka vastaavat heidén puolisoilleen
ennen 31.12.1994 maksettuja vanhuuseldkkeitd, haltijoille suotuisampia perhe-eldke-etuuksia, ja
jossa ei tdsmennetd, onko tdhédn yleisen edun mukaisia syité?

2) Voiko taloudellinen peruste olla yleisen edun mukainen pakottava syy sdatdd pédasian
oikeudenkédynnin kohteena olevien kaltaisia lakeja sdddosten virallisesta tulkinnasta?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Heti aluksi on todettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat luottamuksensuojan periaatteen tulkintaa
tdysin jasenvaltion sisdisessa tilanteessa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisukysymykseen, kun on selvdd, ettei unionin oikeuden sddntdd, jonka
tulkintaa siltd on pyydetty, voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta ratkaista unionin oikeuden sdénnoksié tai maarayksia
koskevat ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa tapauksissa, joissa pddasian tosiseikat jddvdt unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa kansallisessa lainsdddannossd viitataan kyseisten
unionin oikeuden sddnnosten tai madrdysten sisdltoon sen ratkaisemiseksi, mitd sddntoja sovelletaan
tdysin asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen (ks. mm. tuomio Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176, 15 kohta; tuomio ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775, 22 ja 26 kohta; tuomio Salahadin
Abdulla ym., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 48 kohta; tuomio Cicala,
EU:C:2011:868, 17 kohta; tuomio Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta ja tuomio Romeo,
EU:C:2013:718, 21 kohta).

Unionilla on nimittdin selvd intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sdadnnoksia ja
kasitteitd tulkitaan yhtendisesti, jotta véltettdisiin myohemmait tulkintaerot, kun kansallisessa
lainsdddannossd noudatetaan muiden kuin asianomaisen unionin oikeussddnnon soveltamisalaan
kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseksi mainitussa oikeussddnnosséd tehtyja ratkaisuja sen takaamiseksi,
ettd valtion sisdisid tilanteita sekd tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeutta, kohdellaan samalla
tavoin, eikd tdma riipu siitd, missd olosuhteissa unionin oikeuden sddnnoksid ja kasitteitd sovelletaan
(ks. mm. tuomio Salahadin Abdulla ym., EU:C:2010:105, 48 kohta; tuomio SC Volksbank Romania,
C-602/10, EU:C:2012:443, 87 ja 88 kohta; tuomio Nolan, EU:C:2012:638, 46 kohta; tuomio Allianz
Hungaria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 20 ja 21 kohta ja tuomio Romeo, EU:C:2013:718,
22 kohta).
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Niin on silloin, kun unionin oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid sovelletaan kansallisen oikeuden
nojalla tdllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti (tuomio Cicala, EU:C:2011:868, 19 kohta; tuomio
Nolan, EU:C:2012:638, 47 kohta ja tuomio Romeo, EU:C:2013:718, 23 kohta). Néin ei sen sijaan ole
silloin, kun kansallisissa oikeussddnnoissa sallitaan unionin sdénnoéistd poikkeaminen, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin niitd tulkitsee (ks. vastaavasti tuomio Kleinwort Benson, C-346/93,
EU:C:1995:85, 16 ja 18 kohta ja tuomio Romeo, EU:C:2013:718, 33  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lain nro 241/1990 1 §:std, johon Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia viittaa,
unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei tihdn sdannokseen sisélly unionin tuomioistuimen edelld
mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitettua viittausta unionin oikeuteen siten, ettd unionin tuomioistuin
voisi sen perusteella vastata kysymyksiin unionin oikeuden tulkinnasta téysin jasenvaltion sisdisten
oikeusriitojen yhteydessd (ks. tuomio Cicala, EU:C:2011:868 ja tuomio Romeo, EU:C:2013:718).

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, ei esitd mitdén sellaista seikkaa, jonka
perusteella unionin tuomioistuin voisi péddtyd toteamaan olevansa toimivaltainen vastaamaan
esitettyihin kysymyksiin. Pelkdstddn se seikka, ettd kysymykset koskevat luottamuksensuojan
periaatetta eivitkd tuomiolla Cicala (EU:C:2011:868) ja tuomiolla Romeo (EU:C:2013:718) ratkaistujen
asioiden tavoin perusteluvelvollisuutta, ei voi muuttaa tété arviointia.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan
mukaan ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettivd selostus niistd syistd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden
tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai patevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdin tuomioistuimen
toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja péadasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden
sadannosten vililld. Unionin tuomioistuimen on tidmén selostuksen samoin kuin mainitun
tyojarjestyksen 94 artiklan a alakohdassa edellytetyn asiaa koskevien tosiseikkojen yhteenvedon
perusteella voitava tarkastaa paitsi ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen myos
toimivaltansa vastata esitettyyn kysymykseen (méérdys Parva Investitsionna Banka, C-488/13,
EU:C:2014:2191, 25 kohta).

Edelld esitetyin perustein on unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla
todettava, ettd unionin tuomioistuin ei selvastikdan ole toimivaltainen vastaamaan Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Puglian esittdmiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on méarannyt seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuin ei selvistikdidn ole toimivaltainen vastaamaan Corte dei conti,

sezione giurisdizionale per la Regione Puglian (Italia) 28.4.2014 tekemillddn paiatokselld
esittimiin kysymyksiin (asia C-246/14).

Allekirjoitukset
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