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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava
omenatiivisteestd kdymisen avulla valmistettu "Ferm Fruit” -niminen juoma, jota kéytetddn myds perusjuomana
muiden juomien valmistuksessa ja jonka alkoholipitoisuus on 16 tilavuusprosenttia ja joka on puhdistuksen (muun
muassa ultrasuodatuksen) vaikutuksesta viriltddan, hajultaan ja maultaan neutraalia ja johon ei ole lisitty tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timédn kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 14 tilavuusprosenttia ja joka on saatu sekoittamalla edelld kysymyksessd 1 kuvattuun (perus)
juomaan sokeria, aromeja, viri- ja makuaineita, sakeuttamisaineita sekd sdilontdaineita ja joka ei sisilld tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timan kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

Valitus, jonka Holcim (Romania) SA on tehnyt 1.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan komissio, 18.9.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-556/14 P)
(2015/C 065/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Holcim (Romania) SA (edustaja: asianajaja L. Arnauts)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan
komissio, 18.9.2014 antaman tuomion

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-317/12
ja oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistuimessa

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Toissijaisesti hyvaksyy kantajan vaatimukset unionin yleisessd tuomioistuimessa seuraavasti:

— SEUT 256, 268 ja 340 artiklan perusteella katsoo, ettd Euroopan unioni on vastuussa Euroopan komission toiminnasta,
kun on kyse vahingosta, joka kantajalle aiheutui 1 000 000 paistooikeuden varastamisesta

— velvoittaa Euroopan unionin maksamaan kantajalle varastettujen paistooikeuksien, joita ei ole saatu takaisin lopullisen
tuomion julistamispéivind, markkina-arvon varkauspaivin markkinahinnan mukaan vuotuisine 8 prosentin korkoineen
16.11.2010 lukien

— velvoittaa ndin ollen Euroopan unionin maksamaan kantajalle viliaikaisesti 1 euron summan

— velvoittaa asianosaiset sopimaan vahingonkorvauksen méarista ja/tai velvoittaa kantajan ndyttimaan toteen vahinkonsa
lopullisen maaran kolmen kuukauden kuluessa vilituomion antamisesta

— julistaa tuomion tédytantoonpanokelpoiseksi.
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Ja joka tapauksessa
— velvoittaa Euroopan unionin korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— julistaa tuomion tdytintoonpanokelpoiseksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan zparlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 280/
2004/EY () mukaisesta standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelméstd 21.12.2004 annetussa asetuksessa N:o 2216/
2004 (*) Euroopan komissio on ottanut kayttoon kansallisten rekisterien standardoidun jirjestelmin (EU-ETS) Euroopan
unionin pdistooikeuksien (EUA) (oikeus pddstdd tietty mddrd kasvihuonekaasuja niiden vahentimistd koskevien
kansainvilisten sopimusten puitteissa) myOntdmisen, hankkimisen, siirtimisen ja mitdtoimisen jdljittdimiseksi ja
varmistamiseksi. Kansalliset rekisterit yhdistdd ja niitd valvoo Euroopan komissiossa rekisterin valvoja — yhteison
riippumaton tapahtumaloki (CITL).

Verkkorikolliset ovat hyokadnneet useisiin EU-ETS:n kansallisiin rekistereihin. Holcimin (Romania) EU-ETS-tileihin
tunkeuduttiin lainvastaisesti 16.11.2010. Tietyin toimin, jotka muut kuin kdyttooikeuden haltijat toteuttivat, 1 600 000
EUA:ta siirrettiin kahdelle ulkomaiselle tilille, ja ndistd saatiin takaisin vain 600 000 Romanian kansallisen rekisterin (NEPA)
asiaan puuttumisen ansiosta. Taméd merkitsee noin 15 000 000 euron tappioita, koska Euroopan komission omaksuman
kannan vuoksi Holcim (Romania) ei kyennyt saamaan takaisin muita varastettuja paistooikeuksia.

Euroopan komissio kieltdytyi johdonmukaisesti (i) jaddyttimaistd varastettuja padstooikeuksia, vaikka niistd kullakin on
yksilollinen tunnistenumero ja ne ovat helposti jdljitettdvissd milloin tahansa EU-ETS-jdrjestelmdssa ja (i) ilmaisemasta,
milld tileilld jajtai missd kansallisissa rekistereissd ne ovat, jotta Holcim voisi saattaa asian asianomaisen jasenvaltion tai
asianomaisten jdsenvaltioiden tuomioistuinten kisiteltdvaksi. Euroopan komissio velvoitti niin ikddn kansalliset rekisterit
omaksumaan saman kannan salassapitovelvollisuuden perusteella.

Euroopan unionia vastaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 21 artiklan sekd SEUT 256, 268 ja
340 artiklan mukaisesti esitetty vahingonkorvausvaatimus, jonka unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 18.9.2014
antamassaan tuomiossa, perustuu seuraaviin seikkoihin:

Ensimmiinen kanneperuste: Euroopan unionin vastuu Euroopan komission lainvastaisista paitoksistd, jotka
muodostuvat

i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 280/
2004/EY mukaisesta standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelmastd 21.12.2004 annetun asetuksen N:o 2216/
2001 10 artiklan 1 kohdan virheellisestd tulkinnasta

ii) kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 20 artiklan rikkomisesta

iii) useiden yleisten oikeusperiaatteiden (suhteellisuusperiaate, luottamuksensuojan periaate, huolellisuusvelvollisuus ja
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan omaisuudensuojan osalta) loukkaamisesta paitettdessd olla ilmaisematta
varastettujen Euroopan unionin paistooikeuksien (EUA) sijaintia Euroopan unionin paistdoikeusjirjestelmédssd (EU-
ETS) tai olla sallimatta niiden ilmaiseminen.

Toinen kanneperuste: Euroopan unionin vastuu siitd, ettd Euroopan komissio pani virheellisesti taytintoon direktiivin
2003/87 19 ja 20 artiklan ja asetuksen N:o 2216/2004 EU-ETS:n turvallisuuden, luottamuksellisuuden ja toiminnan
kannalta.
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Kolmas kanneperuste: Euroopan unionin vastuu lainvastaisista toimista, jotka vaikuttavat tiettyyn talouden toimijoiden
ryhmdin muihin talouden toimijoiden ryhmain ndhden suhteettomasti (epitavallinen vahinko) ja jotka ylittavat niiden
taloudellisten riskien rajat, jotka kuuluvat erottamattomasti asianomaisella alalla toimimiseen (erityinen vahinko), ilman ettd
viitetyn vahingon aiheuttanutta lainsdddintotoimea olisi perusteltu yleiselld taloudellisella edulla.

(") Kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jirjestelmdn toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EYVL L 275, s. 32)

() Yhteison kasvihuonekaasupiistojen seuraamiseksi ja Kioton poytikirjan tiytintoonpanemiseksi 11.2.2004 tehty Euroopan
parlamentin ja neuvoston paitos 280/2004/EY (EUVL L 49, s. 1)

() EUVL 386, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 5.12.2014 — Caner Genc v.
Udlaendingenavnet

(Asia C-561/14)
(2015/C 065/34)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Caner Genc

Vastagja: Udlaendingenavnet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston pidtoksen N:o 1/80, joka on liitetty
Euroopan talousyhteison ja Turkin vililld Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta 12.9.1963 tehtyyn
sopimukseen, 13 artiklassa olevaa standstill-lausekettea jaftai 23.11.1970 tehdyn lisdpOytakirjan, joka vahvistettiin
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 ('), 41 artiklan 1 kohdassa olevaa standstill-lauseketta
tulkittava siten, ettd uudet ja tiukemmat edellytykset mahdollisuudelle perheenyhdistimiseen sellaisten perheenjdsenten
osalta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on
oleskelulupa jdsenvaltiossa, alaikdiset lapset mukaan lukien, kuuluvat standstill-vaatimuksen piiriin, kun otetaan
huomioon

— unionin tuomioistuimen standstill-lausekkeista omaksuma tulkinta erityisesti tuomiossa Derin (EU:C:2007:442);
tuomiossa Diilger (EU:C:2912:504); tuomiossa Ziebell (EU:C:2011:809) (suuri jaosto) ja tuomiossa Demirkan (EU:
C:2013:583) (suuri jaosto),

— Ankara-sopimuksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu erityisesti tuomiossa Ziebell ja tuomiossa Demirkan, tavoite ja
sisalto, ja kun otetaan huomioon

— se, ettd sopimuksessa ja sithen liitetyissd poytakirjoissa, paatoksissd yms., ei ole perheenyhdistamistd koskevia
madrayksig, ja

— se, ettd perheenyhdistamista silloisessa yhteisossd ja nykyisessd Euroopan unionissa on aina sddnnelty johdetussa
oikeudessa, tilla hetkelld vapaata liikkuvuutta koskevassa direktiivissa (%) (direktiivi 2004/38/EY)?

2) Kysymykseen 1 vastattaessa unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, sovelletaanko turkkilaisten tyontekijoiden
perheenjaseniin pdatoksen N:o 1/80 13 artiklan nojalla jotakin johdettua oikeutta perheenyhdistimiseen sellaisten
taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on oleskelulupa jasenvaltiossa, perheenjdsenten osalta
vai sovelletaanko téllaista oikeutta lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan perusteella pelkdstddn sellaisten turkkilaisten
henkil6iden, jotka ovat itsendisia ammatinharjoittajia, perheenjaseniin?

3) Jos kysymykseen 1, kun sitd luetaan yhdessd kysymyksen 2 kanssa, vastataan myonteisesti, unionin tuomioistuinta
pyydetddn toteamaan, onko pddtoksen N:o 1/80 13 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa standstill-lauseketta tulkittava siten,
ettd uudet rajoitukset, jotka ovat "perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld [, joilla] voidaan taata
laillisesti tavoitellun pddmddrdn toteutuminen [ja joilla ei] ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmddrin
saavuttamiseksi,” ovat (sen lisaksi, mitd paatoksen N:o 1/80 14 artiklassa maaratdan) laillisia?



