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Valitus, jonka Debonair Trading Internacional Ld® on tehnyt 25.11.2014 (kolmas jaosto) asiassa T-341/
13, Groupe Léa Nature SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
23.9.2014 annetusta tuomiosta

(Asia C-537/14 P)
(2015/C 118/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Debonair Trading Internacional Ld* (edustajat: advocate D. Selden ja barrister T. Alkin)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— valituslautakunnan ratkaisun hylkdava paitos on kumottava

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ohjeistuksin, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat keskendan
samankaltaisia

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

1. Valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen, eli yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen. Tiivistetysti todettuna valittaja vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut
vakiintunutta oikeuskdytintod asianmukaisesti arvioidessaan kyseessd olevia tavaramerkkeji, minkd seurauksena se
pdatyi katsomaan virheellisesti, etteivit kyseiset tavaramerkit olleet lainkaan samankaltaisia.

2. Koska unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin katsoi, ettd tavaramerkit olivat foneettisesti samankaltaisia silld
perusteella, ettd niissd oli yhteinen tekija "so”, tuomioistuimen olisi my0s pitinyt katsoa, ettd tavaramerkit olivat
kokonaisuutena tarkastellen samankaltaisia ainakin tietyssi mddrin. Se, ettd tuomioistuin katsoi, etteivit kyseiset
tavaramerkit niitd yhdistdvistd foneettisesta tekijastd huolimatta olleet lainkaan samankaltaisia, johtui siitd, ettei
tuomioistuin soveltanut vakiintunutta oikeuskdytdntod, joka koski 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan | 8 artiklan
5 kohdan soveltamiseksi edellytettyd samankaltaisuuden laatua ja astetta.

3. Toiseksi, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset tavaramerkit olivat foneettisesti samankaltaisia, sen
olisi pitdnyt katsoa myos, ettd ne olivat visuaalisesti samankaltaisia pitkalti samoista syistd (ja sitd suuremmallakin syylld
samankaltaisia 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa | 8 artiklan 5 kohdassa edellytetylld tavalla). Se, ettd tuomioistuin
katsoi, etteivdt kyseiset tavaramerkit niitd yhdistivdstd visuaalisesta tekijastd “so” huolimatta olleet lainkaan
samankaltaisia, johtui siité, ettei tuomioistuin soveltanut vakiintunutta oikeuskdytintod asianmukaisesti, kun se arvioi
tavaramerkkeihin sisaltyvin tekijan "so” visuaalista vaikutusta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).



