C 26/20 Euroopan unionin virallinen lehti 26.1.2015

Ensinnakin valituksenalaisen tuomion 52-58 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa,
kun se katsoi, etteivit yleiset pelikasinot saaneet minkainlaista etua riidanalaiseen toimenpiteeseen perustuvan
alhaisemman asiakaskohtaisen sisddnpddsymaksun kantamisesta, koska maksetut médrit muodostivat 80 prosenttia
yleisten ja yksityisten pelikasinojen pakollisista sisidnpddsymaksuista.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 59-68 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun
se katsoi, ettei riittdnyt, ettd komission mukaan riidanalaisella toimenpiteelld saatu etu oli lainsddddntoon perustuvaa
valitontd verosyrjintdd, vaan ettd komission olisi pitdnyt perustaa edun olemassaolo riidanalaisen toimenpiteen vaikutusten
taloudelliseen analyysiin.

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 74-80 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa,
kun se katsoi yhtddltd, ettei ilmaista sisddnpddsyd koskevalla yleiselld kiytinnolld voitu vahvistaa riidanalaisella
toimenpiteelld saatua etua, koska kyseiselld toimenpiteelld ei myonnetty minkdanlaista etua, ja toisaalta, ettd tillaisen
argumentin hyvaksymiseksi komission oli osoitettava, ettd myoOnnettyjen ilmaisten sisddnpddsyjen lukumidrd oli
kdytinnossd suhteettoman korkea tdllaisen kdytinnon hyviksyneen Kreikan lainsddddnnén padmdardan nihden, minka
vuoksi se ei ollut kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossid asetettujen edellytysten mukainen.

Valitus, jonka Vadzim Ipatau on tehnyt 24.11.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-646/11, Ipatau v. neuvosto, 23.9.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Vadzim Ipatau (edustaja: asianajaja M. Michalauskas)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 23.9.2014 antama tuomio (asia T-646/11) on kumottava
— oikeusriita on ratkaistava lopullisesti tai se on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen timan ratkaistavaksi

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa neljddn valitusperusteeseen valituksensa tueksi.

Valittaja katsoo ensimmadiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, kun se ei
myontinyt oikeusapuhakemuksen tekemiselle lykkddvaid vaikutusta sen sdddetyn mairdajan osalta, jossa kumoamiskanne
on nostettava riidanalaisesta toimesta.

Valittaja moittii toiseksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tima loukkasi puolustautumisoikeuksia. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin totesi, ettei neuvoston tdytynyt ilmoittaa valittajalle tdtd vastaan puhuvista seikoista eikd antaa tille
mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen paitoksen 2012/642/YUTP (") ja tdytintoonpanoasetuksen N:o 1017/2012 (%)
antamista.

Unionin yleinen tuomioistuin teki kolmanneksi oikeudellisen virheen, kun se katsoi, etti riidanalaisissa toimissa mainitut
perustelut ovat riittavia.
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Unionin yleinen tuomioistuin teki viimeiseksi oikeudellisen virheen, kun se katsoi, etteivdt riidanalaiset toimet olleet
suhteettomia.

(") Valko-Venijian kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 15.10.2012 annettu neuvoston piatds 2012/642/YUTP (EUVL L 285,
s. 1).

() Valko-Venijii koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan tdytintonpanosta
6.11.2012 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) N:o 1017/2012 (EUVL L 307, s. 7).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Castellén (Espanja) on esittinyt 27.11.2014 -
Juan Carlos Sinchez Morcillo ja Maria del Carmen Abril Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.
A.

(Asia C-539/14)
(2015/C 026/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Castellon

Padasian asianosaiset
Valittajat: Juan Carlos Sinchez Morcillo ja Marfa del Carmen Abril Garcia

Vastapuoli: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 93/13/ETY (*) 7 artiklan 1 kohtaa, kun siti luetaan yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (%)
47 artiklan, 34 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle Espanjan
siviiliprosessilain 695 §n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle prosessioikeudelliselle sddnnokselle, jossa sdddetdin
muutoksenhakuoikeudesta kiinnitetyn tai pantatun omaisuuden ulosmittauksesta esitetystd vastustamisperusteesta tehtyyn
paatokseen ja jossa annetaan mahdollisuus hakea muutosta ainoastaan sellaiseen padtokseen, jolla tdytint6onpano raukeaa
tai jolla mairatddn kohtuuttoman sopimusehdon soveltamatta jattdmisestd tai hyldtidn sopimusehdon kohtuuttomuuteen
perustuva vastustamisperuste, minké valittoméana seurauksena on se, ettd elinkeinonharjoittajan asemassa olevalla velkojalla
on enemmin muutoksenhakukeinoja kuin kuluttajan asemassa olevalla velallisella?

(')  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
() EYVL 2000, C 364, s. 1.

Valitus, jonka DK Recycling und Roheisen GmbH on tehnyt 27.11.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-630/13, DK Recycling und Roheisen GmbH v. Euroopan
komissio, 26.9.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-540(14 P)
(2015/C 026/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: DK Recycling und Roheisen GmbH (edustajat: asianajaja S. Altenschmidt ja asianajaja P.-A.Schiitter)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd

1. yleisen tuomioistuimen asiassa T-630/13, 26.9.2014 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin kanne hylittiin siind
muilta osin tuomiolauselman 2 kohdassa.



