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2) Voidaanko energiatuotteille, joita kiytetddn poistoilman limpokasittelyyn, myontdd verohuojennus mahdollisesti
ainoastaan silloin, kun ne pédtyvit poistoilman limpokasittelyn yhteydessid raaka-, perus- tai apuaineena myos
poistoilman kasittelyssd syntyvddn tuotteeseen?

3) Onko energiatuotteille, joita kdytetddn poistoilman limpokasittelyyn, myonnettivd verohuojennus pois suljettu, kun
poistoilman Kisittelyssd vapautuvaa limpoenergiaa kdytetddn osittain myds limmitys- tai kuivaustarkoituksiin? Piteekod
pois sulkeminen myos silloin, kun limmitykseen tai kuivaukseen tarvittava energiamddrd on pienempi kuin
energiamddri, jonka poistoilma sisiltdd ja joka vapautuu sen lampokisittelyn yhteydessa?

(") Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 200/96/
EY (EUVL L 283, 5. 51).
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 13,4 tilavuusprosenttia ja joka on saatu sekoittamalla Ferm Fruit — nimelld kutsuttuun,
omenatiivisteestd kdymisen avulla valmistettuun, puhdistettuun, alkoholipitoiseen (perus)juomaan sokeria, aromeja, vari-
ja makuaineita, sakeuttamisaineita, sdilontdaineita ja tislattua alkoholia, siten ettd kyseisen alkoholin madri ei tilavuuden
eikd pitoisuuden kannalta katsottuna ylitd 49:44 prosenttia juomassa olevasta alkoholista, josta 51 prosenttia on
kdymisteitse saatua alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd
2208 70 tulkittava siten, ettd timan kaltainen juoma on luokiteltava likoorind kyseiseen nimikkeeseen?
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava
omenatiivisteestd kdymisen avulla valmistettu "Ferm Fruit” -niminen juoma, jota kéytetddn myds perusjuomana
muiden juomien valmistuksessa ja jonka alkoholipitoisuus on 16 tilavuusprosenttia ja joka on puhdistuksen (muun
muassa ultrasuodatuksen) vaikutuksesta viriltddan, hajultaan ja maultaan neutraalia ja johon ei ole lisitty tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timédn kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 14 tilavuusprosenttia ja joka on saatu sekoittamalla edelld kysymyksessd 1 kuvattuun (perus)
juomaan sokeria, aromeja, viri- ja makuaineita, sakeuttamisaineita sekd sdilontdaineita ja joka ei sisilld tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timan kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

Valitus, jonka Holcim (Romania) SA on tehnyt 1.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan komissio, 18.9.2014 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan
komissio, 18.9.2014 antaman tuomion

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-317/12
ja oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistuimessa

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Toissijaisesti hyvaksyy kantajan vaatimukset unionin yleisessd tuomioistuimessa seuraavasti:

— SEUT 256, 268 ja 340 artiklan perusteella katsoo, ettd Euroopan unioni on vastuussa Euroopan komission toiminnasta,
kun on kyse vahingosta, joka kantajalle aiheutui 1 000 000 paistooikeuden varastamisesta

— velvoittaa Euroopan unionin maksamaan kantajalle varastettujen paistooikeuksien, joita ei ole saatu takaisin lopullisen
tuomion julistamispéivind, markkina-arvon varkauspaivin markkinahinnan mukaan vuotuisine 8 prosentin korkoineen
16.11.2010 lukien

— velvoittaa ndin ollen Euroopan unionin maksamaan kantajalle viliaikaisesti 1 euron summan

— velvoittaa asianosaiset sopimaan vahingonkorvauksen méarista ja/tai velvoittaa kantajan ndyttimaan toteen vahinkonsa
lopullisen maaran kolmen kuukauden kuluessa vilituomion antamisesta

— julistaa tuomion tédytantoonpanokelpoiseksi.



