
Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittänyt 18.11.2014 – 
Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financiën

(Asia C-520/14)

(2015/C 056/06)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pääasian asianosaiset

Valittajat: Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financiën

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (1) 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, että tässä 
välipäätöksessä kuvatun järjestelmän seurauksena kuntaa on pidettävä koulukuljetusten osalta direktiivissä tarkoitettuna 
verovelvollisena?

2) Onko tähän kysymykseen vastattaessa järjestelmää tarkasteltava kokonaisuutena vai onko jokainen kuljetussuoritus 
arvioitava erikseen?

3) Jos jokainen kuljetussuoritus on arvioitava erikseen, onko tällöin eroteltava suoritukset, joissa koulukuljetuksen matka 
on 6–20 kilometriä, ja suoritukset, joissa matka on yli 20 kilometriä?

(1) Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittänyt 21.11.2014 – X 
v. Staatssecretaris van Financiën

(Asia C-528/14)

(2015/C 056/07)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pääasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Staatssecretaris van Financiën

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisältääkö asetus N:o 1186/2009 (1) mahdollisuuden, että luonnollisella henkilöllä voi olla vakituinen asuinpaikka yhtä 
aikaa sekä jäsenvaltiossa että kolmannessa maassa, ja mikäli näin on, sovelletaanko 3 artiklassa säädettyä 
tuontitullittomuutta henkilökohtaiseen omaisuuteen, joka muutetaan Euroopan unioniin, kun vakituinen asuinpaikka 
lakkaa olemasta kolmannessa maassa?
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2) Mikäli asetuksessa N:o 1186/2009 suljetaan pois toisen vakituisen asuinpaikan mahdollisuus eikä kaikkien seikkojen 
arvioinnin perusteella ole mahdollista vahvistaa vakituista asuinpaikkaa, minkä säännön tai perusteiden avulla on 
mainitun asetuksen soveltamiseksi ratkaistava, missä maassa asianomaisen vakituinen asuinpaikka on nyt käsiteltävänä 
olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa hänellä on sekä henkilökohtaisia että ammatillisia siteitä kolmannessa maassa ja 
henkilökohtaisia siteitä jäsenvaltiossa?

(1) Yhteisön tullittomuusjärjestelmän luomisesta 16.11.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1186/2009 (EUVL L 324, s. 23).

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Augstākā tiesa (Latvia) on esittänyt 27.11.2014 – SIA ”VM Remonts” 
(aiemmin SIA ”DIV un Ko”), SIA ”Ausma grupa” ja SIA ”Pārtikas kompānija” v. Konkurences padome

(Asia C-542/14)

(2015/C 056/08)

Oikeudenkäyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Augstākā tiesa

Pääasian asianosaiset

Valittajat: SIA ”VM Remonts” (aiemmin SIA ”DIV un Ko”), SIA ”Ausma grupa” ja SIA ”Pārtikas kompānija”

Vastapuoli: Konkurences padome

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, että jotta voitaisiin todeta, että yritys on osallistunut kilpailua 
rajoittavaan sopimukseen, on kyettävä esittämään näyttö yrityksen johdossa toimivan henkilön menettelystä, siitä, että tämä 
on tiennyt yrityksen ulkopuolisen ja sille palveluja suorittavan sellaisen henkilön menettelystä, joka toimii samaan aikaan 
kolmen sellaisen muun yrityksen lukuun, jotka ovat mahdollisesti osallistuneet kiellettyyn sopimukseen, tai että mainittu 
yrityksen johdossa toimiva henkilö on sallinut tällaisen menettelyn? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittänyt 1.12.2014 – Philip Morris Brands 
SARL, Philip Morris Limited (PMI) ja British American Tobacco UK Limited (BAT) v. Secretary of 

State for Health

(Asia C-547/14)

(2015/C 056/09)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pääasian asianosaiset

Kantajat: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited (PMI) ja British American Tobacco UK Limited (BAT)

Vastaaja: Secretary of State for Health

Muut osapuolet: Imperial Tobacco Limited, British American Tobacco UK Limited, JT International SA, Gallaher Limited, 
Tann UK Limited and Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG and Benkert UK Limited ja Joh. 
Wilh. Von Eicken GmbH
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