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2. Missd mddrin tdmd lykkddva vaikutus muodostaa esteen kuluttajalle ja on siten vastoin direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa
silloin, kun kuluttaja vetoaa sopimukseensa sisiltyvien kohtuuttomien ehtojen patemattomyyteen?

3. Onko se, ettei kuluttaja pysty toimimaan erillddn kollektiivisesti nostetusta kanteesta, direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan
3 kohdan vastaista?

4. Vai onko péinvastoin katsottava, ettd siviiliprosessilain 43 §:n lykkdava vaikutus on sopusoinnussa direktiivin 93/13/
ETY 7 artiklan kanssa, koska kuluttajan oikeuksia on pidettavd kyseiselld kollektiivisella kanteella tdysimaardisesti
suojattuina, kun otetaan huomioon se, ettd Espanjan oikeusjirjestyksessd on sdddetty muista prosessuaalisista
mekanismeista, joilla kuluttajan oikeuksiaan voidaan suojata yhtd tehokkaasti, sekd oikeusvarmuuden periaate?

(") Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Klagenavnet for Udbud (Tanska) on esittinyt 20.8.2014 - MT
Hejgaard A[S ja Ziiblin A[S v. Banedanmark

(Asia C-396/14)
(2014/C 388/06)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Klagenavnet for Udbud

Pidasian asianosaiset

Valittajat: MT Hejgaard A[S ja Ziiblin A[S

Vastapuoli: Banedanmark

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (') 10 artiklassa, kun sitd luetaan yhdessi kyseisen
direktiivin 51 artiklan kanssa, tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten, ettd se ksiteltavin asian
kaltaisessa tilanteessa estdd hankintayksikkod antamasta hankintasopimusta tarjoajalle, joka ei ole hakenut esikelpuutta-
mista eika siten ole tullut esikelpuutetuksi?

(") Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1).

Valitus, jonka Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA ja José de Mello - Sociedade
Gestora de Participacoes Sociais, SA on tehnyt 2.9.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-564/10, Quimitécnica.com ja de Mello v. komissio, 26.6.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-415/14 P)
(2014/C 388/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittajat: Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA ja José de Mello — Sociedade Gestora de Participacoes
Sociais, SA (edustaja: advogado J. Calheiros)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa SEUT 256 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-564/10
26.6.2014 antaman tuomion, jolla hylattiin kanne, jonka valittajat nostivat Euroopan komissiota vastaan ja jolla
vaadittiin sellaisen komission pddtoksen kumoamista, jonka sen tilinpitéjd teki 8.10.2010 paivitylld kirjeelld, siltd osin
kuin siina vaaditaan, etti asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (') 85 artiklan mukaisen vakuuden antajan on oltava
pankki, jolla on pitkdaikainen luottoluokitus "AA”, ja velvoitettiin valittajat vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja korvaamaan komission oikeudenkayntikulut

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— valituksenalaisen tuomion kumoamisen jilkeen hyviksyy valittajien ensimmdisessi oikeusasteessa esittimit
vaatimukset ja ndin ollen kumoaa osittain komission pddtoksen, jonka sen tilinpitdjd teki 8.10.2010 paivitylla
kirjeelld, siltd osin kuin siind vaaditaan, ettd asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 85 artiklan mukaisen vakuuden
antajan on oltava pankki, jolla on pitkiaikainen luottoluokitus "AA”

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmidisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat esittavit valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta:

1. Ensimmdinen valitusperuste — oikeudellinen virhe valituksenalaisen tuomion perusteluissa, jossa hylittiin valittajien
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa kanteessa esittdima vdite, jonka mukaan 8.10.2010 tehdyn komission
padtoksen perustelut olivat puutteelliset siltd osin kuin tdssd padatoksessd vaadittiin, ettd vakuuden antajan on oltava
pankki, jolla on pitkdaikainen luottoluokitus "AA”.

— Valituksenalaisessa tuomiossa myo6nnetddn, ettd 8.10.2010 tehty piitos ei sisilli nimenomaisia perusteluja sen
vaatimuksen osalta, joka koskee vakuuden antajana olevan pankin luottoluokitusta. Siind katsotaan kuitenkin, ettd
komission pdittelyn perusta ilmenee itse vaatimuksesta.

— SEUT 296 artiklan méédrdysten mukaan kaikki toimet, mukaan lukien pddtokset, on valttimattd perusteltava.

— "Komission pddttelyn perustan” on ilmettiva paatoksen perusteluista eikd itse riidanalaisesta vaatimuksesta.

— T4ama pitee varsinkin, kun "unionin taloudellisten intressien turvaaminen”, joka on muodostanut "komission
pdattelyn perustan”, voidaan turvata asianmukaisesti nimenomaan pankkitakauksella, jota valittajat ehdottivat
komissiolle 3.9.2010 lahettimassddn kirjeessd.

— Toisaalta jo vuonna 2010, jolloin komissio esitti tdimin vaatimuksen, oli tdysin epdasianmukaista valita
pankkitakauksen antamisen arviointiperusteeksi pelkkd luottoluokitustulos, minkd vuoksi timé arviointiperuste —
koska se on objektiivisesti arvioiden kyseenalainen — edellyttdd vahvempia, selvempid ja nimenomaisempia
perusteluja.

— Myos sen vuoksi, ettd ylimaaraisen maksuajan myontdminen tapahtuu harkintavaltaa kéyttden, perusteluille asetetut
vaatimukset ovat suuremmat kuin silloin, kun kédytetddn sidottua toimivaltaa.

— Paitoksessd ei myoskadin vedota mihinkédin yhteison sddnnokseen, jolla tillaista vaatimusta voitaisiin perustella.
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— Koska 8.10.2010 tehty komission pditos ei — kuten valituksenalaisessa tuomiossa myonnetdin — sisdlld
nimenomaisia perusteluja vakuuden myontivan pankin luottoluokitusvaatimukselle, valituksenalaista tuomiota
rasittaa virhe siltd osin kuin siind todettiin, ettei riidanalaista pdatostd rasita perustelujen puutteellisuus, johon
valittajat vetosivat unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa.

2. Toinen valitusperuste — oikeudellinen virhe valituksenalaisen tuomion perusteluissa siltd osin kuin siind hylattiin
valittajien unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa kanteessa esittima viite, joka koskee perussopimuksen
rikkomista — suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asetuksen N:o 2342/2002 85 artiklasta ilmenee, ettd kun kyseisessd artiklassa saddetyt vaatimukset ja edellytykset
tdyttyvat, yhteison paattdjan (tdssd tapauksessa tilinpitdjan) on arvioitava hakemusta, jonka yritys, joka haluaisi
suorittaa maksun tietyn lisdajan kuluessa, on sille tehnyt, ja hyviksyttiava tima hakemus, jos tdllaiset vaatimukset ja
tallaisen myontamispaitoksen lakisditeiset edellytykset tayttyvit.

— Komission tilinpitdjalle asetuksen 85 artiklassa myonnetty “laaja harkintavalta” koskee yrityksen, joka haluaisi
suorittaa maksun tietyn lisdajan kuluessa, sille tekemdn hakemuksen arvioimista ja sen hyviksymistd eikd sen
pankkitakauksen tyyppid, jonka komission tilinpitdjd katsoo hyviksyttiviksi, minkd vuoksi riidanalaisen toimen
laillisuuden valvomiseksi ei ole riittdvai arvioida, onko tima toimi tavoitellun pddmaarin saavuttamiseksi ilmeisen
epdasianmukainen, kuten valituksenalaisessa tuomiossa virheellisesti katsottiin.

— Komission vakiintuneesti vaatiman kaltainen luottolaitoksen antama ensisijainen vakuus on oikeamittainen ja
asianmukainen tapa turvata velkojen maksaminen. Timéan vuoksi myos Portugalin koko tuomioistuinjarjestelméssa
(ja yleensi my6s Euroopan unionin muiden maiden tuomioistuinjirjestelmissd) hyviksytddn pankkitakauksen
toimittaminen eri tarkoituksiin, myds tuomioistuinpdatosten tdytintoonpanon keskeyttimiseksi, esim. sellaisen
tdytdntoonpanon osalta, jota komissio vaatii kansallisissa tuomioistuimissa maksamattoman rahaméirin
perimiseksi.

— Nyt kisiteltdvissd asiassa valittajien ehdottaman vakuuden (jota komissio ei hyviksynyt) antaisi Banco Comercial
Portugués, S. A., joka on luottolaitos, jonka kotipaikka on Euroopan unionissa ja joka on yhteison toimielinten itse
médrittdmien valvonta- ja konsolidointisddnt6jen alainen. Mikddn ei siis vaikuta oikeuttavan sitd, ettd yhteison
oikeuksien suojaamiseksi kielletddn mahdollisuus siihen, ettd kyseinen pankki antaa vakuuden, ja edellytetddn siti,
ettd vakuuden antaa pankki, jolla on pitkdaikainen luottoluokitus "AA”.

— Taman lisdksi on mainittava yleisesti tiedossa olevat suhdanneolosuhteet eli se, ettd Portugalin tasavallan
luottoluokituksen vaihtelut ovat vaikuttaneet portugalilaisten pankkien luottoluokituksiin siten, ettei ole olemassa
yhtikain Portugaliin sijoittautunutta pankkia, joka tayttdisi komission padtoksessd edellytetyt luottoluokitusedelly-
tykset. Tallaiset olosuhteet yksiloitiin valituksenalaisessa tuomiossa otsikolla "asian taustalla olevat tosiseikat”, mutta
niitd ei kuitenkaan otettu huomioon kyseisen tuomion perusteluissa.

— Tamin vuoksi komission paitos ei taytd vilttimattomyyden edellytystd (joka on suhteellisuusperiaatteen tirked
ulottuvuus), koska mahdollisten keinojen joukosta komissio valitsi sen, joka tuolloisessa suhdanteessa vahingoitti
eniten valittajien etuja.

— Niin ollen komission vaatimus (vakuus, jonka on antanut eurooppalainen pankki, jolla on pitkdaikainen
luottoluokitus "AA”) ei selvisti ole oikeasuhteinen sithen pddmidrin ndhden, jota silld viitetysti tavoitellaan
(komission maksusuoritusten saamista koskevan oikeuden suojaaminen), minka vuoksi valituksenalaista tuomiota
rasittaa virhe siltd osin kuin siind katsottiin, ettei riidanalaisella toimella loukata suhteellisuusperiaatetta.

(") Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:
0 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EUVL L 357, s. 1).



