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3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja toiseen kysymykseen kieltdvasti:

Onko direktiivin 2002/96/EY 2 artiklan 1 kohtaa jaftai direktiivin 2012/19/EU 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd ensimmdisen kysymyksen mukaista (autotallin oven) kdyttolaitetta on pidettivd osana sellaista
toisenlaista laitetta, joka jdad direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle?

(") Sihké- ja elektroniikkalaiteromusta — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteinen julistus 9 artiklan osalta — 27.1.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/96/EY (EYVL L 37, s. 24).
() EUVLL197,s. 38.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 11.8.2014 - Juergen
Schneider ja Erika Schneider v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-382[14)
(2014/C 439/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pddasian asianosaiset
Kantajat: Juergen Schneider ja Erika Schneider

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden liityttivi suoraan varattuun
lentoon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, kuinka monella edeltivilld lennolla, joilla kyseessd olevalla
lennolla kdytettavaksi suunniteltua lentokonetta on kéytetty, on merkitystd poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon
kannalta? Onko aiempien lentojen aikana ilmenneiden poikkeuksellisten olosuhteiden huomioon ottamiselle olemassa
aikarajaa? Jos ndin on, miten kyseinen aikaraja on laskettava?

3) Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla olosuhteilla on merkitystd myos myohemmain lennon
kannalta, onko kohtuudella edellytettyji toimenpiteitd, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten, ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten
olosuhteiden estimiseen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivastymisen valttimiseen?

(") Matkustajille heiddn lennolle padsynsi epiamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
28.8.2014 - Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
Eszak-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Asia C-409/14)
(2014/C 439/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
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Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgat6siga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteen I muuttamisesta annetun komission asetuksen (EU) N:o 861/2010 (') 24 ryhmassi (Tupakka ja valmistetut
tupakankorvikkeet) olevassa CN-koodissa 2401 10 35 olevaa tullitavaran kuvausta "tabaco light air-cured” tulkittava
siten, ettd silld tarkoitetaan vain sellaista luonnollisesti kuivattua lehtitupakkaa,

— joka sisaltdd kokonaisia tupakkakasvin lehtia,
— jota ei ole murskattu, puristettu tai tiivistetty,

— jota ei erddnlaisena "valmistuksena” pidettdvaa air-cured -kuivausta lukuun ottamatta saada CN-koodiin [2401 10]
35 kuuluvana tabaco light air-cured tupakkana valmistaa millddn muulla tavalla (esimerkiksi erottamalla lehtiruodit
tai murskaamalla taikka puristamalla lehdet),

— joka ei ole ominaisuuksiltaan sellaista, ettd sitd voitaisiin polttaa|[?]

2) Onko valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistid ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY 4 artiklan 6 kohdassa olevaa kisitettd "tullisuspensiomenettely tai -jarjestelmd” tulkittava siten,
ettd se kattaa my0s ulkoisessa passitusmenettelyssd olevan (valmisteveron alaisen) tullitavaran, joka on viliaikaisessa
varastossa tai tullivarastossa ja josta annettuihin ldheteasiakirjoihin on merkitty vdarda CN-koodi (koodi 2401 10 35
koodin 2403 10 90 00 sijasta) mutta merkityksellinen ryhma (24 ryhmi — tupakka) ja kaikki kyseisten asiakirjojen
muut tiedot (konttinumero, médré, nettopaino) pitdvit paikkansa eiké sinettejd ole murrettu[?]

(Toisin sanoen voidaanko ajatella, ettd jokin tavara voi kuulua suspensiojirjestelmain, kun sen tavararyhmi on merkitty
oikein mutta CN-koodi véarin liheteasiakirjoihin[?])

3) Onko valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY (%) 2 artiklan b kohdassa olevaa kisitettd “tuonti” ja saman direktiivin 4 artiklan 8 kohdassa
olevaa kasitettd “"valmisteveron alaisten tavaroiden tuonti” tulkittava siten, ettd ne kattavat myos tilanteen, jossa
ulkoisessa passitusmenettelyssd olevan todellisen tavaran CN-koodi eroaa sen laheteasiakirjoissa olevasta CN-koodista,
kun otetaan huomioon, ettd titd eroavuutta lukuun ottamatta sekd tavararyhma (tdssd tapauksessa 24 ryhmé — tupakka)
ettd todellisen tavaran maira ja nettopaino vastaavat laheteasiakirjoissa olevia tietoja[?]

4) Onko tilanteessa, jossa tullisuspensiojirjestelmddn kuuluvan tavaran ldheteasiakirjoihin merkitty, tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
annetun komission asetuksen N:o 861/2010 mukainen CN-koodi on viddri, kyse edelld mainitun neuvoston direktiivin
2008/118/EY 38 artiklassa mainitusta sddntojenvastaisuudesta?

(") EUVLL 284,s. 1.
() Valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmist ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118JEY (EUVL L 9, s. 12).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Féviarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Unkari) on esittinyt
8.9.2014 - WebMindLicences Kft. v. Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vim Fdigazgatdsig

(Asia C-419/14)
(2014/C 439/25)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



