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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko avoveneelld Amsterdamin sisavesilld tapahtuva matkustajaliikenne, jonka tavoitteena on etupdissd maksullisten
kiertoajelujen ja juhlaristeilyjen tarjoaminen, kuten kisiteltivissa tapauksessa, palvelu, johon on sovellettava palveluista
sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36)
saannoksid, kun otetaan huomioon [- —] direktiivin 2006/123/EY — — 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetty
kuljetusalan palveluja koskeva poikkeus?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myontavisti:

Sovelletaanko [- -] direktiivin 2006/123/EY [- -] III lukua téysin valtionsisdisiin tilanteisiin vai onko kyseisen luvun
soveltamista koskevan kysymyksen ratkaisemisessa sovellettava perustamissopimuksen maarayksistd, joilla sddnnelldan
sijoittautumisoikeutta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, annettua unionin tuomioistuimen tdysin valtionsisdisid
tilanteita koskevaa oikeuskdytantoa?

3) Mikali kysymykseen 2 vastataan siten, ettd perustamissopimuksen maarayksisti, joilla sddnnellddn sijoittautumisoikeutta
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, annettua unionin tuomioistuimen tdysin valtionsisiisid tilanteita koskevaa
oikeuskaytintod on sovellettava ratkaistaessa sitd, sovelletaanko [- -] direktiivin 2006/123/EY [- —] III lukua:

a) Onko kansallisen tuomioistuimen sovellettava [— -] direktiivin 2006/123/EY [- -] IIl luvun sddnnoksid késiteltavan
kaltaisessa tilanteessa, jossa palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut rajat ylittavalld tavalla eikd tarjoa rajat ylittavid
palveluja mutta vetoaa silti kyseisiin sadnnoksiin?

b) Onko a kohdan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, ettd palveluja odotetaan tarjottavan
etupddssd Alankomaissa asuville henkil6ille?

¢) Onko a kohdan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta vahvistettava, ovatko muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset tosiasiallisesti ilmaisseet kiinnostuksensa tai ilmaisevatko ne kiinnostusta samanlaisten tai
verrattavien palveluiden tarjoamiseen?

4) Seuraako [- -] direktiivin 2006/123/EY [~ -] 11 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, ettd jos lupien maird on rajattu
yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, mys lupien voimassaoloajan on oltava rajattu, kun otetaan huomioon myos
[~ -] direktiivin 2006/123/EY [~ -] tavoite vapaan pddsyn varmistamisesta palvelumarkkinoille, vai kuuluuko se
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen harkintavaltaan?
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/
123[EY (EUVL L 376, s. 36) IIl lukua téysin valtionsisiisiin tilanteisiin vai onko kyseisen luvun soveltamista koskevan
kysymyksen ratkaisemisessa sovellettava perustamissopimuksen maarayksistd, joilla sidnnellddn sijoittautumisoikeutta
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, annettua unionin tuomioistuimen tdysin valtionsisiisid tilanteita koskevaa
oikeuskaytantoa?
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2) Mikili kysymykseen 1 vastataan siten, ettd perustamissopimuksen mairdyksistd, joilla sddnnellddn sijoittautumisoikeutta
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, annettua unionin tuomioistuimen tdysin valtionsisdisid tilanteita koskevaa
oikeuskaytdntod on sovellettava ratkaistaessa sitd, sovelletaanko [- -] direktiivin 2006/123/EY [- —] III lukua:

a) Onko kansallisen tuomioistuimen [— -] direktiivin 2006/123/EY [~ —] III luvun sddnnoksia kasiteltdvana olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut rajat ylittavalld tavalla eikd tarjoa rajat ylittavid
palveluja mutta vetoaa silti kyseisiin sddnnoksiin?

b) Onko a kohdan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd toiminnanharjoittaja tarjoaa
palveluja etupdidssd muiden jdsenvaltioiden kuin Alankomaiden itsendisind ammatinharjoittajina tyoskenteleville
prostituoiduille?

¢) Onko a kohdan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta vahvistettava, ovatko muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset tosiasiallisesti ilmaisseet kiinnostuksensa tai ilmaisevatko ne kiinnostusta ikkunaprostituu-
tioyrityksen toiminnan harjoittamiseen Amsterdamissa?

3) Sikali kuin palveluntarjoajalla on oikeus vedota [- -] direktiivin 2006/123/EY [~ -] IIl luvun sddnnoksiin onko timin
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta esteend nyt kasiteltivin kaltaiselle toimenpiteelle, jonka mukaan
ikkunaprostituutioyrityksen toiminnanharjoittajan on sallittua vuokrata huoneita osapiiviisesti vain sellaisille
prostituoiduille, jotka kykenevit kommunikoimaan ymmirrettdvasti toiminnanharjoittajan kanssa timin ymmarti-
milld kielella?
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1. Ovatko oikeusriidassa kyseessd olevien kaltaiset aminohapposeokset (RM0630 ja RM0789), joista valmistetaan (yhdessd
hiilihydraattien ja rasvojen kanssa) elintarvike, jolla korvataan ldhtokohtaisesti ihmiselle valttimaton, ruokavaliossa
luontaisesti esiintyvd mutta yksittdistapauksessa allergisoiva aine ja valtetddn niin allergiasta aiheutuvia terveyshaittoja ja
mahdollistetaan jo syntyneiden haittojen lievittiminen tai jopa parantaminen, yhdistetyn nimikkeiston (') nimikkeessa
3003 tarkoitettuja ladkkeitd, joissa on terapeuttisessa tai ennalta ehkaisevissd tarkoituksessa keskenddn sekoitettuina
kaksi tai useampia aineosia?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2. Ovatko kyseiset aminohapposeokset yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessd 2106 tarkoitettuja elintarvikevalmisteita,
jotka yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmid koskevien huomautusten 1 kohdan a alakohdan mukaan eivdt kuulu 30
ryhmain, koska niilld ei ole ravinnonsaannin lisdksi terapeuttista tai ennalta ehkaisevai tarkoitusta?

(') Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887 liitteen I muuttamisesta
4.10.2013 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1001/2013 (EUVL L 290, s. 1)



