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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyse asetuksen (EY) N:o 1/2005 (") 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta eldinkuljetuksesta, joka ei tapahdu
kaupallisen toiminnan yhteydessd, silloin, kun kuljetuksen suorittaa yleishyodylliseksi yhteisoksi tunnustettu
eldinsuojeluyhdistys ja kuljetuksen tarkoituksena on siirtdd kodittomia koiria valitettdviksi kolmansille osapuolille
sellaista maksua ("suojamaksu”) vastaan, joka

a) on mdiriltddn pienempi kuin ne kustannukset, joita yhdistykselle aiheutuu eldimestid, sen kuljetuksesta tai sen
valittamisestd, tai se juuri kattaa ne, tai joka

b) ylittdd mainitut kustannukset, mutta josta saatu voitto kiytetdin muiden kodittomien koirien vilittimisestd
aiheutuvien kustannusten taikka kodittomista eldimistd tai muista eldinsuojeluhankkeista aiheutuvien kustannusten
kattamiseen?

2) Onko kyse direktiivin 90/425/ETY (%) 12 artiklassa tarkoitetusta yhteison sisiistd kauppaa harjoittavasta kauppiaasta
silloin, kun yleishyodylliseksi yhteisoksi tunnustettu eldinsuojeluyhdistys ja sen tarkoituksena on siirtdd kodittomia
koiria vilitettaviksi kolmansille osapuolille sellaista maksua ("suojamaksu”) vastaan, joka

a) on mairiltddn pienempi kuin ne kustannukset, joita yhdistykselle aiheutuu eldimestd, sen kuljetuksesta tai sen
valittdmisestd, tai se juuri kattaa ne, tai joka

b) ylittdd mainitut kustannukset, mutta josta saatu voitto kdytetdin muiden kodittomien koirien vilittimisestd
aiheutuvien kustannusten taikka kodittomista eldimistd tai muista eldinsuojeluhankkeista aiheutuvien kustannusten
kattamiseen?

(')  Eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana 22.12.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005
(EUVLL 3, s. 1).

()  Eldinladkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisiisessd tiettyjen elavien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26.6.1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 25.6.2014 -
Direktor na Agentsia "Mitnitsi” v. Biovet AD

(Asia C-306/14)
(2014/C 303/33)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

Vastagja: Biovet AD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Miti alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/83/ETY (") 27 artiklan 2 kohdan d alakohtaan sisiltyvilli valmistuksen kisitteelld tarkoitetaan, ja
kuuluvatko tdhdn kasitteeseen puhdistaminen ja/tai desinfiointi prosesseina, joilla pyritddn saavuttamaan tietyt,
ladkkeiden hyvissd tuotantotavoissa madritellyt puhtaustasot?
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2) Sen jilkeen kun jdsenvaltiot ovat vahvistaneet lainsddddnnossdin alkoholin vapauttamisen yhdenmukaistetusta
valmisteverosta silld edellytykselld, ettd sitd kaytetdan valmistuksessa eikd lopputuote sisdlld alkoholia, onko direktiivin
92/83 27 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla sallittua ottaa kdyttoon siannos, jonka mukaan sovellettaessa kyseistd
vapautusta alkoholia, jota on kdytetty puhdistamiseen, ei katsota kdytetyn valmistuksessa?

3) Onko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet huomioon ottaen sallittua antaa ZADS:n 22 §n 7
momenttiin sisdltyvan kaltainen sddnnos siten, ettd se tulee voimaan valittomasti (toisin sanoen ilman asianmukaista
siirtymaaikaa, jotta markkinatoimijat voivat muuttaa toimintaansa), kun sddnnokselld rajoitetaan jdsenvaltion
harkintavaltaansa kiyttden kayttoonottaman valmisteverovapautuksen osalta puhdistusaineena kaytetystd alkoholista
maksetun veron palauttamista?

() EYVLL 316,s. 21.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rickevei Jardsbirésig (Unkari) on esittinyt 1.7.2014 — Banif Plus Bank
Zrt. v. Mdrton Lantos ja Mdrtonné Lantos

(Asia C-312/14)
(2014/C 303/34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Réckevei Jarasbirdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Banif Plus Bank Zrt.

Vastaajat: Marton Lantos ja Mdrtonné Lantos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2004/39/EY (') 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan (sijoituspalvelut ja -toiminta) ja 17 alakohdan
(rahoitusviline) seka liitteessd I olevan C osan 4 kohdan (futuurit, jotka liittyvat valuuttaan, muut johdannaissopi-
mukset) perusteella rahoitusvilineend pidettdvd menettelyd, jossa asiakkaalle valuuttamairdisen luottosopimuksen
muodossa tarjotaan liiketointa, joka luoton mydntimisajankohtana pidetdin myyntisopimuksena ja luoton
takaisinmaksuajankohtana futuurina, joka pannaan tdytint66n muuntamalla forinteiksi tietty mdaard rekisterdityd
valuuttaa ja joka altistaa asiakkaan saaman luoton pddomamarkkinoista aiheutuville vaikutuksille ja riskeille
(valuuttakurssiriski)?

2) Onko direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan (kaupankiynti omaan lukuun) ja liitteessd I olevan A
osan 3 kohdan (kaupankdynti omaan lukuun) nojalla katsottava, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattu omaan
lukuun toteutettu litketoiminta on rahoitusvilineelld toteutettua sijoituspalvelua tai sijoitustoimintaa?

3) Onko rahoituslaitoksella velvollisuus varmistaa, ettd sen toiminnassa noudatetaan kyseisen direktiivin 19 artiklan 4 ja
5 kohdan sidnnoksid, kun otetaan huomioon, ettd futuuriliiketoimi, joka liittyy valuuttaan, on johdannaisiin
rahoitusvilineisiin liittyvé sijoituspalvelu, jota tarjotaan toisen rahoitustuotteen (luottosopimuksen) osana? Onko
katsottava, ettei 19 artiklan 9 kohtaa voida soveltaa, koska kyseisen noudattamisen arviointi siltd osin kuin liiketoimeen
siséltyy johdannainen viline, on vélttimatontd sen vuoksi, ettd asiakkaalle luotosta ja rahoitusvilineestd aiheutuvat riskit
eroavat toisistaan perustavanlaatuisella tavalla?



