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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd rahoitusoikaisut ovat hallinnollisia seuraamuksia, on selvitettava,
sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 2988/1995 2 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd vahvistettua periaatetta, jonka
mukaan lievempid seuraamuksia sovelletaan taannehtivasti.

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan siten, ettd rahoitusoikaisut ovat hallinnollisia seuraamuksia, onko tilanteessa,
jossa rahoitusoikaisuja on sovellettu rakennerahastoista osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintasopimuksia
koskevien oikeussddntojen noudattamatta jdttimisen vuoksi, asetuksen (EY) N:o 2988/1995 2 artiklan 2 alakohta,
luettuna yhdessd asetuksen (EY) N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen kanssa, esteend sille, ettd
jasenvaltio soveltaa rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaan, joka on tullut
voimaan sen ajankohdan jalkeen, jolloin julkisia hankintasopimuksia koskevien oikeussdintojen viitetty rikkominen on
tapahtunut.

(") Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd siinnoksisti seki asetuksen (EY) N:
0 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25).

()  Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L3125 1).

Valitus, jonka Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) on tehnyt

9.6.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-270/13, Societa per I'aeroporto

civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) v. Euroopan komissio ja Agenzia esecutiva per
I'innovazione e le reti (INEA), 31.3.2014 antamasta tuomiosta
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Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) (edustajat: avvocato M. Muscardini,
avvocato G. Greco ja avvocato G. Carullo)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti (INEA)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— ensin toteamaan, ettd SACBO:lla on kanneoikeus ja ettd 18.2.2013 tehty piddtos on kannekelpoinen, ja sen jilkeen
kumoamaan kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen 31.3.2014 asiassa T-270/13 antaman tuomion ja
tdimdn seurauksena, jos se pitdd asiaa unionin tuomioistuimen perussidnnon 61 artiklan ensimmdiisen kohdan
perusteella ratkaisukelpoisena, hyvaksymidn ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan
seuraavalla tavalla muotoiltuina: on todettava, ettei oikeussddntojen soveltamista ole pyritty kiertimain eikd
yhteisrahoituksen kohteena olevia toimintoja jakamaan keinotekoisesti, ja kumottava Euroopan laajuisen liikenneverkon
toimeenpanoviraston (TEN-T EA) 18.3.2013 tekemd paitos siltd osin kuin se ei pitdnyt korvauskelpoisina toimintoihin
1, 2.1, 4, 5, 6 ja 7 liittyvid ulkoisia kustannuksia ja rajoitti ndin yhteisrahoitusta seké vaati 158 517,54 euron mairin
palauttamista lakisaateisine liitinnaisseuraamuksineen, ja

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

I. Oikeudelliset perusteet ja perustelut vaatimukselle kumota maaréys, jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti kanteen
tutkimatta.

L.1. Viitetty kanneoikeuden puuttuminen. Oikeudellinen virhe: SEUT 263 artiklan neljnnen kohdan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan, unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, pddtoksen K (2010) 4456
I8 artiklan 2 kohdan ja SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkominen jajtai virheellinen soveltaminen ja
perustelujen ja tuomiolauselman puutteellisuuden jaftai ristiriitaisuuden vuoksi myds SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan rikkominen

— oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuomiossa ei otettu huomioon, ettdi SACBO on koko investoinnista vastuussa
oleva yhteisrahoittaja ja sen tdytintoonpanija, joka tdstd syysta karsii kaikki riidanalaisen pdatoksen seuraukset,
johtuivatpa ne investointien palauttamatta jittdmisestd, palautettavista madristd tai siitd, ettd kaikki
riidanalaisessa paitoksessi esitetyt moitteet koskivat valittajan menettelyd

— SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan virheellinen soveltaminen siitd syysti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ottanut huomioon, ettd Italian kansallisen ilmailuviranomaisen ENAC:n oli palautettava saamansa
yhteisrahoitus unionin oikeuden perusteella, koska sen palauttamatta jattiminen olisi merkinnyt kiellettyd
valtiontukea

— oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuomiossa ei otettu huomioon SACBO:n roolia menettelyssd, joka johti
riidanalaisen pddtoksen tekemiseen

— oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuomiossa ei otettu huomioon SACBO:lle sen perusteella, ettd sen maine
kérsi riidanalaisen paitoksen valittomana seurauksena, syntynyttd kanneoikeutta.

[.2. Tiedoksiannetun toimen kannekelvottomuus. Oikeudellinen virhe: SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
rikkominen jaftai virheellinen soveltaminen, rahoituspditoksen II1.3.6 ja II1.3.9 kohdan rikkominen, SEUT
296 artiklan toisen kohdan rikkominen ja/tai virheellinen soveltaminen perustelujen ristiriitaisuuden vuoksi

— oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuomiossa ei otettu huomioon sit4, ettd padtoksessa méaritettiin selkedsti ja
lopullisesti rahoituksen kokonaismaira ja palautettava madrad ja ettd pdatos synnyttdd itsessddn palauttamis-
velvollisuuden

— oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuomiossa ei otettu huomioon sitd, ettd riidanalainen pddtds merkitsee
rahoituksen vahentdmistd koskevan menettelyn paittiavai lopullista toimea, joka on tosiasiallista takaisinpe-
rintad koskevasta vaiheesta itsendinen ja erillinen.

1. Ensimmiisessd oikeusasteessa (') esitettyjen kanneperusteiden toistaminen unionin tuomioistuimen perussiinnon
61 artiklan ensimmdisen kohdan soveltamista varten.

(") EUVL C 207, s. 46.
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