14.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 223/11

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-302/11 14.3.2011 antamaa tuomiota. Kyseiselld tuomiolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkisi valittajan kanteen asiassa COMP[39520 — Sementti ja sementtituotteet 31.3.2011
tehdystd komission paatoksestd K(2011) 2361 lopullinen.

Valittaja vetoaa kaikkiaan seitsemdin valitusperusteeseen.

Valittaja viittid ensinnikin, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut asianmukaisesti asetuksen N:o 1/2003 (')
18 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa tietojensaantipyynnon tarkoitus, ja ettd se sovelsi titd sidnnostd
virheellisesti. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei analysoinut riittdvésti tietojensaantipyynnon sisaltod eika
ottanut huomioon komission perusteluvelvollisuuden asettamia vaatimuksia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
3 kohdalla voidaan rajoittaa SEUT 296 artiklan toisesta kohdasta seuraavaa perusteluvelvollisuutta. Timédn vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei tutkinut aineellisesti viitettd, joka koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontid valinnassa tehdd
tietojensaantipyyntod koskeva pddtos. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdin tutkinut
asianmukaisella tavalla viitettd, joka koski laiminlyontid perustella asetettu maardaika. Unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio sisaltdd valittajan mukaan perusteluja, jotka ovat sanamuodoltaan samoja kuin sen rinnakkaisessa menettelyssa
erisisaltoisen viitteen osalta esittdimat perustelut.

Kolmanneksi valittaja vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut asianmukaisella tavalla asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettua “tarpeellisuutta”, silli kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei
komission tehtdvind ole kuvata yksityiskohtaisesti kaikkia merkityksellisid seikkoja. Lisdksi kyseinen tuomioistuin asetti
valittajan mukaan perustelemattomia vaatimuksia yhteydestd vakavaa kilpailusddntojen rikkomista koskevan olettaman ja
pyydettyjen tietojen tarpeellisuuden vililld. Unionin yleinen tuomioistuin myos tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd, kun se katsoi, ettei ollut tarpeen varmistaa, ettd pyydetyt tiedot olivat
asianmukaisia. Valittajan mukaan tilld loukattiin my6s asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan kolmannesta virkkeestd
seuraavaa muutoksenhakuoikeutta.

Valittaja véittdd neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se piti asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
3 kohdan ensimmidistd virkettd oikeudellisena perustana komission vaatimukselle sellaisten tietojen valmistelemisesta,
kokoamisesta ja kisittelemisestd, joita valittajalla ei ollut hallussaan.

Viidenneksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vastaamiselle asetetun mairaajan lyhyyttd koskevan
kanneperusteen ainoastaan viittaamalla abstraktisti valittajan taloudellisiin voimavaroihin ja siten tukeutuen riittimattomiin
ja epdjohdonmukaisiin perusteluihin.

Kuudenneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti ottamatta huomioon Euroopan unionin oikeudellisten
toimien tasmallisyyttd koskevan kriteerin, kun se arvioi tietojensaantipyynnén olevan riittdvin tdsmallinen vaikka oli itse
todennut, ettd tietojensaantipyyntoon sisdltyviat kysymykset oli muotoiltu epdmdirdisesti. Kyseinen tuomioistuin ei
myoskain tutkinut viitteitd, jotka koskivat erityisesti tismallisyyden puutetta, ja loukkasi muutoksenhakuoikeutta (ks.
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan kolmas virke).

Seitsemanneksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan puolustautumisoikeuksia, kun se
katsoi, ettd valittajan piti esittdd arvioita, joita komissio voisi kdyttdi taloudellisessa analyysissd, jolla pyritddn osoittamaan
unionin kartelleja koskevien oikeussdannosten rikkominen.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Valitus, jonka Schwenk Zement on tehnyt 23.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemdis
jaosto) asiassa T-306/11, Schwenk Zement KG v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

1. kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-306/11, Schwenk Zement KG v. Euroopan
komissio, 14.3.2014 antaman tuomion valittajaa koskevilta osin;

2. kumoamaan 31.3.2011 tehdyn komission pditoksen K(2011) 2361 lopullinen asiassa COMP[39520 — Sementti ja
sementtituotteet valittajaa koskevilta osin SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla;

3. toiseen vaatimuskohtaan nihden toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timé lausuu
unionin tuomioistuimen tuomion oikeudellisesta arvioinnista; ja

4. joka tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan valittajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa kaydyissd menettelyissi aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valitus koskee Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (jiljempand unionin yleinen tuomioistuin) asiassa T-306/11
14.3.2011 antamaa tuomiota siltd osin kuin se on valittajalle vastainen. Kyseinen tuomio annettiin SCHWENK Zement KG:
lle tiedoksi 14.3.2014. Tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin osittain hyviksyi ja osittain hylkisi kanteen, jonka valittaja
oli nostanut asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelysti 31.3.2011 tehdysti komission
pddtoksestd K(2011) 2361 lopullinen (asia COMP[39520 — Sementti ja sementtituotteet).

Valittaja vetoaa kaikkiaan kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se loukkasi suhteellisuus-
periaatetta arvioidessaan komission menettelyd. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta,
kun se ei ottanut huomioon suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan episelvissd tilanteissa on valittava vahiten rajoittava
toimenpide silloin, kun on tehtdva valinta kahden toimenpiteen vililla. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ainoastaan viittasi suurempaan varmuuteen pyydettyjen tietojen saamisesta ja totesi, ettd valittajalle asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan nojalla suoraan osoitettu toimi oli hyvaksyttava.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin suoritti nyt kasiteltavissa asiassa riittimattoman tutkinnan ja
siten jatti ottamatta huomioon sellaisia olennaisia seikkoja, joihin valittaja vetosi. Valittajan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei tutkinut nyt esilld olevaa yksittdistapausta eikd ottanut huomioon valittajaan liittyvia erityispiirteitd. Valittaja
vaittds, ettd kyseinen tuomioistuin pikemminkin tukeutui arvioinnissaan lukuisiin sementintuottajiin.

Kolmanneksi valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se laiminloi perusteluvelvollisuutensa todetessaan,
ettd komission kaavamaiset selitykset olivat riittavid. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminloi
perusteluvelvollisuuden kahdella tapaa. Yhtaaltd kyseinen tuomioistuin ei ottanut huomioon SEUT 296 artiklan toisesta
kohdasta ja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklasta seuraavaa komission oikeudellisten toimien perusteluvelvollisuutta koskevia
edellytyksid. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon mydskdin perusteluvelvollisuudelle itse
asettamiaan edellytyksid. Lopuksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseinen arviointi teki
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvomisen mahdottomaksi. Valittaja katsoo, ettd jos unionin yleisen tuomioistui-
men tuomio pysytetddn titd seikkaa koskevilta osin, jad suhteellisuusperiaate asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisten
tutkintatoimenpiteiden yhteydessd pelkastddn tyhjiksi sanoiksi.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).



