7.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 212/21

— kumoamaan komission pditoksen siltd osin kuin siind mairdtddn InnoLuxille sakko valittajan tehtaissa Kiinassa ja
Taiwanissa tehtyjen konsernin sisdisten LCD-paneelitoimitusten arvon perusteella

— alentamaan timan seurauksena InnoLuxille maardtyn 173 miljoonan euron sakon maarii ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Ensimmdinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd valittajan
tehtaissa Kiinassa ja Taiwanissa tehdyt konsernin sisdiset LCD-paneelitoimitukset kuuluivat SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisalaan pelkastddn sen seikan perusteella, ettd valittaja myy Euroopan talousalueella
tietokoneiden niytt6ja, joiden osaksi LCD-paneelit mainituissa tehtaissa liitettiin.

Valitusperuste perustuu seuraaviin perusteisiin:

a. Riidanalaisessa padtoksessd rikkomisen todetaan koskevan ainoastaan LCD-paneelien toimituksia Euroopan
talousalueelle riippumatta siitd, myytiinko paneelit kolmansille vai konsernin sisélla, eikd siind erotella konsernin
siséisid toimituksia niiden vertikaalisesti integroituneiden osallistujayritysten vililld, jotka muodostavat yhden ainoan
yrityksen, niistd, jotka eivit muodosta yhtd ainoaa yritysta.

b. Niin sanotun "valiton myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa” -kasitteen kaytto ei ole sen
asiassa Europa Carton annetun tuomion taustalle olevan tarkoituksen mukaista, jona on konsernin sisiisten
toimitusten kohteleminen tdsmalleen samalla tavalla kuin myyntid kolmansille osapuolille kohdellaan.

c. SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltaminen LCD-paneelien toimituksiin Euroopan talousalueen
ulkopuolella ei ole asiassa Wood Pulp I annetun tuomion tdytintoonpanon mukaista.

d. Kisite ns. "viliton myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa” johtaa sithen, ettd SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan lainvastaisesti sellaiset LCD-
panceleja koskevat liiketoimet, jotka tapahtuvat Euroopan talousalueella ja jotka rajoittavat kilpailua kyseiselld
alueella, sellaisen pdattelyn perusteella, jonka unionin tuomioistuin nimenomaisesti hylkasi asiassa Commercial
Solvents antamassaan tuomiossa.

e. Kasitteen ns. "viliton myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa” soveltamisesta seuraava
Euroopan unionin kilpailuoikeuden soveltaminen unionin ulkopuolella synnyttda yrityksille riskin kaksoisrangais-
tavuudesta sekd toimivaltaristiriidasta muiden kilpailuviranomaisten kanssa.

2. Toinen kanneperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd komissio oli
pdatoksessdan tutkinut myyntilajin ns. "viliton myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa”
soveltamista kunkin adressaatin konsernin sisaisiin toimituksiin "samojen objektiivisten kriteerien perusteella”, ja kun se
samalla jatti tutkimatta valittajan esittimdat perusteet, joissa riitautettiin kdytetyn kriteerin — nimittdin sen, muodostiko
valittaja kyseisine ostajineen yhden ainoan yrityksen — merkityksellisyys, objektiivisuus ja johdonmukaisuus.

Toinen valitusperuste perustuu seuraaviin perusteisiin:

a. Se, muodostavatko riidanalaisen pddtoksen vertikaalisesti integroituneet adressaatit ostajineen yhden ainoan
yrityksen vai eivit, ei ole sellainen "objektiivinen ero”, jonka perusteella ndiden konsernin sisdisten toimitusten
kohtelu eri tavalla olisi perusteltua.

b. Laillisuusperiaatteeseen ei voida vedota sen valittajan perusteen hylkdamiseksi, jonka mukaan sen konsernin sisdisia
LCD-paneelien toimituksia on kohdeltava saman menetelmian mukaan kuin konsernin siséisten LG Displayn ja AUO:
n toimituksia, koska kyseinen menetelmi on tdysin laillinen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstika tiesa (Latvia) on esittinyt 12.5.2014 -Talsu novada
pasvaldiba ja Iepirkumu uzraudzibas birojs v. SIA ”Ostas celtnieks”

(Asia C-234/14)
(2014/C 212/24)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Talsu novada pasvaldiba ja Iepirkumu uzraudzibas birojs

Vastapuoli: SIA "Ostas celtnieks”

Ennakkoratkaisukysymys

Onko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') siinnoksia tulkittava siten,
ettd niissa sallitaan hankintasopimuksen tayttdmatta jattdmiseen liittyvén riskin pienentdmiseksi se, ettd hankintamenettelyn
saantoihin sisillytetddn sddnto, jonka mukaan silloin, jos sopimuspuoleksi valitaan tarjoaja, joka vetoaa muiden yrittdjien
voimavaroihin, tarjoajan on ennen hankintasopimuksen tekemistd tehtivd kumppanuussopimus (joka sisiltdd tiettyjd
hankintamenettelyn sddnnoissd maarittyja kohtia) tai perustettava avoin yhtio kyseisten yrittdjien kanssa?

()  EUVLL 134,s. 114.

Kanne 12.5.2014 - Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-236/14)
(2014/C 212/25)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Hetsch, K. Herrmann, L. Armati)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

Unionin tuomioistuinta pyydetdan

— toteamaan, ettd Irlanti ei ole noudattanut uusiutuvista lihteistd perdisin olevan energian kiyton edistimisestd seké
direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (') 27 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sddnnoksid, joilla pantaisiin tiytintoon kyseisen direktiivin 2 artiklan f, h, m, n ja o alakohdassa esitetyt
médritelmit ja 3 artiklan 2 ja 4 kohdassa, 5 artiklassa 13 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa, 15 artiklan 6 kohdan
e alakohdassa 16 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohdassa ja 7 kohdan toisessa lauseessa ja 8 kohdassa, 17 artiklan 1-5 kohdassa,
17 artiklan 6 kohdassa bionesteiden osalta, 17 artiklan 8 kohdassa, 18 artiklan 1 ja 3 kohdassa bionesteiden osalta,
18 artiklan 7 kohdassa, 19 artiklan 1 ja 3 kohdassa, 21 artiklan 1 kohdan toisessa lauseessa ja liitteissd [I-V ja VII
esitetyt vaatimukset, tai ei ainakaan ole ilmoittanut niistd komissiolle

— mddrddmaéin Irlannille SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisen uhkasakon, jonka maird on 25 447,50 euroa pdivissd
unionin tuomioistuimen tuomion antamispdivistd lukien ja joka maksetaan unionin omien varojen tilille,
lainsdadantomenettelyssd toteutetuista direktiivin tdytintdonpanotoimista ilmoittamista koskevan velvoitteensa
laiminlyomisen vuoksi.

— velvoittamaan Irlannin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin taytintoonpanemiselle asetettu méddrdaika paattyi 5.12.2010.

() EUVL L 140, s. 16.



