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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
25.4.2014 - Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. v. Slovenian valtio —
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

(Asia C-207/14)
(2014/C 202/17)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pddasian asianosaiset
Valittaja: Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Vastapuoli: Slovenian valtio — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2009/54/EY (') 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti "yhden ja saman lihteen luontaisella
kivenndisvedelld”

a) tarkoitetaan yhdestd ja samasta ulostulopaikasta saatavaa vettd, mutta ei sen sijaan eri ulostulopaikkojen vesii,
vaikka kyseessd olisikin vesi, jonka lihde olisi saman pohjavesimuodostuman samassa akviferissa, sellaisina kuin
"akviferi” ja "pohjavesimuodostuma” on mairitelty direktiivissi 2000/60/EY; (%)

b) tarkoitetaan yhdestd ja samasta ulostulopaikasta saatavaa vettd, mutta ei sen sijaan eri ulostulopaikkojen vesid,
vaikka kyseessd olisikin vesi, jonka ldhde olisi saman pohjavesimuodostuman samassa akviferissa, sellaisina kuin
“akviferi” ja "pohjavesimuodostuma” on maddritelty direktiivissai 2000/60/EY, jolloin mdairitelmassd on otettava
huomioon myos olosuhteet, kuten ulostulopaikkojen vilinen etdisyys, niiden syvyys, yksittdisen ulostulopaikan
veden ominaispiirteet (esimerkiksi kemiallinen ja mikrobiologinen koostumus), ulostulopaikkojen hydraulinen
yhteys ja tietyn akviferin pohjavesimuodostuman sulkeutuminen tai avautuminen;

¢) tarkoitetaan kaikkea vettd, jonka lihde on saman pohjavesimuodostuman samassa akviferissa, sellaisina kuin
"akviferi” ja “pohjavesimuodostuma” on mdiritelty direktiivissa 2000/60/EY, vaikka vettd saadaan useista
maanpdillisistd ulostulopaikoista;

d) tarkoitetaan kaikkea vettd, jonka lihde on saman pohjavesijarjestelmdn akviferissa, sellaisina kuin “akviferi” ja
”pohjavesimuodostuma” on mddritelty direktiivissi 2000/60/EY, vaikka vettd saataisiin useista maanpaallisistd
ulostulopaikoista, jolloin médritelmédssd on otettava huomioon myds olosuhteet, kuten ulostulopaikkojen vilinen
etdisyys, niiden syvyys, yksittdisen ulostulopaikan veden ominaispiirteet (esimerkiksi kemiallinen ja mikrobiologinen
koostumus), ulostulopaikkojen hydraulinen yhteys ja tietyn akviferin pohjavesimuodostuman sulkeutuminen tai
avautuminen?

2) Mikali yhteenkédin ensimmadisessd kysymyksessd esitettyyn ratkaisuchdotukseen ei ole mahdollista antaa myontavai
vastausta, onko kisitteen "yhden ja saman ldhteen luontainen kivenndisvesi” tulkinnan perustuttava olosuhteisiin, kuten
ulostulopaikkojen viliseen etdisyyteen, niiden syvyyteen, yksittdisen ulostulopaikan veden ominaispiirteisiin,
ulostulopaikkojen hydrauliseen yhteyteen ja akviferien avautumiseen tai sulkeutumiseen?

()  EUVLL 164, s. 45.
() EYVLL327,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
25.4.2014 - NLB Leasing d.o.0. v. Slovenian valtio — Ministrstvo za finance

(Asia C-209/14)
(2014/C 202/18)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: NLB Leasing d.o.o.

Vastapuoli: Slovenian valtio — Ministrstvo za finance

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pidasian oikeudenkéyntiin liittyvan kaltaisessa tilanteessa yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd leasingin kohteena olevan
tavaran (kiinteistd) palautumista vuokralleantajan hallintaan myohempad myyntid ja leasingvelvoitteiden kuittaamista
varten sen vuoksi, ettd vuokralleottaja ei ole tdyttinyt maksuvelvoitteitaan, on pidettivd direktiivin 90 artiklassa
tarkoitettuna liiketoimen suorittamisen jalkeisend "sopimuksen mitdtdimisend, peruuttamisena tai purkamisena taikka
kauppahinnan maksamisen tdytend tai osittaisena laiminlyontind”, vaikka se tapahtuu kaikkien leasingerien
erddantymisen jilkeen, jolloin veron perustetta on sen mukaan vastaavasti alennettava?

2) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan
1 kohtaa, 14 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd osto-optiota vastaavaa summaa, joka muodostaa
suurimman osan rahoitusleasingsopimuksen arvosta ja jonka vuokralleottaja suorittaa vuokralleantajalle, on tilanteessa,
jossa vuokralleantaja on saanut maksuvelvoitteiden laiminlyonnin perusteella leasingin kohteen (kiinteiston) takaisin
hallintaansa, myynyt sen kolmannelle henkilolle ja suorittanut tisti myynnistd saadun ostohinnan ylijgdman
vuokralleottajalle ja tdstd ylijadmaéstd on loppulaskelmassa vihennetty myds osto-option mddri, pidettivd vastikkeena
sopimuksen tdyttimisestd ja tavaroiden luovutuksesta ja siten arvonlisiverollisena, vai vastikkeena vuokrauspalvelusta
tai kiinteiston kaytostd (jolloin se on arvonlisiverollinen lain nojalla tai verovelvollisen valinnan perusteella) vai
sopimuksen purkamisesta suoritettavana vahingonkorvauksena, joka suoritetaan vuokralleottajan velvoitteiden
laiminlyonnistd aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, jolloin se ei liity suoraan mihinkiin vastikkeelliseen palvelujen
suoritukseen eikd siitd siten kanneta arvonlisdveroa?

3) Jos toiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella on katsottava, ettd kyseessdi on vastike tavaroiden
luovutuksesta ja sopimuksen tayttamisestd, olisi timan jalkeen esitettdva vield lisakysymys siitd, onko arvonlisiveron
neutraalisuuden periaatteen vastaista, ettd vuokralleantaja on maksanut myynnistd suoritettavan arvonlisiveron kahteen
kertaan eli rahoitusleasingsopimuksen tekemisen yhteydessd (my6s sopimuksen arvosta suurinta osaa edustaneen osto-
option mddrdn osalta) ja, koska vuokralleottaja ei ole suorittanut maksuvelvoitteitaan, toiseen kertaan myydessidin
kiinteiston (myohemmin) kolmannelle osapuolelle, koska jalkimmaisestd luovutuksesta johtuva arvonlisaverorasite on
vyorytetty loppulaskelmassa vuokralleottajalle?

(") EUVLL 347,s. 1.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 13.3.2014 (Sad Najwyzszyn (Puola) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji v. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, sekd muina osapuolina P4 Sp. z o.0. ja Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji

(Asia C-633[13) ()
(2014/C 202/19)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 71, 8.3.2014.



