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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 6.3.2014 — FCD — Fédération des
entreprises du commerce et de la distribution ja FMB — Fédération des magasins de bricolage et de
I'aménagement de la maison v. Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(Asia C-106/14)
(2014/C 142/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Padasian asianosaiset
Kantajat: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution ja FMB — Fédération des magasins de bricolage

et de 'aménagement de la maison

Vastaaja: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko asetuksen N:o 1907/2006 (Reach) (') 7 artiklan 2 kohtaan ja 33 artiklaan perustuvia velvollisuuksia
tilanteessa, jossa kyseisessd asetuksessa tarkoitettu "esine” muodostuu useista osista, jotka itsessddn vastaavat asetuksessa
annettua esineen mairitelméd, ainoastaan kootun esineen suhteen vai kunkin esineen méaritelmaa vastaavan osan suhteen?

(")  Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 7.3.2014 — "GST
— Sarviz AG Germania” v. Direktor

(Asia C-111/14)
(2014/C 142/36)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven Administrativen Sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "GST — Sarviz AG Germania”

Vastapuoli: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (') 193 artiklaa tulkittava siten, ettd arvonlisivero kannetaan yksinomaan joko
verovelvolliselta, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut verollisesti, tai henkil6ltd, joka ostaa tavarat tai vastaanottaa
palvelut, jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
sithen jdsenvaltioon, jolle arvonlisdvero suoritetaan, siltd osin kuin asianomaisessa jasenvaltiossa sdddetdan tallaisesta
veron kantamisesta mutta veroa ei kanneta samanaikaisesti molemmilta henkiloilta?
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2) Jos arvonlisivero on kannettava vain jommaltakummalta henkil6ltdi — joko tavaroiden luovuttajalta/palvelujen
suorittajalta tai ostajalta/vastaanottajalta, jos asianomainen jisenvaltio on ndin sddtdnyt, onko direktiivin 194 artiklan
sdantdod noudatettava myos niissd tapauksissa, joissa palvelujen vastaanottaja on soveltanut kddnnettyd verovelvolli-
suutta koskevaa menettelyd virheellisesti, koska se on katsonut, ettd palvelujen suorittaja ei ole perustanut
arvonlisdveron soveltamisen kannalta kiintedd toimipaikkaa Bulgarian tasavallan alueelle, mutta palvelujen suorittaja
on kuitenkin viime kiddessd perustanut suoritettujen palvelujen kannalta kiintedn toimipaikan?

3) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on perustavanlaatuisen tirked yhteisen arvonlisiverojirjestelman
luomisen ja toiminnan kannalta, tulkittava siten, ettd siind sallitaan padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltainen verotarkastuskdytintd, jonka mukaan arvonlisdveron tilittdd palvelujen vastaanottajan soveltamasta
kddnnettyd verovelvollisuutta koskevasta menettelystd huolimatta uudelleen myos palvelujen suorittaja, kun otetaan
huomioon, ettd vastaanottaja on jo tilittinyt veron palvelusta, verotulojen vaarantuminen on suljettu pois ja
kansallisessa laissa veroasiakirjojen osalta siddetty oikaisusddnnos ei ole sovellettavissa?

4) Onko arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd verohallinto epdd
kansallisen oikeussddnnon perusteella sellaisen palvelun vastaanottajalta, josta vastaanottaja on jo tilittinyt
arvonlisiveron ZDDS:n 82 §n 2 momentin perusteella, useaan kertaan tilitetyn arvonlisiveron palautuksen, jos
verohallinto on evinnyt palvelun vastaanottajalta oikeuden useaan kertaan tilitetyn arvonlisiveron vihentimiseen
vastaavan veroasiakirjan puuttumisen vuoksi mutta kansallisessa laissa sdddetty oikaisusddnnos ei ole endi
sovellettavissa nyt kasiteltdvissa asiassa lainvoimaisen verotarkastuspadtksen vuoksi?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).



