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2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd vanhentumisaika alkaa kulua vasta vahingon tapahtumisesta, onko —
lopullisesti myonnetyn vientituen takaisinperinnin yhteydessd — kyseessd asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vahinko jo silloin, kun viejille on maksettu asetuksen (ETY) N:o 565/80 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vientitukea vastaava madrd mutta asetuksen (ETY) N:o 565/80 6 artiklassa tarkoitettua vakuutta
ei ole vield vapautettu, vai onko kyseessd vahinko vasta vakuuden vapauttamisen tai vientituen lopullisen myontimisen
ajankohtana?

(') Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L3125 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 10.2.2014 - Finanzamt
Linz v. Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Asia C-66/14)
(2014/C 142/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pdiasian asianosaiset
Valittaja: Finanzamt Linz
Vastapuoli: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz (aiemmin Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz)

Muut osapuolet: IFN-Holding AG ja IFN Beteiligungs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artikla (entinen EY 87 artikla), luettuna yhdessd SEUT 108 artiklan 3 kohdan (entinen EY 88 artiklan
3 kohta) kanssa, esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtivd kotimaisen
osakkuuden hankinnan perusteella — veron perustetta ja siten verorasitetta pienentivd — liikearvon poisto, vaikka
vastaavaa lilkearvon poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan muissa tulo- ja yhteiséverotukseen liittyvissd
tilanteissa?

2) Onko SEUT 49 artikla (entinen EY 43 artikla), luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan (entinen EY 48 artikla) kanssa, esteend
kansalliselle lainsdaddnnolle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtivd kotimaisen osakkuuden hankinnan
perusteella lifkearvon poisto, vaikka vastaavaa litkearvon poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan ulkomaisesta
yhteisostd (erityisesti kun yhteison kotipaikka sijaitsee toisessa unionin jisenvaltiossa)?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundessozialgericht (Saksa) on esittinyt 10.2.2014 - Jobcenter Berlin
Neukolln v. Nazifa Alimanovic ym.

(Asia C-67/14)
(2014/C 142/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Padasian asianosaiset
Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Jobcenter Berlin Neukolln

Kantajat ja Revision-menettelyn vastapuolet: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic ja Valentino
Alimanovic
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 (") 4 artiklassa siidettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta — kyseisen
asetuksen 70 artiklan 4 kohdassa sdddettyd etuuksien vientid koskevaa kieltoa lukuun ottamatta — my6s kyseisen
asetuksen 70 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivsti, voidaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 4 artiklassa sdddettyd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta rajoittaa — ja mahdollisesti missd mairin — kansallisen lainsddddnnon sadannoksilld,
joilla pannaan tiytintoon direktiivin 2004/38/EY (°) 24 artiklan 2 kohta ja joiden mukaan oikeutta tillaisiin etuuksiin ei
poikkeuksetta ole, jos unionin kansalaisella on pelkistddn tyon hakemiseen perustuva oleskeluoikeus kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa?

3) Onko SEUT 45 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd SEUT 18 artiklan kanssa, esteend sellaiselle kansalliselle saannokselle,
jonka nojalla tydnhakijan liikkumisvapauteen vetoavilta unionin kansalaisilta evitidin poikkeuksetta sosiaalietuus, jonka
tarkoituksena on turvata toimeentulo ja helpottaa samalla tyomarkkinoille paisyd, ainoastaan tyonhakua varten
myonnetyn oleskeluoikeuden ajalta, vaikka hakijalla on yhteys vastaanottavaan jasenvaltioon?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1).

()  Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) Nio 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY, 90/
364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Sibiu (Romania) on esittinyt 10.2.2014 — Dragos
Constantin Tarsia v. Romanian valtio, Ministerul Finantelor si Economiein vilitykselli ja Serviciul
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

(Asia C-69/14)
(2014/C 142/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Pidasian asianosaiset

Purkamishakemuksen esittdja: Dragos Constantin Tarsia

Vastaajat: Romanian valtio, Ministerul Finantelor si Economiein valitykselld ja Serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 20, 21 ja 47 artiklaa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklaa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artiklaa sekd [unionin] oikeudessa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta tulkita siten, ettd ne ovat esteend lain nro
554/2004 21 §n 2 momentin kaltaiselle lainsdddinnolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta hakea yksinomaan
hallintolainkdyttod koskevien kansallisten tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos [unionin] oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on loukattu, mutta jossa ei sallita hallintolainkdyton ulkopuolella (siviilioikeus, rikosasiat) annettujen kansallisten
tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos tdllaisilla paitoksilli loukataan mainittua [unionin] oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta?



