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on esittinyt 3.1.2014 — Rikosoikeudenkidynti Thi Bich
Ngoc Nguyenid ja Nadine Schonherrid vastaan
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Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset péiasiassa

Thi Bich Ngoc Nguyen ja Nadine Schonherr

Muu osapuoli: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddn-
noistdi  6.11.2001  annetussa  neuvoston  direktiivissd
2001/83/EY (!) tarkoitettu lddke, joka sisiltdd asetuksissa (EY)
N:o 273/2004 (3 ja (EY) N:o 111/2005 (%) tarkoitettuja "luoki-
teltuja aineita”, kyseisten asetusten 2 artiklan a alakohdan mu-
kaisesti suljettava aina pois asetusten soveltamisalasta, vai onko
ndin vain silloin, kun liikkeen koostumus on sellainen, ettd
nditd aineita ei ole helppo kiyttdd tai uuttaa yksinkertaisilla tai
taloudellisesti kannattavilla tavoilla?

(1) EYVL L 311, s. 67.

() Huumausaineiden lahtoaineista 11.2.2004 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 273/2004 (EUVL L 47, s. 1)

(®) Yhteison ja kolmansien maiden vilisen huumausaineiden liht6ainei-
den kaupan valvontaa koskevista sddnnoistd 22.12.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 111/2005 (EUVL L 22, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on
esittinyt 6.1.2014 — Christophe Bohez v. Ingrid Wiertz

(Asia C-4/14)
(2014/C 71/21)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Christophe Bohez

Vastagja: Ingrid Wiertz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I -asetuksen (') 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava
niin, ettd lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa pdivelvoitteen turvaamiseksi asetetun uhkasakon
(astreinte) tdytintoonpanoa koskevat asiat jaavit asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle?

2) Mikali edellisessda kohdassa mainitut asiat kuuluvat Bryssel I
-asetuksen soveltamisalaan, onko Bryssel I -asetuksen 49
artiklaa tulkittava niin, ettd vuorokausikohtaisesti asetettu
juokseva uhkasakko, joka on tuomiovaltiossa tdytintoon-
pantavissa sellaisenaan asetetun mairdisend mutta jonka lo-
pullinen maird voi muuttua uhkasakkoon tuomitun hake-
muksen tai viitteiden johdosta, on tdytintGonpantavissa ji-
senvaltiossa vasta kun sen mdidrd on erikseen lopullisesti
vahvistettu tuomiovaltiossa?

3) Mikili edelld yksiloidyn kaltaiset asiat jaavat Bryssel I -ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle, onko Bryssel II a -ase-
tuksen (%) 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tehosteet ja turvaamis-
toimet kuuluvat sddnnoksessd tarkoitettuun tdytintdonpano-
menettelyyn, joka tapahtuu tdytintdonpanevan jisenvaltion
lain mukaan, vai voivatko ne muodostaa sellaisen osan lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa pddtostd joka on
Bryssel II a -asetuksen nojalla pantava tdytdntoon toisessa
jasenvaltiossa?

4) Onko uhkasakon tdytint6onpanoa toisessa jisenvaltiossa
vaadittaessa edellytettivé, ettd tdytdntoonpantavan uhkasa-
kon rahamiird on erikseen lopullisesti vahvistettu tuomion
antaneessa jasenvaltiossa, vaikka taytintoonpanossa ei sovel-
lettaisi Bryssel I -asetusta?

5) Mikili lapsen tapaamisoikeuden tehosteeksi asetettu uhka-
sakko (astreinte) on tdytintoonpanokelpoinen toisessa jasen-
valtiossa ilman, ettd tdytintoonpantavan uhkasakon raha-
madrd on tuomiovaltiossa erikseen lopullisesti vahvistettu;

a) edellyttddko uhkasakon tdytintoonpano kuitenkin sen
valvomista, onko tapaamisoikeuden toteutumatta ji-
minen perustunut esteisiin, joiden huomioon ottaminen
on ollut valttimatontd lapsen oikeuksien vuoksi; ja

b) milld tuomioistuimella on toimivalta tillaisten seikkojen
tutkimiseen, tarkemmin sanoen

i) rajoittuuko tdytintoonpanovaltion tuomioistuimen
toimivalta aina pelkdstddn sen tutkimiseen, onko vii-
tetty lapsen tapaamisoikeuden toteutumatta jid-
minen johtunut sellaisesta perusteesta, joka nimen-
omaisesti ilmenee padasiaa koskevasta ratkaisusta; vai
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