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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 péaivéna lokakuuta 2016*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2004/80/EY — 12 artiklan 2 kohta —
Tahallisten vakivaltarikosten uhreja koskevat kansalliset korvausjérjestelmait, joilla varmistetaan uhreille
oikeudenmukaiset ja asianmukaiset korvaukset — Kansallinen jérjestelmd, joka ei kata kaikkia sen
alueella tehtyjd tahallisia vikivaltarikoksia

Asiassa C-601/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.12.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja F. Moro, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan E. Moro, M. Chavrier ja K. Ple$niak,
véliintulijana,
vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajiaan G. Palatiello ja E. De Bonis, avvocati dello
Stato, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger (esittelevd tuomari),
A. Prechal, M. Vilaras ja E. Regan sekd tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 29.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/80/EY (EUVL 2004, L 261, s. 15) 12 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd on olemassa korvausjarjestelma,
joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin  2004/80 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa, kuudennessa ja
seitsemédnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yksi Euroopan [unionin] tavoitteista on poistaa henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
rajoittavat esteet jasenvaltioiden vililta.

(2) Yhteisojen tuomioistuin katsoi [tuomiossa 2.2.1989, Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47)], ettd kun
[unionin] oikeudessa taataan luonnolliselle henkilolle oikeus menné toiseen jdsenvaltioon, tdhén
liilkkumisen vapauteen kuuluu valttamattd se, ettd téllaisen henkilon koskemattomuutta suojataan
kyseisessd jdsenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien kansalaisten tai sielld asuvien
koskemattomuutta. Tamén tavoitteen toteuttamiseksi olisi myds toteutettava toimenpiteitd, joilla
helpotetaan korvausten maksamista rikosten uhreille.

(3) Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehotti laatimaan
viahimmaisvaatimukset rikoksen uhrien suojaamisesta, erityisesti heiddn mahdollisuuksistaan saada
oikeussuojaa ja oikeudestaan saada vahingonkorvauksia, oikeudenkdyntikulut mukaan luettuina.

(6) Euroopan unionin alueella tapahtuneiden rikosten uhrien tulisi voida saada kérsimistadn
vahingoista oikeudenmukainen ja asianmukainen korvaus riippumatta siitd, missd Euroopan
[unionin] alueella rikos on tehty.

(7) Tassa direktiivissa otetaan kéayttoon yhteistyojarjestelmd, jolla helpotetaan rikosten uhrien
mahdollisuutta saada korvaus rajatylittavisséd tilanteissa ja jota olisi sovellettava jdsenvaltioiden
alueella tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten korvausjirjestelmien
perusteella. Tamédn vuoksi kaikilla jasenvaltioilla olisi oltava rikosten uhreja koskeva
korvausjérjestelma.”

Direktiivin 2004/80 I lukuun, jonka otsikko on ”Korvauksen saaminen rajatylittdvissd tilanteissa”,
sisdltyvissd 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tahallinen vékivaltarikos on tehty muussa jasenvaltiossa kuin

korvauksen hakijan asuinvaltiossa, hakijalla on oikeus tehdd hakemus asuinvaltionsa viranomaiselle tai
muulle elimelle.”
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Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Vastuu korvauksen maksamisesta”, sdddetddn seuraavaa:
"Korvauksen maksaa sen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, jonka alueella rikos on tehty.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaiset viranomaiset ja hallintomenettelyt”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on perustettava tai nimettdvd yksi tai useampi viranomainen tai muu elin,
jaljempénd ’avustava viranomainen tai avustavat viranomaiset’, jotka vastaavat 1 artiklan
soveltamisesta.

2. Jasenvaltioiden on perustettava tai nimettéva yksi tai useampi viranomainen tai muu elin, jdljempéana
‘pddttava viranomainen tai paattavit viranomaiset’, jotka ovat vastuussa korvaushakemuksia koskevien
padtosten tekemisesta.

”

Direktiivin II lukuun, jonka otsikko on “Kansalliset korvausjdrjestelmat”, siséltyvassa 12 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin nojalla laadittuja korvauksen saamista rajatylittdvissd tapauksissa koskevia
sddntojd on sovellettava jdsenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten vakivaltarikosten uhreja koskevien
kansallisten korvausjérjestelmien perusteella.

2. Kaikkien jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden kansallisissa sdddoksissd on sdannokset
niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjérjestelmastd, jolla
varmistetaan uhreille oikeudenmukaiset ja riittéavat [oikeammin: asianmukaiset] korvaukset.”

Direktiivin 2004/80 18 artiklan 1 kohdassa saidetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset mé&ardykset voimaan viimeistddan 1 pdivind tammikuuta 2006, lukuun ottamatta
12 artiklan 2 kohtaa, jonka osalta voimaantulopdivi on 1 pédivd heindkuuta 2005. Niiden on
ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta.”

Italian oikeus

Direktiivi 2004/80 pantiin tdytdntoon Italian oikeudessa rikoksen uhreille maksettavista korvauksista
annetun direktiivin 2004/80/EY tdytdntoonpanosta 6.11.2007 annetulla asetuksella nro 204 (Decreto
legislativo n. 204 — attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato)
(Supplemento ordinario, GURI nro 261, 9.11.2007; jdljempénéd asetus nro 204/2007) ja asetuksen
nro 204/2007 7 §:ssé tarkoitetusta sddntelystd 23.12.2008 annetulla ministerion péaétoksella nro 222
(decreto ministerial n. 222 —regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007)
(GURI nro 108, 12.5.2009).

23.12.2008 annettu ministerion paatos nro 222 koskee muun muassa muutoksenhakutuomioistuimessa
toimivien virallisten syyttdjien toimivaltaan kuuluvien tehtévien kaytdnnon nakokohtia.

Useissa erityislaeissa sdddetddn, ettd Italian valtio myontdd tietyin edellytyksin korvauksia tiettyjen
tahallisten vakivaltarikosten uhreille. Nédihin kuuluvat muun muassa terrorismiin ja jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvét vakivaltarikokset. Asetuksessa nro 204/2007 viitataan korvausten mydntiamisen
aineellisten edellytysten osalta ndihin erityislakeihin, joissa sdddetddn Italian alueella tehtyjen rikosten
uhreille maksettavista eri korvausmuodoista.
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Oikeudenkiyntiid edeltiva menettely

Kaytydan tuloksetonta kirjeenvaihtoa Italian tasavallan kanssa komissio osoitti sille 25.11.2011 virallisen
huomautuksen, jossa se moitti titd jasenvaltiota siitd, ettei Italian lainsddddnnossd sdddetd tahallisten
vakivaltarikosten uhreja koskevasta yleisestd korvausjdrjestelmistd, mikd on tdmédn toimielimen
mukaan vastoin direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa asetettuja vaatimuksia, ja kehotti Italian
tasavaltaa esittdiméddn huomautuksena téltd osin.

[talian tasavalta esitti 14.5.2012 antamassaan vastauksessa yleisen korvausjérjestelmidn kayttoonottoa
koskevia lainsdddantotoimenpiteita koskevan ehdotuksen. Koska kyseisen ehdotuksen toteuttamiseksi
ei esitetty mitdén lainsdaddéntoaikataulua, komissio jatkoi oikeudenkdyntid edeltdvad menettelya.

Italian tasavalta ilmoitti komissiolle 12.7.2013 paivatylla kirjeelld, ettd Tribunale ordinario di Firenze
(Firenzen alioikeus, Italia) oli esittinyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka
koski direktiivin 2004/80 12 artiklan tulkintaa, ja ehdotti, ettd odotetaan unionin tuomioistuimen
paatosta kyseisessa asiassa ennen komission aloittaman menettelyn jatkamista.

Komissio antoi kuitenkin 18.10.2013 Italian tasavallalle tiedoksi perustellun lausunnon, jossa se kehotti
Italian viranomaisia toteuttamaan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen direktiivin 2004/80 12 artiklan
noudattamiseksi, kahden kuukauden kuluessa viimeksi mainitusta paivimaarasta.

Vastauksessaan, joka saapui komissioon 18.12.2013, Italian tasavalta huomautti, ettd se katsoi
tarkoituksenmukaiseksi odottaa unionin tuomioistuimen vastausta Tribunale ordinario di Firenzen
esittdimaan kysymykseen. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin 30.1.2014 annetussa madrdyksessd C.
(C-122/13, EU:C:2014:59), ettd se ei selvésti ole toimivaltainen vastaamaan tdahén kysymykseen.

Niinpd komissio pédtti nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan toisen kohdan nojalla
taman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 22.5.2015 antamalla mé&irédykselld Euroopan unionin neuvosto
hyvaksyttiin tdssa asiassa valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd direktiivin 2004/80 12 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan kayttoon
kansallinen korvausjarjestelma tahallisten vékivaltarikosten uhrien hyvaksi.

Komissio toteaa, ettd vaikka direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa ei madiritella tahallisen
vikivaltarikollisuuden késitettd, siind ei jdtetd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa kansallisen
korvausjdrjestelmdn soveltamisalan osalta, koska tdmd voi vain kattaa kaikki tahalliset
vakivaltarikokset, sellaisina kuin ne on mairitelty kunkin jdsenvaltion aineellisessa rikosoikeudessa.
Tamén vuoksi jasenvaltioilla ei ole oikeutta jattdd tiettyjd ndistd rikoksista sen kansallisen
lainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle, jolla direktiivi 2004/80 on tarkoitus panna taytdntoon.

Komission mukaan Italian tasavalta on kuitenkin pannut tdytinto6n vain direktiivin 2004/80 I luvun
sadannokset, jotka koskevat korvauksen saamista rajatylittdvissd tilanteissa. Sen sijaan direktiivin II
luvun osalta komissio toteaa, ettd kyseinen jdsenvaltio on sddtdnyt korvausjarjestelméstd useissa
erityislaeissa vain erdiden tiettyjen rikosten, kuten terrorismiin tai jarjestdytyneeseen rikollisuuteen
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liittyvien rikosten, uhrien hyviksi, kun taas mitddn korvausjarjestelmaa ei ole otettu kiyttoon sellaisten
tahallisten vékivaltarikosten osalta, joita ndma erityislait eivit koske, kuten raiskaus tai muut vakavat
seksuaalivikivaltarikokset.

Niin ollen Italian tasavalta ei ole noudattanut sille direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan mukaan
kuuluvia velvoitteita.

Italian tasavalta viittdd ensiksi, ettd komission nostama kanne ei vastaa 18.10.2013 annettuun
perusteltuun lausuntoon sisédltyvid viitteitd. Sen mukaan mainittu perusteltu lausunto koski vain
"henkirikosta ja vakavaa pahoinpitelyd, jotka eivdat kuulu erityislaeissa saddeltyihin tapauksiin”, seka
“raiskausta ja muita vakavia seksuaalivdkivaltarikoksia”. Komissio arvostelee kisiteltdavan kanteen
yhteydessa Italian tasavaltaa kuitenkin siitd, ettei se ole ottanut kéyttoon yleistd korvausjarjestelmas,
joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja, joten se laajentaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan kanteen kohdetta. Kanne on nidin ollen jatettava
tutkimatta.

Italian tasavalta toteaa toissijaisesti, ettd direktiivi 2004/80 annettiin EY 308 artiklan nojalla. Unionilla
ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa menettelyllista eikd aineellista lainsddddntod kunkin jasenvaltion
yleisesti sovellettavan lainsdddannon piiriin kuuluvien rikollisten tekojen rankaisemisesta, eika silld ole
myoOskddn toimivaltaa sddnnelld ndiden tekojen siviilioikeudellisista seurauksista. Kun otetaan
huomioon kyseisen direktiivin oikeudellinen perusta, direktiivissd ainoastaan velvoitetaan jasenvaltiot
mahdollistamaan se, ettd jossakin toisessa jdsenvaltiossa asuvat unionin kansalaiset voivat saada
korvausta jérjestelmistd, joista jo sdddetddn kunkin jasenvaltion lainsddddnnéssd niiden kansalaisille,
jotka ovat tahallisten vékivaltarikosten uhreja. Italian tasavalta noudatti titd velvollisuutta asetuksen
nro 204/2007 ja 23.12.2008 annetun ministerion paitoksen nro 222 menettelyllisten sddnnosten
kautta.

Italian tasavalta vaittdd ainakin, ettd jdsenvaltioilla on edelleen laaja harkintavalta mééritettdessa
tahallisten vékivaltarikosten eri tilanteita, joiden varalta on sdddettivd jonkinlaisesta korvauksesta.
Jasenvaltiot voivat ndin ollen yksil6ida tilanteet, joissa korvausta voidaan saada.

Italian tasavalta viittaa lisdksi direktiivin 2004/80 antamiseen johtaneeseen lainsddddntomenettelyyn,
jonka kuluessa aluksi aiottiin asettaa tdasmaéllisid sddnt6ja muun muassa rikosten uhrien korvauksia
koskevista vdhimmadisvaatimuksista. Téamé alkuperdinen tavoite kuitenkin hylattiin. Direktiivin
12 artikla koskee ndin ollen ainoastaan korvausjirjestelmid, joista jdsenvaltiot olivat jo sddtdneet
direktiivin antamisajankohtana, ja sen 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot, jossa téllaista jarjestelmaa ei
ole, sddtamddn siitd. Italian tasavallassa on kuitenkin jo sééddetty erilaisten tahallisten viakivaltarikosten
osalta useista korvauksen muodoista.

Kyseinen jdsenvaltio vaittad lopuksi, ettd jos direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin
komission esittdimin tavoin, tdmd sddnnds olisi piateméton, koska EY 308 artiklalla ei
suhteellisuusperiaatteen vuoksi voida antaa unionille toimivaltaa toteuttaa muun muassa puhtaasti
sisdisid kysymyksid koskevia toimenpiteité.

Neuvosto vaatii ensisijaisesti, ettd Italian tasavallan esittdimaé lainvastaisuusviite on jétettava tutkimatta.
Kyseinen toimielin toteaa, ettd jdsenvaltio ei voi perustellusti viittda direktiivin olevan lainvastainen
puolustautuakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamista koskevaa, kyseisen direktiivin
taytantoonpanon laiminlyontiin perustuvaa kannetta vastaan ja ettd Italian tasavalta ei ole esittinyt
mitddn nayttod, joka voisi osoittaa, ettd direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin
komissio sitd tulkitsee, rasittaisi virhe, jonka vakavuus olisi niin ilmeinen, ettd olisi katsottava, ettei
kyseiselld kohdalla ole lainkaan oikeusvaikutusta.
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Neuvosto katsoo toissijaisesti, ettd vditettd direktiivin 2004/90 12 artiklan 2 kohdan lainvastaisuudesta
ei voida hyviksyd. EY 308 artiklan nojalla voidaan ndet korjata se, ettd perussopimusten
erityismaardyksilld ei ole annettu toimintavaltaa unionin toimielimille, silloin, kun suunniteltu toiminta
on tarpeen perussopimusten jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Italian tasavalta ei kuitenkaan vetoa
sithen, ettd nditd edellytyksid ei olisi noudatettu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Siltd osin kuin kyse on Italian tasavallan esittiméstd oikeudenkéyntiviitteestd, jonka mukaan komissio
lagjensi tdlld kanteella 18.10.2013 annetussa perustellussa lausunnossa viitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kohdetta, perustellun lausunnon sanamuodosta kdy ilmi, ettd komissio
moitti Italian tasavaltaa siitd, ettd tdmd ei ollut “toteuttanut — — direktiivin 2004/80 12 artiklan 1
ja 2 kohdan noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd olemassa on
korvausjarjestelma, joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja”.

Komissio tosin viittasi kyseisessd perustellussa lausunnossa myos siihen, ettd Italian lainsddddannossa ei
ollut korvausjirjestelmaa ’erityisesti” henkirikosten ja vakavien pahoinpitelyjen, joista ei sdddetd
erityislaeissa, uhreille, eikd raiskausten ja muiden vakavien seksuaalivikivaltarikosten uhreille, seka
edelleen siihen, ettd tdssd lainsddddnnossa suljettiin tietyt henkirikoksen ja seksuaalisen vikivallan
“kaltaiset” rikokset kokonaan korvausjarjestelmien ulkopuolelle. Itse sanamuodosta, jota tima toimielin
kayttda kyseiseen lainsdddédntoon kohdistuvissa viittauksissaan, kdy kuitenkin ilmi, ettd sen
tarkoituksena oli titen vain kuvata paremmin, mitd konkreettisia seurauksia on siitd tosiseikasta — jota
Italian tasavalta ei kiistd —, ettd Italiassa voimassa oleva korvausjirjestelma ei kata kaikkia tahallisia
vakivaltarikoksia, ilman, ettd se ndin rajaisi vditetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
koskemaan vain mainittuja esimerkkeja.

Néin ollen komissio ei ole Kkisiteltdvassd kanteessa laajentanut viitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kohdetta siltd osin kuin se vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
“Italian tasavalta ei ole noudattanut — - direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etté
olemassa on korvausjdrjestelmd, joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten
uhreja”.

Niin ollen kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Siltd osin kuin ensiksi kyse on Italian tasavallan véitteestd, jonka mukaan direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohta, sellaisena kuin komissio sitd tulkitsee, on patemidton padasiallisesti siitd
syystd, ettd unionilla ei ole toimivaltaa antaa EY 308 artiklan nojalla sddnnostd, joka koskee muun
muassa puhtaasti sisdisid tilanteita, on riittdvda todeta, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossda on katsottu, ettd jasenvaltio ei voi ilman EUT-sopimuksen madrdystd, jossa tahdn
annetaan nimenomaisesti lupa, perustellusti viittdad sille osoitetun direktiivin olevan lainvastainen
puolustautuakseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamista koskevaa, kyseisen direktiivin
taytdntoonpanon laiminlyontiin perustuvaa kannetta vastaan. Tilanne voi olla toinen ainoastaan, jos
kyseessd olevaan toimeen liittyy niin vakavia ja ilmeisid virheitd, ettd toimea voidaan pitdd mitattéméana
(ks. mm. tuomio 29.7.2010, komissio v. Itdvalta C-189/09, ei julkaistu, EU:C:2010:455, 15 jal6 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg, C-502/13, EU:C:2015:143,
56 kohta).
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Ilman ettd on tarpeen tutkia perusteellisemmin vaitteitd, jotka Italian tasavalta esitti sen tueksi, ettd
direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohta olisi lainvastainen, on todettava, ettd kyseinen jdsenvaltio ei
esitd mitddn ndyttdd, joka voisi osoittaa, ettd tdtd sddnnostd rasittaisi virhe, joka saattaisi itse sen
olemassaolon kyseenalaiseksi siten kuin tdmén tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetaan.

Tédstd seuraa, ettd Italian tasavalta vetoaa kisiteltdvin kanteen yhteydessd turhaan direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohdan patemattomyyteen.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse jasenvaltioiden direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaan perustuvista
velvollisuuksista, on otettava huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myods tdmén direktiivin
tavoitteet sekd direktiivilld kayttoon otettu jarjestelmd, jonka osa kyseinen sdadnnds on.

Direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “kaikkien jésenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd niiden kansallisissa sdddoksissi on sddnnokset niiden alueella tehtyjen tahallisten
vikivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjdrjestelmastd, jolla varmistetaan uhreille oikeudenmukaiset
ja riittavat [oikeammin: asianmukaiset] korvaukset”.

Tassd sdadnnoksessd ei sdddetd, ettd jasenvaltiot voisivat rajata korvausjérjestelmén, joka niiden on
otettava kayttoon direktiivin 2004/80 nojalla, soveltamisen vain osaan niiden alueilla tehdyisté
tahallisista vékivaltarikoksista.

Direktiivin ~ 2004/80  tavoitteista on todettava, ettd sen johdanto-osan ensimmaiisessd
perustelukappaleessa viitataan unionin tahtoon poistaa henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat
esteet jasenvaltioiden valilta.

Oikeuskédytdnnossd on jo todettu, ettd kun unionin oikeudessa taataan luonnolliselle henkilélle oikeus
mennd toiseen jasenvaltioon, tdhdn liikkumisen vapauteen kuuluu vélttiméttd se, ettd téllaisen
henkilon koskemattomuutta suojataan kyseisessd jasenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien
kansalaisten ja sielld asuvien koskemattomuutta (tuomio 2.2.1989, Cowan, C-186/87, EU:C:1989:47,
17 kohta). Téhan liittyen direktiivin 2004/80 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd tdmdn tavoitteen toteuttamiseksi olisi my0s toteutettava toimenpiteitd, joilla helpotetaan
korvausten maksamista rikosten uhreille.

Direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd Tampereella 15. ja
16.10.1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehotti laatimaan vihimmaisvaatimukset rikoksen uhrien
suojaamisesta, erityisesti heiddn mahdollisuuksistaan saada oikeussuojaa ja oikeudestaan saada
vahingonkorvauksia.

Lisdksi direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan unionin alueella
tapahtuneiden rikosten uhrien tulisi voida saada karsimistdédn vahingoista oikeudenmukainen ja
asianmukainen korvaus riippumatta siitd, missd unionin alueella rikos on tehty. Direktiivin
seitsemédnnessd perustelukappaleessa tismennetéddn, ettd kaikilla jasenvaltioilla olisi oltava rikosten
uhreja koskeva korvausjarjestelma.

Todettakoon direktiivilla 2004/80 kayttoon otetusta jarjestelmaistd, ettd sen 1 artiklassa, joka siséltyy
korvauksen saamista rajatylittdvissda tilanteissa koskevaan direktiivin I lukuun, sédddetdédn, ettéd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tahallinen vikivaltarikos on tehty muussa jésenvaltiossa kuin
korvauksen hakijan asuinvaltiossa, hakijalla on oikeus tehdd hakemus asuinvaltionsa viranomaiselle tai
muulle elimelle. Direktiivin 2 artiklassa, joka niin ikddn siséltyy I lukuun ja jonka otsikko on "Vastuu
korvauksen maksamisesta”, sdddetddn, ettd korvauksen maksaa sen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen, jonka alueella rikos on tehty.
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Lisdksi direktiivin 2004/80 12 artiklan, joka muodostaa direktiivin II luvun ja koskee kansallisia
korvausjdrjestelmid, 1 kohdassa sdddetddn, ettd tdimén direktiivin korvauksen saamista rajatylittavissa
tapauksissa koskevia sddntoja on sovellettava “jasenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten
vikivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten korvausjarjestelmien perusteella”.

Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd direktiivillda 2004/80 otetaan kayttoon jarjestelmad, jolla
pyritddn helpottamaan rikosten uhrien mahdollisuutta saada korvaus rajatylittdvissa tilanteissa ja jota
olisi sovellettava jdsenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevien
kansallisten korvausjdrjestelmien perusteella. Néin ollen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd silld pyritddn varmistamaan unionin kansalaiselle oikeus oikeudenmukaiseen ja
asianmukaiseen korvaukseen sen jdsenvaltion alueella kirsimistadn vahingoista, jossa hén on
kayttdessddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, siten, ettd siind asetetaan kullekin jasenvaltiolle
velvollisuus ottaa kéayttoon korvausjirjestelmd, joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten
vékivaltarikosten uhreja.

Siltd osin kuin tdssd yhteydessd on kyse rikoksen tahallisuuden ja vékivaltaisuuden maarittaimisestd, on
niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 69 ja 83 kohdassa, ettd vaikka
jasenvaltioilla on ldhtokohtaisesti toimivalta tdsmentdd tdmén késitteen sisédltd kansallisessa
oikeudessaan, ne eiviat kuitenkaan voi tdmidn toimivallan perusteella rajoittaa uhreja koskevan
korvausjarjestelmin soveltamista vain tiettyihin tahallisiin véakivaltarikoksiin, silld muutoin direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohta menettdd tehokkaan vaikutuksensa.

Tata tulkintaa ei saata kyseenalaiseksi Italian tasavallan viite, jonka mukaan unionin lainsdatdja hylkasi
direktiivin  2004/80 antamiseen johtaneessa lainsdddantomenettelyssdé alkuperdisen tavoitteen
tasmallisten normien antamisesta rikosten uhreille maksettavien korvausten alalla.

On niin ikddn hylattavd Italian tasavallan viite, jonka mukaan 2.2.1989 annetussa tuomiossa Cowan
(186/87, EU:C:1989:47), joka  mainitaan  direktiivin =~ 2004/80  johdanto-osan  toisessa
perustelukappaleessa, yhteisdjen tuomioistuin olisi ainoastaan vaatinut kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kiellon noudattamista siltd osin kuin kyse on uhrien mahdollisuudesta saada korvaus
rajatylittavissda tilanteissa eikd tuonut esiin jdsenvaltioiden velvollisuutta sddtdd kansallisessa
oikeudessaan kaikkien tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjirjestelmastd, mika
Italian tasavallan mukaan on vahvistettu 30.1.2014 annetulla maarayksella C. (C-122/13,
EU:C:2014:59).

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd direktiivissa 2004/80 sdddetdén korvauksesta vain
sellaisen tahallisen vékivaltarikoksen tapauksessa, joka on tehty jdsenvaltiossa, jossa uhri on
kayttdessdadn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joten puhtaasti jasenvaltion sisdinen tilanne ei kuulu
taman direktiivin soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2007, Dell'Orto, C-467/05,
EU:C:2007:395, 59 kohta ja tuomio 12.7.2012, Giovanardi ym., C-79/11, EU:C:2012:448, 37 kohta ja
madrdys 30.1.2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, 12 kohta). On kuitenkin niin, ettd ndin tehdessdin
unionin tuomioistuin vain tdsmensi, ettd direktiivilla 2004/80 kayttoon otettu yhteistydjdrjestelma
koskee ainoastaan korvauksen saantia rajatylittdvissa tilanteissa, mutta ei sulkenut pois sitd, ettd
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa asetetaan kullekin jédsenvaltiolle velvollisuus kyseisen
direktiivin tavoitteen saavuttamisen takaamiseksi téllaisissa tilanteissa ottaa kdyttoon kansallinen
jarjestelmad, joka takaa korvauksen kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreille.

Direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan téllainen tulkinta vastaa liséksi direktiivin tavoitetta, joka on

henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavien esteiden poistaminen jasenvaltioiden valilta
sisamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi.
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Kasiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Italiassa
voimassa oleva korvausjdrjestelmd ei kata kaikkia tahallisia vakivaltarikoksia, sellaisina kuin ne on
madritelty Italian oikeudessa, mitéd Italian tasavalta ei myoskaan kiistd. Koska tdma jasenvaltio ei ndin
ollen ole pannut direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa tdysimadrdisesti tdytdntoon, on todettava,
ettd komission kanne on perusteltu.

Tamdn vuoksi on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd rajatylittavissa tilanteissa on olemassa korvausjirjestelmd, joka
koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja koska Italian tasavalta on hédvinnyt asian, Italian
tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Neuvosto vastaa siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/80/EY 12 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteiti sen varmistamiseksi, ettd
rajatylittivissd tilanteissa on olemassa korvausjirjestelmi, joka koskee kaikkien sen alueella

tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja.

2) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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