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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

14 paivana syyskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintékiellon periaate —
Tyoehtojen kasite — Tyosopimuksen irtisanomisen perusteella maksettava vahingonkorvaus —
Vahingonkorvaus, josta ei ole sdddetty kansallisessa sddnndstossé tilapédisten toimihenkiléiden
tyosopimuksille — Erilainen kohtelu vakituisiin tyontekijoihin ndhden

Asiassa C-596/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madridin ylin tuomioistuin, Espanja) on esittainyt 9.12.2014 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.12.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ana de Diego Porras

vastaan

Ministerio de Defensa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja M. Berger,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ana de Diego Porras, edustajanaan J. Rello Ochayta, abogado,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn L. Banciella Rodriguez-Mifién,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Pardo Quintilldn ja M. van Beek,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jdljempéana
puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Ana de Diego Porras ja vastaajana Ministerio de
Defensa (puolustusministerio, Espanja) ja joka koskee sopimuspuolten vilisen tyosuhteen luokittelua ja
vahingonkorvauksen maksamista timén suhteen irtisanomisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleen mukaan ”allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa
aikaan mdardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, jossa esitetddn maérdaikaisiin tyosopimuksiin ja
tyosuhteisiin liittyvat yleiset periaatteet ja vdhimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa
syrjimattomyysperiaatteen soveltamisen takaamalla parantaa médrdaikaisen tyon laatua ja laatia
puitteet perdkkdisten maardaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkdyton ehkdisemiseksi”.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on "panna tdytdnt6on toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilla — — tehty — — puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa tdsmennetédn, ettd "sopimuksessa esitetddn
madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit yleiset periaatteet ja vihimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, etté
niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja
kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tydsuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd médrdaikaisia tydosopimuksia kéytetddn sekd tyOnantajien
ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttavaltd pohjalta”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sopimuksen tarkoituksena on yhtddlta parantaa méiraaikaisen
tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maééritelmédt”, madrétdaan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péaédttyminen
madraytyy [objektiivisin] syin, esimerkiksi tietyn pédivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassa sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on

toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossd tai tehtdvissd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito — —”
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimdttomyyden periaate”, 1 kohdassa maérétdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on méadrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syitd.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain kodifioidun tekstin, joka on hyviksytty 24.3.1995 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/1995 (texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654) (jaljempéna laki tyontekijoiden
asemasta) 15 §:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, tyosopimus voidaan tehdd toistaiseksi voimassa olevana taikka madrdaikaisena.
Maéréaikainen tydsopimus voidaan tehdé seuraavissa tapauksissa:

"a) kun tyontekija otetaan palvelukseen sellaisen maérédtyn, itsendisen tehtdvdn tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessd ja jonka suorittaminen,
joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestdd periaatteessa epamaérdisen ajan — —

b) kun markkinaolosuhteet, toiden kasaantuminen tai tilausten suuri mé&drd sitd vaativat, myos
yrityksen tavanomaisen toiminnan puitteissa — —

¢) kun otetaan sijaisia tyontekijoille, joilla on oikeus tyonsd siilyttdmiseen, edellyttden, etté
tyosopimuksessa tdsmennetdén sijaistetun tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 3 momentin mukaan ”lainvastaisesti tehtyja tilapdisia
tyosopimuksia pidetdén toistaiseksi voimassa olevina”.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain médrdaikaisiin tyosopimuksiin liittyvdn 15 §:n soveltamisesta
18.12.1998 annetun kuninkaan asetuksen 2720/1998 (Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, por
el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracion
determinada; BOE nro 7, 8.1.1999, s. 568) 4 §:n 1 momentissa madritellddn interinidad-sopimuksen
(sijaistamissopimus) olevan sopimus, joka tehdddn yrityksen sellaisen tyontekijén, jolla on oikeus
palata tyotehtédviinsd lain, tyoehtosopimuksen tai erillisen sopimuksen perusteella, sijaistamiseksi.
Kyseisen kuninkaan asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan sopimuksessa on yksiloitdva sijaistettu
tyontekija ja sijaistamisen syy. Interinidad-sopimuksen kesto vastaa sijaistetun tyontekijan, jolla on
oikeus sdilyttdd tyopaikkansa, poissaolon pituutta.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 5 momentista ilmenee, ettd tyontekijét, jotka on otettu
palvelukseen keskeytyksellda tai keskeytyksettd yli 24 kuukauden ajaksi 30 kuukauden ajanjaksolla,
saavat vakituisen tyontekijan aseman. Nditd sddnnoksid ei kuitenkaan sovelleta koulutussopimusten
kayttdmiseen, osa-aikaiselle eldkkeelle jadmisen vuoksi tehtyihin sijaistamissopimuksiin tai interinidad
-sopimuksiin eikd tilapdisiin tyosopimuksiin, jotka on tehty tyodllistamiskoulutusta koskevien julkisten
ohjelmien puitteissa.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin c kohdassa sdddetddn, ettd kun tydsopimus
paattyy, tyontekijalla on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun ottamatta oikeus saada
korvaus, joka vastaa 12 piivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta ja suhteellisesti titd lyhyemmalta
ajalta.

ECLILEU:C:2016:683 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 14.9.2016 — ASIA C-596/14
DE DIEGO PORRAS

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b alakohdan mukaan ty6sopimuksen
voimassaolon paittyminen objektiivisista syistd aiheuttaa "sen, ettd tyontekijille maksetaan kirjallisen
ilmoituksen antamishetkelld 20 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus, joka
lasketaan suhteellisina osuuksina niiden kuukausien lukumaiéréstd, joiden aikana on tyoskennelty
ainakin vuoden jakso, kahdentoista kuukausipalkan rajoissa”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Diego Porras tyoskenteli vuoden 2003 helmikuusta ldhtien useiden interinidad-tydsopimusten
perusteella sihteerind puolustusministerion eri yksikoissd. Viimeisimman, 17.8.2005 tehdyn interinidad
-tyosopimuksen tarkoituksena oli sijaistaa Mayoral Ferndndezia, joka oli vapautettu tdysipdiviisesti
tyovelvoitteistaan ammattiyhdistystehtévien hoitamiseksi.

Valtiontalouden vakauttamisesta ja kilpailukyvystd 13.7.2012 annetun kuninkaan asetuksen 20/2012
(Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, BOE nro 168, 14.7.2012, s. 50428) mukaisesti Mayoral Fernandezin vapautus
tyotehtdvista peruutettiin.

Diego Porrasta kehotettiin 13.9.2012 pdivatyllda kirjeelld saapumaan allekirjoittamaan hénen
tydosopimuksensa irtisanomisilmoitus 30.9.2012 alkavin vaikutuksin, jotta Mayoral Fernandez voi palata
takaisin tyohonséd 1.10.2012 lahtien.

De Diego Porras nosti 19.11.2012 Juzgado de lo Social n° 1 de Madridissa (Madridin ty6tuomioistuin
nro 1, Espanja) kanteen, jolla hdn riitautti sekd tydsopimuksensa laillisuuden ettd sen
irtisanomisedellytykset.

Koska de Diego Porrasin vaatimus hyléttiin 10.9.2013 tehdylla paatokselld, hian teki valituksen Tribunal
Superior de Justicia de Madridiin (Madridin ylin tuomioistuin, Espanja), jossa han viitti, ettd
interinidad-tydsopimukset, joiden puitteissa hénet on otettu palvelukseen, on tehty lainvastaisesti ja
ettd ne on luokiteltava uudelleen "toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi”. Ndin ollen tillaisen
sopimuksen irtisanominen merkitsee korvauksen maksamista.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid toteaa yhtdaltd, etta de Diego Porrasin palvelukseen ottaminen
interinidad-tyosopimuksella on voimassa olevista kansallisista sdadnnoksistd johtuvien vaatimusten
mukaista ja toisaalta, ettd mainitun tyosopimuksen irtisanominen perustuu objektiiviseen syyhyn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin de Diego Porrasin oikeudesta vaatia
korvauksen maksamista hdnen tydsopimuksensa irtisanomisen perusteella. Espanjan oikeudessa
kohdellaan eri tavoin vakituisia tyontekijoitd ja méaardaikaisia tyontekijoitd tyoehtojen osalta siltd osin
kuin tyosopimuksen laillisen irtisanomisen tapauksessa maksettu korvaus on ensin mainittujen osalta
20 péivan palkka palvelusvuotta kohden ja viimeksi mainittujen osalta vain 12 pédivin palkka
palvelusvuotta kohden. Téma erilainen kohtelu on vield selvempéd interinidad-tyésopimuksen
perusteella palvelukseen otettujen tyontekijoiden osalta; kansallisessa lainsdddanndssa ei myonneté
ndille mitdan korvausta, jos sopimus paéttyy laillisesti.

Koska mikddn asiallinen syy ei vaikuta oikeuttavan téllaista erilaista kohtelua, ennakkoratkaisua
pyytdneella  tuomioistuimella ~on  epdilyksid  kyseessd  olevien kansallisten  sd@nnosten
yhteensoveltuvuudesta puitesopimuksen lausekkeessa 4 vahvistetun méérdaikaisten tyontekijoiden ja
vakituisten tyontekijoiden vélisen syrjintdkiellon kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa.
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Niiden seikkojen perusteella Tribunal Superior de Justicia de Madrid on pédttinyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tilapédisen toimihenkilon tyosopimuksen pédttymisestdi maksettava korvaus katsottava
[puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuksi ty6ehdoksi?

2) Jos tdllainen korvaus katsotaan tyoehdoksi, onko tyontekijoille, joilla on suoraan tyonantajan ja
tyontekijan valilla tehty méérdaikainen tyosopimus, jonka padttyminen maéraytyy objektiivisin syin,
esimerkiksi tietyn pdiviméddrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella, myonnettdvd sopimuksen pédttyessd sama korvaus, joka
maksettaisiin vastaavanlaisen toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen tehneelle tyontekijélle
silloin, kun tdmén tyosopimus pédttyy objektiivisista syistd?

3) Jos tilapdisella tyontekijdlla on oikeus saada sama korvaus, joka maksettaisiin toistaiseksi
voimassaolevassa tyosuhteessa olevalle tyontekijélle tyosuhteen paittyessa objektiivisista syistd, onko
katsottava, ettd — — direktiivi 1999/70 — — on saatettu tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n
1 momentin c kohdalla asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, vai onko mainittu kansallinen
sddnnos syrjivé ja ristiriidassa direktiivin kanssa, koska se loukkaa direktiivin tavoitteita ja estdd sen
tehokkaan vaikutuksen?

4) Ellei ole asiallisia syitad jattdd sijaisina olevia tyontekijoita ilman oikeutta saada korvaus tilapdisen
tyosopimuksen pédttyessd, onko tyontekijoiden asemasta annetulla lailla kdyttoon otettu erilainen
kohtelu niiden tyontekijoiden tydehdoissa sekd vakituisten ettd muiden madrdaikaisten
tyontekijoiden tyoehtoihin ndhden katsottava syrjiviksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tydehtojen kisite kattaa korvauksen, joka
tyonantajan on maksettava tyontekijalle taimédn maéaéaréaikaisen tyosopimuksen irtisanomisen johdosta.

Aluksi on todettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan yhtend sen
tarkoituksena on parantaa mddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen
soveltaminen. Lisdksi puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetddn, ettd
sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, etté
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintad
vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd puitesopimuksen
tavoitteena on muun muassa parantaa méaardaikaisen tyon laatua vahvistamalla viahimmaisvaatimukset,
joilla voidaan taata syrjintikiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 47 kohta; tuomio 12.12.2013, Carratuy,
C-361/12, EU:C:2013:830, 40 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
22 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tédtd periaatetta maardaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitdkseen niiltd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 48 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 23 kohta).
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Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentévan unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 13.9.2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 49 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide
mainitussa lausekkeessa tarkoitettuun tyoehtojen kisitteeseen, on juuri tyotd koskeva seikka eli
tyontekijin ja tyonantajan vilille muodostunut palvelussuhde (tuomio 12.12.2013, Carratl, C-361/12,
EU:C:2013:830, 35 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta).

Oikeuskaytannon mukaisesti puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaiseen tydehtojen kasitteen
soveltamisalaan kuuluvat kolmen vuoden vilein myonnettavit ikalisiat, jotka edustavat yhtd osaa
palkasta, joka on myoOnnettdivd maardaikaiselle tyontekijalle samassa madrin kuin vakinaiselle
tyontekijélle (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 47 kohta
ja tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 50—
58 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd tdma kasite kattaa myos sddnnot, jotka koskevat
madrdaikaisten tyosopimusten irtisanomisajan maédrittdmistd. Taltd osin se on tdsmentdnyt, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella tulkinnalla, jolla ndmad irtisanomisehdot jatetadn
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun tyoehtojen kasitteen maédritelmén ulkopuolelle, rajoitettaisiin
kyseisessd madrdyksessd mainitun tavoitteen vastaisesti médrdaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan
annettavan suojan alaa (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27 ja 29
kohta).

Naditd padtelmid voidaan sellaisinaan soveltaa pédasiassa kyseessd olevaan korvaukseen. Koska korvaus
myonnetddn tyontekijille hanet hdanen tyonantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi ja
koska se tdyttdd tdmén tuomion 28 kohdassa mainitun kriteerin, se kuuluu siis tydehtojen kasitteen
soveltamisalaan.

Naiin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tyoehtojen kasite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijalle
tdmédn madrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisen perusteella.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselld, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on
esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa evitdan tyonsopimuksen
irtisanomisesta johtuva korvaus tyontekijéltd, joka on otettu palvelukseen interinidad-tyosopimuksen
perusteella, vaikka tillainen korvaus myonnetddn muun muassa vastaaville vakituisille tyontekijoille.

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médrdaikaisiin tyontekijoihin ei
saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkédstddn siksi, ettd
heilld on maérdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdsd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Nyt kisiteltavdssd asiassa on todettava, ettd maidrdaikaisia ja vakituisia tyontekijoitd kohdellaan eri
tavoin siltd osin kuin erona toistaiseksi voimassaolevan tyosopimuksen perusteella palvelukseen
otettuihin tyotekijoihin interinidad-tyosopimuksen perusteella palvelukseen otetut tyontekijit eivét saa
mitddn  korvausta  heiddn  tyosopimuksensa irtisanomisen  vuoksi  riippumatta  heiddn
tyoskentelykausiensa pituudesta.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd syrjintdkiellon periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu
puitesopimuksella yksinomaan toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa olevien maédrdaikaisten ja
vakinaisten tyontekijoiden erilaisen kohtelun osalta (méérdys 11.11.2010, Vino, C-20/10, ei julkaistu,
EU:C:2010:677, 56 kohta; madrdys 22.6.2011, Vino, C-161/11, ei julkaistu, EU:C:2011:420, 28 kohta ja
madrdys 7.3.2013, Rivas Montes, C-178/12, ei julkaistu, EU:C:2013:150, 43 kohta).

Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljdssd kysymyksessddn esiin tuoman
kaltaisen tiettyjen maddrdaikaisten henkilostoryhmien vilinen erilainen kohtelu ei kuulu mainitussa
puitesopimuksessa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen soveltamisalaan (mdaardys 11.11.2010, Vino,
C-20/10, ei julkaistu, EU:C:2010:677, 57 kohta).

Tamén todetun epdyhdenvertaisuuden perusteella on aluksi varmistettava padasiassa kyseessd olevien
tilanteiden  keskindinen  vertailukelpoisuus, ja tdmén jidlkeen mahdollisen objektiivisen
oikeuttamisperusteen olemassaolo.

Kyseessa olevien tilanteiden keskindinen vertailukelpoisuus

Jotta voitaisiin tdssd yhteydessd arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa
tarkoitetulla tavalla samaa tai samanlaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan
ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettdva, voidaanko ndiden henkiloiden tilanteita pitéd toisiinsa
rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat
edellytykset ja tyoehdot (tuomio 18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
42 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
31 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on todettu, ettd vain, jos padasian kantajan kaltaisen tyontekijin méadrdaikaisten
tyosopimusten nojalla suorittama tyo ei vastaa vakituisten tyontekijoiden suorittamaa tyotd, erilainen
kohtelu, jonka on viitetty koskevan tyosopimuksen irtisanomisesta myonnettdvad korvausta, ei olisi
puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaista, koska erilainen kohtelu koskisi erilaisia tilanteita (tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdvianéd onkin loppujen lopuksi selvittdd, oliko pédasian kantajan
tilanne  sihteerin  tehtdvissd, joita hdn hoiti eri interinidad-tydsopimusten  nojalla
puolustusministeriosséd, rinnastettavissa sellaisten vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen, jotka tima
sama viranomainen oli ottanut palvelukseensa saman ajanjakson aikana (ks. analogisesti tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta), nyt kdsiteltévdssé asiassa on kuitenkin
todettava, ettd unionin tuomioistuimelle jétetyn asiakirja-aineiston tiedoista ilmenee, ettd pédasian
kantaja hoiti samanlaisia tai samoja tehtdvid kuin vakituinen tyontekija.

Siitd, ettd mainittu kantaja hoiti seitsemdn vuoden ajan samoja tdysipdivdisesti tyovelvoitteistaan
ammattiyhdistystehtdvien hoitamiseksi vapautetun tyontekijan tehtévid, voidaan paatelld paitsi se, ettd
kantaja tdytti koulutusta koskevat edellytykset kyseisten tehtdvien hoitamiseksi, myos se, ettd han hoiti
samoja tehtdvid kuin henkil, jota hénen oli tarkoitus sijaistaa pysyvésti tdmén pidennetyn ajanjakson
ajan samojen tydehtojen mukaisesti.
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Niin ollen on todettava, ettd péadasian kantajan madrdaikaisen tyontekijan tilanne oli verrattavissa
vakituisen tyontekijan tilanteeseen.

Objektiivisen oikeuttamisperusteen olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asiallisten syiden kasite edellyttdd, etta kyseessd olevaa erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessa olevalle tybehdolle ominaisia tdsmallisid ja
konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja ndin on oltava
objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on titd
varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtéivien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset maardaikaiset sopimukset on tehty, sekéd ndille tehtiville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen pdamadrddn (ks. mm. tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 53 ja 58 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 55 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
73 kohta ja tuomio 18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 51 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettéva
siten, ettei siind sallita, ettd médrdaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden erilaista kohtelua perustellaan
silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tyoehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja
abstrakteissa kansallisissa oikeussadnnoissda (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 57 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
72 kohta ja tuomio 18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 50 kohta).

Pelkastddn julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoaminen ei myodskddn ole
ndiden vaatimusten mukaista, eikd sitd ndin ollen voida pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai
4 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd. Jos myoOnnettiisiin, ettd pelkdstaan palvelussuhteen
tilapdisyys riittdisi perusteeksi méadrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, ndin
tehtdisiin direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet sisdllollisesti tyhjiksi ja pidettdisiin
loputtomasti ylld méédrdaikaisille tyontekijoille epédedullista tilannetta (tuomio 22.12.2010, Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 56 ja 57 kohta; tuomio 8.9.2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 74 kohta ja tuomio 18.10.2012, Valenza ym.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 52 kohta).

Espanjan hallituksen antamat selitykset liittyvat maéérédaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevien
tyosopimusten luonteen ja tavoitteen viliseen eroon silld perusteella, ettd nédiden kahden
sopimustyypin vilinen ero perustuu niiden kestoon sekd odotukseen tyosuhteen pysyvyydesté.

Vaikka periaatteessa onkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdva madrittad, ovatko sille
esitetyt perustelut puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd edelld tdman
tuomion 42 kohdassa esiin tuodun oikeuskaytinnon perusteella, on kuitenkin todettava, ettd Espanjan
hallitus vain korostaa interinidad-tyésopimusten toistaiseksi voimassa olevista tydsopimuksista eroavaa
luonnetta ja tavoitetta vedoten viimeksi mainittujen keston perusteeseen ja odotukseen tyosopimuksen

pysyvyydesta.

Kuten tdmén tuomion 46 ja 47 kohdasta ilmenee, tydsuhteen tilapdinen luonne tai se, ettd kansallisesta
sddnnostostd  puuttuvat  sddnnokset  interinidad-tyosopimuksen  irtisanomisen  perusteella
myonnettivastd korvauksesta, eivit kuitenkaan voi yksindédn olla asiallisia syité.
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Lisaksi viite, joka koskee interinidad-tydosopimuksen péadttymisen ennustettavuutta, ei perustu
objektiivisiin ja ldpindkyviin perusteisiin, silld tosiasiassa sen lisdksi, ettd téllainen interinidad
-tyosopimus voi vakinaistua, kuten tapahtui pddasian kantajalle, jonka sopimussuhteet jatkuivat yli
kymmenen vuoden ajan, téllainen vdite on myos ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd vastaavissa
tilanteissa asiaan sovellettavassa kansallisessa sddnnostossd sdddetddn, ettd tyosopimuksen
irtisanomisesta maksetaan korvausta muille médraaikaisten tyontekijoiden ryhmille.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa evétddn tyosopimuksen irtisanomiseen perustuva
korvaus tyontekijéltd, joka on otettu palvelukseen interinidad-tyosopimuksella, kun taas siind sallitaan
tallaisen korvauksen myontdminen muun muassa vastaaville vakituisille tyontekijoille. Pelkastddn se
seikka, ettd kyseinen tyontekija on hoitanut tehtdvidédn interinidad-tyosopimuksen perusteella, ei ole
asiallinen syy, jolla voidaan oikeuttaa mainitun korvauksen epdadaminen kyseiseltd tyontekijélta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti tyoehtojen kisite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava
tyontekijille timidn méaaraaikaisen tyosopimuksen irtisanomisen perusteella.

2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan madardaikaisesta tyosti tehdyn puitesopimuksen
4 lauseketta on tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdainnostolle, jossa evitidn tyosopimuksen irtisanomiseen perustuva korvaus
tyontekijiltd, joka on otettu palvelukseen interinidad-tyosopimuksella, kun taas siind
sallitaan tdllaisen korvauksen myontiminen muun muassa vastaaville vakituisille
tyontekijoille. Pelkdstiin se seikka, etti kyseinen tyontekija on hoitanut tehtividdn
interinidad-tyosopimuksen perusteella, ei ole asiallinen syy, jolla voidaan oikeuttaa mainitun
korvauksen epaiaminen kyseiseltd tyontekijalta.

Allekirjoitukset
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