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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

26 paivand lokakuuta 2016*

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Alumiinin tuotanto — Sopimuksessa myonnetty sahkon
suosituimmuustariffi — Paatos, jossa tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltuvaksi —
Sopimuksen irtisanominen — Tuomioistuimen maarddma irtisanomisen vaikutusten lykkdaminen —
Paatos, jossa tuki todetaan sdéntojenvastaiseksi — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Kasitteet "voimassa
oleva tuki” ja "uusi tuki” — Eroavaisuudet

Asiassa C-590/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.12.2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan E. Bourtzalas,
avocat, ja E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras ja A. Oikonomou, dikigoroi,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Alouminion tis Ellados VEAE, aiemmin Alouminion AE, kotipaikka Maroussi (Kreikka), edustajinaan
G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos ja N. Keramidas, dikigoroi,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
ja
Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja A. Bouchagiar,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Borg Barthet, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvig,
E. Levits ja F. Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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TUOMIO 26.10.2016 — ASIA C-590/14 P
DEI JA KOMISSIO v. ALOUMINION TIS ELLADOS

on antanut seuraavan

tuomion

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 8.10.2014 antaman tuomion Alouminion v. komissio (T-542/11,
EU:T:2014:859; jaljempdnd valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin kumosi
valtiontuesta SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09), jota Kreikka on mydntanyt Alouminion tis Ellados
A.Elle, 13.7.2011 annetun komission padiatoksen 2012/339/EU (EUVL 2012, L 166, s. 83; jdljempéna
riidanalainen p&étos).

Tosiseikat

Alouminion tis Ellados AE (jdljempéand AtE), jonka seuraajia Alouminion AE ja Alouminion tis Ellados
VEAE (jiljempéna Alouminion) ovat alumiinin tuotannossa Kreikassa heindkuusta 2007 ja toukokuusta
2015 léhtien, teki vuonna 1960 julkisessa omistuksessa olevan sahkoyhtion, DEIL:n, kanssa sopimuksen
(jaljempand vuoden 1960 sopimus), jonka mukaan AtE:lle myonnettiin siéhkon toimitusta koskeva
suosituimmuustariffi.

Vuoden 1960 sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa maarittiin kyseisen sopimuksen voimassaolon
automaattisesta jatkumisesta viideksi vuodeksi kerrallaan, jollei jompikumpi sopimuspuolista irtisano
sopimusta kahden vuoden irtisanomisajalla ja anna tétéd irtisanomista tiedoksi vastaanottotodistuksella
varustetulla kirjatulla kirjeella.

AtE:n Kreikan valtion kanssa tekemén ja vuoden 1969 asetuksella formalisoidun sopimuksen mukaan
vuoden 1960 sopimuksen oli tarkoitus padttyd 31.3.2006, jollei sen voimassaoloa jatkettu sen
madrdysten mukaisesti.

Euroopan komissio katsoi 23.1.1992 tekeméssddn padtoksessd, ettd AtE:dle myonnetty
suosituimmuustariffi oli sisdémarkkinoille soveltuvaa valtiontukea.

DEI ilmoitti helmikuussa 2004 AtE:lle aikomuksestaan irtisanoa vuoden 1960 sopimus ja lakkasi
sopimusmadrdysten mukaisesti soveltamasta suosituimmuustariffia AtE:hen 1.4.2006 lukien.

AtE riitautti kyseisen irtisanomisen toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa.

Monomeles Protodikeio Athinon (yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva Ateenan alioikeus, Kreikka)
lykkasi vélitoimimenettelyssd 5.1.2007 antamallaan méardykselld (jaljempénd ensimmaiinen valitoimia
koskeva madrdys) viliaikaisesti ja ex nunc mainitun irtisanomisen vaikutuksia. Kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettd kyseinen irtisanominen ei ollut vuoden 1960 sopimuksen sanamuodon ja sovellettavan
kansallisen lainséaddnnon mukainen.

DEI riitautti ensimmadisen vélitoimia koskevan maddrdyksen Polymeles Protodikeio Athinonissa
(Ateenan alioikeus, Kreikka), joka hyviksyi myos vilitoimimenettelyssd ex nunc DEL:n vaatimuksen,
joka koski vuoden 1960 sopimuksen irtisanomista ja suosituimmuustariffin lakkaamista, 6.3.2008
antamallaan méaarayksella.

Niin ollen AtE:hen ja my6hemmin Alouminioniin sovellettiin yhd suosituimmuustariffia 5.1.2007—
6.3.2008 (jaljempéana kyseinen ajanjakso).
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TUOMIO 26.10.2016 — ASIA C-590/14 P
DEI JA KOMISSIO v. ALOUMINION TIS ELLADOS

Heindkuussa 2008 komissiolle tehtiin kanteluita. Komissio ilmoitti Helleenien tasavallalle pa&dtoksestdan
aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely 27.1.2010 pdivitylld kirjeelld ja kehotti
asianomaisia  esittimddn huomautuksensa yhden kuukauden kuluessa kyseisen paétoksen
julkaisemisesta.

Mainittu péétos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 16.4.2010 (EUVL 2010, C 96, s. 7).

Komissio ilmaisi siind muun muassa epdilynsd siitd, oliko DELn AtE:td ja tdmén jéilkeen
Alouminionilta laskuttama suosituimmuustariffi kyseisend ajanjaksona samantasoinen kuin muihin
suuriin  suurjiannitesahkon teollisiin  kayttdjiin  sovellettu tariffi, koska suosituimmuustariffin
soveltamisen oli ollut tarkoitus lakata 31.3.2006 mutta sen voimassaoloa oli jatkettu ensimmadiselld
vilitoimia koskevalla maaraykselld.

Helleenien tasavalta, Alouminion ja DEI ldhettivat huomautuksensa komissiolle.

Riidanalaisessa paiatoksessa komissio katsoi, ettd Helleenien tasavalta oli myontdnyt sddntojenvastaisesti
AtE:lle ja  Alouminionille 17,4 miljoonan euron suuruisen valtiontuen soveltamalla
suosituimmuustariffia ~ kyseisend ajanjaksona. Koska mainittu tuki oli myo6nnetty SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja se ei ndin ollen soveltunut sisimarkkinoille, komissio velvoitti
Helleenien tasavallan perimdén sen takaisin Alouminionilta.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Alouminion nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.10.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista ja komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Alouminion vetosi kanteensa tueksi kymmeneen kanneperusteeseen, joissa se riitautti pddasiallisesti
kyseisen toimenpiteen luokittelun uudeksi tueksi, toissijaisesti suosituimmuustariffin luokittelun
valtiontueksi ja vield toissijaisemmin velvollisuuden perid kyseisestd toimenpiteestd aiheutuva uusi tuki
takaisin.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi ensimmadisen kanneperusteen ja kumosi riidanalaisen paatoksen
lausumatta muista kyseisen kanteen kanneperusteista.

Valituksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Alouminion katsoo, ettd nyt késiteltdava valitus on jétettdva tutkimatta.

DEI muistuttaa, ettd asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt unionin yleinen tuomioistuin hyviaksyi
DELn viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 56 artiklan toisessa kohdassa
maédratadn, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kidydyssd oikeudenkdynnissd valiintulijoina olleet
osapuolet voivat hakea muutosta, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu koskee niita suoraan.
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DEI JA KOMISSIO v. ALOUMINION TIS ELLADOS

DEI tuo esiin sen, ettd se on perinyt kyseisen valtiontuen takaisin korkoineen eli 21 276 766,43 euroa
noudattaakseen riidanalaista p&iatostd. Koska riidanalainen péiatos kumottiin valituksenalaisessa
tuomiossa, kyseiselld takaisinperinnélld ei ole endd oikeudellista perustaa.

DEI viittdd, ettd se saattaa siis joutua palauttamaan takaisin perityn summan ja ettd — kun unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnto otetaan huomioon — ndin ollen on katsottava, ettd valituksenalainen
tuomio koskee sitd suoraan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklan mukaan muut
valiintulijoina olleet osapuolet kuin jasenvaltiot ja unionin toimielimet voivat hakea muutosta unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisuun ainoastaan silloin, kun kyseinen ratkaisu koskee niitd suoraan.

Tésséd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd on katsottava, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio koskee suoraan sellaista valittajaa, joka saattaa joutua palauttamaan
tietyn summan kyseisen tuomion téytdntoon panemiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 24.9.2002, Falck
ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 46—58 kohta ja tuomio
2.10.2003, International Power ym. v. NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P,
EU:C:2003:534, 52 ja 53 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa DEI olisi valituksenalaisen tuomion taytdnt6on panemiseksi velvollinen
palauttamaan summan, jonka se oli perinyt takaisin noudattaakseen riidanalaista paatostd, eli
21276 766,43 euroa, joka vastaa Alouminioniin perusteettomasti sovelletun sdhkon toimitusta
koskevan suosituimmuustariffin ja normaalitariffin vilistd eroa.

Tastd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio koskee suoraan DEIL:n taloudellista tilannetta Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Nidin ollen valitus otetaan
tutkittavaksi.

Asiakysymys
DEI vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

Ensimmaisessa valitusperusteessaan, joka jakautuu kolmeen osaan, DEI, jota komissio tukee, moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on rikkonut SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja [SEUT 108]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan b ja ¢ alakohtaa.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaiinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa DEI, jota komissio tukee, moittii unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se on katsonut, ettd voimassa olevan tuen voimassaolon jatkaminen ei
merkitse ipso facto uutta tukea.

DEI ja komissio viittdvat, ettd sen jdlkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta,
jonka mukaan voimassa olevan tuen voimassaolon jatkamisella luodaan uusi tuki, joka on tuesta, jonka
voimassaoloa on jatkettu, erillinen ja voimassa olevan tuen voimassaoloajan muuttamista on pidettiva
uutena tukena (tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta
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oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-111/10, EU:C:2013:785,
58 kohta), unionin yleinen tuomioistuin on pyrkinyt valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa
nyansoimaan kyseistd oikeuskaytdntod tulkitsemalla 9.8.1994 annettua tuomiota Namur-Les assurances
du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) ja 20.5.2010 annettua tuomiota Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291) siten, ettd tukijarjestelmédn on katsottava merkitsevdn uutta tukea ainoastaan siind
tapauksessa, ettd kyseistd tukijarjestelmdd muutetaan olennaisesti.

Kyseisistd 9.8.1994 annetusta tuomiosta Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) ja
20.5.2010 annetusta tuomiosta Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) ei kuitenkaan kiy
ilmi, ettd voimassa olevan tuen voimassaolon jatkaminen ei sellaisenaan merkitse uuden tuen
myontamistd, ja joka tapauksessa on niin, ettd 9.8.1994 annettua tuomiota Namur-Les assurances du
crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) ei voida soveltaa kisiteltavaan asiaan.

DEI ja komissio vaittavit, ettd se, ettd voimassa olevan tuen voimassaolon jatkamisella luodaan uusi
tuki, seuraa selvasti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklasta.

DELln ja komission mukaan kyseisilla —madrdyksilla kéyttoon  otetussa  valtiontukien
valvontajérjestelméssd maaratadn menettelystd, joka on erilainen aina sen mukaan, onko kyseinen tuki
voimassa oleva vai uusi. Jos myonnettdisiin, ettd voimassa olevan tuen voimassaolon jatkaminen ei
merkitse ipso facto uutta tukea, jasenvaltio voisi kiertdd kyseistd menettelyjen vilistd eroa jatkamalla
tallaisen tuen voimassaoloa loputtomasti tai jatkamalla sen voimassaoloa lyhyen ajan.

DEI ja komissio katsovat, ettd kisitettd "voimassa oleva tuki” on néin ollen tulkittava suppeasti, jottei
vaikuteta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madréttyyn ilmoittamista ja menettelyn keskeyttamista
koskevaan velvollisuuteen, mikd on sitd paitsi jo tunnustettu 5.10.1994 annetussa tuomiossa Italia v.
komissio (C-47/91, EU:C:1994:358, 24—26 kohta) ja 21.3.2002 annetussa tuomiossa Espanja v. komissio
(C-36/00, EU:C:2002:196, 24 kohta).

Késitettd “uusi tuki” on sitd vastoin tulkittava laajasti, koska silld tarkoitetaan asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan “kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka
eivit ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”.

DEI ja komissio korostavat lisdksi sitd, ettd asetuksen N:o 659/1999 tiaytintdonpanosta 21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140, s. 1 ja oikaisu EUVL 2005, L 25,
s. 74) 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd “asetuksen N:o (EY) 659/1999 1 artiklan ¢ kohdan
soveltamiseksi voimassa olevan tuen muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin
muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
tehtyyn arviointiin”.

DEI ja komissio viittavat ndiden seikkojen ja sen seikan perusteella, ettd komission tekemi arviointi
tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille perustuu taloudellisten tietojen ja niiden olosuhteiden
tutkimiseen, jotka vallitsevat kyseisilld markkinoilla komission péddtoksen tekemisen ajankohtana, ja
koskee ajanjaksoa, jonka ajan tukea aiotaan myontésd, ettd tuen voimassaolon jatkamista ei voida pitdd
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna muodollisena tai hallinnollisena
muutoksena vaan se merkitsee voimassa olevan tuen muuttamista.

DEIln mukaan valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskaytdnndssa noudatetaan samaa logiikkaa.

Alouminion katsoo, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyléttava.
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Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on selittdnyt valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa
tulkintamenetelmdn, jota on noudatettava sen méérittdmiseksi, onko voimassa olevaa tukijarjestelmas
tosiasiallisesti muutettu, eikéd siis ole pyrkinyt nyansoimaan saman tuomion 53 kohdassa mainittua
vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Alouminion vaittad, ettd 9.8.1994 annettu tuomio Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) on tdssd tapauksessa merkityksellinen, koska kyseisessd tuomiossa on todettu, ettd
kyseiselld toimenpiteelld ei ollut muutettu lainsdddéntdd, jolla riidanalaiset edut oli otettu kayttoon, ei
niiden luonteen eika julkisen laitoksen toiminnan, johon niitd sovellettiin, osalta, ja pédtellyt téstd, ettd
kyseisen toimenpiteen ei voitu katsoa merkitsevin voimassa olevan tuen myontédmistd tai muuttamista.
Késiteltavdssa asiassa pitdisi tehdd sama pédtelmd, koska ensimmadiselld vilitoimia koskevalla
madrdykselld ei ole Alouminionin mukaan muutettu eikd korvattu voimassa olevan tuen oikeudellista
ja sopimuksellista perustaa.

Alouminion vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on my6s maininnut 20.5.2010 annetun tuomion
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) perustellusti, koska vaikka unionin tuomioistuin
on todennut mainitun tuomion 46 ja 47 kohdassa, ettd tilanteet, joissa lainsddddnnén muuttaminen
johtaa tukijarjestelmaille talousarviosta myonnettivien varojen lisédmiseen ja kyseisen tukijarjestelmén
voimassaolon jatkamiseen, merkitsevit sddntojenvastaisia tukia, se on sitd vastoin katsonut, ettd tama
ei pade sellaisiin tilanteisiin, joissa muutetaan lainsdadédntod mutta jotka eivét vaikuta tuen méadraan.

Alouminion péittelee téstd, ettd kun mainitut tuomiot otetaan huomioon, unionin yleinen tuomioistuin
ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd
ensimmadisen vilitoimia koskevan maédrdyksen ei voida katsoa merkitsevin voimassa olevan tuen
myontamistd tai muuttamista.

Alouminion véittdd sen vditteen osalta, jonka mukaan voimassa olevan tuen voimassaolon jatkaminen
merkitsee ipso facto uutta tukea, ettd oikeuskayténtd, johon DEI ja komissio ovat tédssd yhteydessd
vedonneet, ei ole tissd tapauksessa merkityksellistd, koska se koskee kisitteen ”voimassa oleva tuki”
suppeaa arviointia eiké késitteen "voimassaolon jatkaminen” arviointia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava sitd, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalla kayttoon otetussa valtiontukien
valvontajérjestelméssd menettely on erilainen aina sen mukaan, ovatko tuet voimassa olevia vai uusia.
Voimassa olevat tuet voidaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaan toteuttaa sddntdjenmukaisesti niin
kauan kuin komissio ei ole todennut niitd sisdmarkkinoille soveltumattomiksi, kun taas SEUT
108 artiklan 3 kohdassa madratidn, ettd komissiolle on annettava ajoissa tieto uusien tukien
myontdmistd tai voimassa olevien tukien muuttamista koskevista suunnitelmista ja ettd niitd ei saa
toteuttaa ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen péitos (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, 36 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, 35 kohta).

On my6s muistutettava yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c¢ alakohdan sanamuodon
mukaan uudella tuella tarkoitetaan “kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”.

Toisaalta asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”"[asetuksen N:o 659/1999]
1 artiklan ¢ kohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa
muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin”.
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Lisaksi vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta kay ilmi, ettd késite “valtiontuki” vastaa objektiivista tilannetta,
joka arvioidaan sen ajankohdan mukaan, jona komissio tekee padtoksensd (ks. vastaavasti tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, EU:C:1986:302, 16 kohta; tuomio 11.9.2003, Belgia v. komissio,
C-197/99 P, EU:C:2003:444, 86 kohta ja tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 144 kohta).

Tastd seuraa, ettd komission tekemd arviointi tuen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille perustuu
taloudellisten tietojen ja niiden olosuhteiden arvioimiseen, jotka vallitsevat kyseisilld markkinoilla siné
ajankohtana, jona komissio tekee padtoksensd, ja siind otetaan huomioon erityisesti se ajanjakso, jonka
ajan kyseistd tukea aiotaan myontdd. Ndin ollen voimassa olevan tuen voimassaoloaika on seikka, joka
on omiaan vaikuttamaan arviointiin, jonka komissio tekee kyseisen tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille.

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut 4.12.2013 antamassaan tuomiossa komissio v. neuvosto
(C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta) ja 4.12.2013 antamassaan tuomiossa komissio v. neuvosto
(C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta), niissd olosuhteissa voimassa olevan tuen voimassaolon
jatkamista on pidettdvd voimassa olevan tuen muuttamisena ja se merkitsee ndin ollen asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdan nojalla uutta tukea.

Sitd, onko ensimmaisen valitusperusteen ensimmédinen osa perusteltu, on tutkittava kaikkien ndiden
seikkojen perusteella.

Kyseisessd ensimmadisessd osassa DEI, jota komissio tukee, moittii unionin yleistd tuomioistuinta
padasiallisesti siitd, ettd se on katsonut, ettd voimassa olevan tuen voimassaolon jatkaminen ei
merkitse ipso facto uutta tukea.

DEI ja komissio vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa virheellisesti 9.8.1994 annettua tuomiota Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) ja 20.5.2010 annettua tuomiota Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291)
nyansoidakseen saman tuomion 53 kohdassa mainittua oikeuskdytintoa eli 4.12.2013 annettua
tuomiota komissio v. neuvosto (C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta) ja 4.12.2013 annettua tuomiota
komissio v. neuvosto (C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut valituksenalaisen
tuomion 54 kohdassa yhtddltd 9.8.1994 annettuun tuomioon Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311) todetessaan, ettd "SEUT 108 artiklan 1 ja 3 kohtaa sovellettaessa uuden tuen
ilmenemistd tai voimassa olevan tuen muuttamista on arvioitava niiden sdédnndsten perusteella, joissa
siitd sdddetddn, ja ndiden sddnnosten yksityiskohtien ja niiden rajojen perusteella”.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on viitannut mainitussa kohdassa 20.5.2010 annetun tuomion
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) 46 ja 47 kohtaan lisdtessdén, ettd "— — ainoastaan
siind tapauksessa, ettd muutos vaikuttaa alkuperdisen tukijdrjestelmdn olennaiseen sisaltoon,
alkuperdinen jarjestelmd muuttuu uudeksi tukijarjestelmaéksi”.

Kyseinen tulkinta perustuu kuitenkin viimeksi mainitun tuomion virheelliseen lukemiseen. Mainituista
46 ja 47 kohdasta kdy nimittdin ainoastaan ilmi, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun
kyseinen jasenvaltio oli sdadtanyt sekd kyseiselle tukijarjestelmalle talousarviosta mydnnettivien varojen
lisddmisesta ettd kyseisen jdrjestelmdn soveltamisen jatkamisesta kahdella vuodella, se oli luonut
uuden, komission hyvaksymadsta tuesta erillisen tuen.

Tastd seuraa, ettd — kuten DEI vaittad — 4.12.2013 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto
(C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta) ja 4.12.2013 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto
(C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta) perustuvassa oikeuskdytdnndssd, jonka mukaan voimassa olevan
tukijarjestelmdn voimassaolon jatkamisella luodaan uusi tuki, noudatetaan samaa logiikkaa kuin
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9.8.1994 annetussa tuomiossa Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) ja 20.5.2010
annetussa tuomiossa Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Lisdksi on korostettava sit4,
ettd unionin tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut viimeksi mainitun tuomion 46 ja 47 kohtaan
kyseisissa 4.12.2013 annetuissa tuomioissa.

On myo6s huomattava, ettd nyt késiteltdvéssa tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen toteamista ja
tdimédn tuomion 2-10 kohdassa kuvatuista tosiseikoista kdy ilmi, ettd vuoden 1960 sopimuksen oli
tarkoitus padttyd 31.3.2006, jollei sen voimassaoloa jatkettu sen madrdysten mukaisesti. DEI ilmoitti
helmikuussa 2004 AtE:lle aikomuksestaan irtisanoa kyseinen sopimus ja lakkasi soveltamasta
suosituimmuustariffia AtE:hen 1.4.2006 lukien. Ensimmaiselld vélitoimia koskevalla maéraykselld
lykattiin kuitenkin véliaikaisesti kyseisen irtisanomisen vaikutuksia, joten AtE:hen ja my6hemmin
Alouminioniin sovellettiin yha suosituimmuustariffia kyseisena ajanjaksona.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 55-57 kohdassa,
ensimmadiselld vilitoimia koskevalla madidrdykselldi on — kun siind on otettu suosituimmuustariffi
uudelleen kéayttoon kyseisend ajanjaksona — ndin ollen muutettu mainitun tariffin soveltamisen ajallisia
rajoja, sellaisina kuin niistd oli sovittu vuoden 1960 sopimuksessa, ja siten tukijirjestelmén, sellaisena
kuin komissio oli sen hyviksynyt 23.1.1992 tekemdssddn paidtoksessd, ajallisia rajoja. Ensimmadisen
vdlitoimia koskevan maédrdyksen on ndin ollen katsottava merkitsevin voimassa olevan tuen
muuttamista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja
soveltanut valituksenalaisen tuomion 54-56 kohdassa virheellisesti 9.8.1994 annettuun tuomioon
Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) ja 20.5.2010 annettuun tuomioon Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) perustuvaa ja 4.12.2013 annetussa tuomiossa komissio v.
neuvosto (C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta) ja 4.12.2013 annetussa tuomiossa komissio v. neuvosto
(C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta) vahvistettua unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod ja ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut valituksenalaisen
tuomion 57 kohdassa, ettd ensimmadisen vilitoimia koskevan madrdyksen ei voida katsoa merkitsevin
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tuen myontédmistd tai muuttamista.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyvaksyttava.
Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa DEI, jota komissio tukee, vdittdd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 61-68 kohdassa esittimit toteamukset ovat virheellisia.

Ensinndkin DEI ja komissio vdittdvdt, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on viitannut
valituksenalaisen tuomion 53 ja 61-63 kohdassa 6.3.2002 annettuun tuomioon Diputacién Foral de
Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59) ja 1.7.2010 annettuun
tuomioon Italia v. komissio (T-53/08, EU:T:2010:267) viittiessddn, etti ainoastaan voimassa olevan
tuen voimassaolon jatkaminen lainsdddéntotoimella voi johtaa uuden tuen myontdmiseen, unionin
yleinen tuomioistuin on tulkinnut kyseisid tuomioita virheellisesti.

Tassd yhteydessd DEI ja komissio muistuttavat, ettd kun unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan jasenvaltion syyksi luettava laiminlyonti voi johtaa valtiontuen ilmenemiseen
(tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym.,,
C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 100-103 kohta), asia on ndin etenkin siind tapauksessa,
ettd kyse on valtion elimen toteuttamasta toimesta, vaikka kyseessd ei olisikaan lainsdddantétoimi.
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Toiseksi DEI ja komissio viittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 63 kohdassa virheellisesti eron yhtiiltd 6.3.2002 annetun tuomion Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59) ja 1.7.2010 annetun tuomion Italia v.
komissio (T-53/08, EU:T:2010:267) sekéd toisaalta kasiteltdvin asian valilla silla perusteella, ettd
kyseisten tuomioiden taustalla olevissa asioissa kyseisen tuen voimassaolon jatkaminen ei ole ollut
automaattista. On nimittdin selvdd, ettd nyt kasiteltdvdassd tapauksessa suosituimmuustariffin
soveltamisen jatkaminen ei ole seurannut automaattisesti vuoden 1960 sopimuksesta vaan se on
seurannut ensimmadisestd vilitoimia koskevasta maarayksesta.

Kolmanneksi DEI ja komissio toteavat, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 65-67 kohdassa — 20.9.2011 annetusta tuomiosta Regione autonoma della
Sardegna ym. v. komissio (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EU:T:2011:493) ei kdy ilmi, ettd
jotta ensimmadisen valitoimia koskevan madrdyksen kaltainen toimenpide merkitsisi uutta tukea, silla
olisi muutettava voimassa olevaa tukea koskevaa oikeudellista kehystd ja siis muutettava kyseisen tuen
olennaista sisdltod. Mainitusta tuomiosta kdy tosiasiassa ilmi, ettd jopa sellainen voimassa olevan tuen
muutos, joka ei ole olennainen, johtaa uuden tuen myontdmiseen.

Lisdksi komissio vdittdd, ettd ensimmadinen vilitoimia koskeva mééréys oli tuen oikeudellinen perusta
kyseisend ajanjaksona ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on siten katsonut virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 64, 67 ja 68 kohdassa, ettd ensimmiaiselld vilitoimia koskevalla maarayksella
ei ollut tarkoitus muuttaa vuoden 1960 sopimusta koskevaa oikeudellista kehystd vaan siind ainoastaan
tulkittiin kyseisen sopimuksen sisaltoa valiaikaisesti.

Naiin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd ainoastaan kyseiselld sopimuksella oli
oikeusvaikutuksia. Komission mukaan vilitoimia koskevissa maédréyksissd ei kuitenkaan tulkita ja
ratkaista riita-asiaa viéliaikaisesti vaan niilld on itsendisid oikeusvaikutuksia, koska niissd tunnustetaan
olemassa olevia oikeuksia ja velvollisuuksia ja luodaan uusia oikeuksia ja uusia velvollisuuksia.
Kansallinen tuomioistuin voi muun muassa madrata vélitoimia silloin, kun yhtdaltd on tarpeen, etté
tiettyd oikeutta suojataan tai ettd tietty tilanne ratkaistaan, ja toisaalta asia on kiireellinen tai on
tarpeen ehkdistd vilittomasti uhkaava vaara. Ndin ollen kyseisilla toimilla voidaan pyrkid suojaamaan
oikeutta, joka liittyy pddasian kanteeseen mutta joka ei ole valttimattd sama kuin se oikeus, jonka
pysyvaa oikeudellista suojaamista padasian kanteessa vaaditaan.

Alouminion katsoo, ettd ensimmadiselld vilitoimia koskevalla mééraykselld ei ole muutettu alkuperiistd
kansallista oikeudellista kehystéd eikd suosituimmuustariffia koskevaa lainsdddannollistd kehystd ja ettd
ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylattava.

Aluksi Alouminion viittdd, ettd DEI viittaa virheellisesti 20.9.2011 annettuun tuomioon Regione
autonoma della Sardegna ym. v. komissio (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EU:T:2011:493)
viittdessddn, ettd jopa sellainen voimassa olevan tuen muutos, joka ei ole olennainen, johtaa uuden
tuen myontdmiseen. Kyseisen tuomion italiankielisestd versiosta kdy nimittdin ilmi, ettd tdllainen
muutos on ainoastaan “omiaan” johtamaan uuden tuen mydntédmiseen.

Seuraavaksi Alouminion viittds, ettd 6.3.2002 annetusta tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59) ja 1.7.2010 annetusta tuomiosta Italia v.
komissio (T-53/08, EU:T:2010:267) kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etté
ndiden tuomioiden taustalla olevissa asioissa kyseessd olevat tuet olivat uusia tukia, juuri
lainsdddantotoimen toteuttamisen takia.

Lopuksi Alouminion katsoo, ettd DEL:n mainitsema oikeuskaytidnto, jonka mukaan jopa jasenvaltion
syyksi luettava laiminlyonti voi johtaa tuen ilmenemiseen, ei ole tidssd tapauksessa merkityksellista.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin valituksenalaisen tuomion 61-64 kohdasta on todettava, ettd ensiksi unionin yleinen
tuomioistuin on todennut mainitun tuomion 63 kohdassa, ettd 6.3.2002 annetun tuomion Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59) ja 1.7.2010 annetun
tuomion Italia v. komissio (T-53/08, EU:T:2010:267) taustalla olevissa asioissa on katsottu, ettad
kyseiset soveltamisajan jatkamiset eivdt merkitse uusia tukia, "vain sen vuoksi, ettd kyseiset
soveltamisajan  jatkamiset eivdt olleet tapahtuneet automaattisesti vaan olivat vaatineet
lainsdddéantotoimia alun perin vahvistetun edun muuttamiseksi”.

Vaikka 6.3.2002 annetun tuomion Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja
T-148/99, EU:T:2002:59) 1-9 kohtaan ja 1.7.2010 annetun tuomion Italia v. komissio (T-53/08,
EU:T:2010:267) 1-11 kohtaan sisdltyvdstd tosiseikkojen kuvauksesta kdy ilmi, ettd kyseiset
soveltamisajan jatkamiset perustuivat lainsdddéntotoimeen, on kuitenkin todettava, ettei ole olemassa
mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut timdn seikan takia
kyseisissd tuomioissa, ettd mainitut soveltamisajan jatkamiset merkitsivéit uusia tukia.

Kyseisen 6.3.2002 annetun tuomion Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja
T-148/99, EU:T:2002:59) 174 ja 175 kohdasta kdy nimittdin muun muassa ilmi, ettd kyseinen tuki oli
myonnetty sellaisen oikeudellisen vilineen eli lainsdddéntotoimen perusteella, joka oli annettu silloin,
kun Espanjan kuningaskunta oli jo jadsenvaltio, ja ettd vaikka kyseisessd oikeudellisessa vilineessa
sdddetty etu olikin ainoastaan aikaisemman toimenpiteen jatkaminen, kyseessd olevan tuen
voimassaoloajan muuttamisen takia tukea oli kuitenkin pidettivd uutena tukena. Tdstd seuraa, ettd
kyseisid soveltamisajan jatkamisia ei ole pidetty uusina tukina sen takia, ettd ne perustuivat
lainsdddantotoimeen, vaan niiden vaikutusten takia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohdassa eron
yhtiiltd 6.3.2002 annetun tuomion Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja
T-148/99, EU:T:2002:59) ja 1.7.2010 annetun tuomion Italia v. komissio (T-53/08, EU:T:2010:267)
sekd toisaalta kasiteltdavan asian valilld silld perusteella, ettd kyseisten tuomioiden taustalla olevissa
asioissa kyseisen tuen voimassaolon jatkaminen ei ollut automaattista.

On kuitenkin korostettava sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamista ja tdmdn tuomion
8-10 kohdassa kuvatuista tosiseikoista kdy selvasti ilmi, ettd téssd tapauksessa suosituimmuustariffin
soveltamisen jatkaminen ei ole seurannut automaattisesti vuoden 1960 sopimuksesta vaan se on
seurannut ensimmadisestd valitoimia koskevasta maaréayksesta.

Nain ollen valituksenalaisen tuomion 61-64 kohdassa esitetyt toteamukset perustuvat 6.3.2002 annetun
tuomion Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59) ja
1.7.2010 annetun tuomion Italia v. komissio (T-53/08, EU:T:2010:267) virheelliseen tulkintaan ja
virheelliseen soveltamiseen.

Toiseksi on todettava valituksenalaisen tuomion 65-68 kohdasta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todennut kyseisen tuomion 65 ja 66 kohdassa, ettd 20.9.2011 annetussa tuomiossa Regione autonoma
della Sardegna ym. v. komissio (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EU:T:2011:493) on tosin
katsottu, ettd tukia, jotka oli mydnnetty hyviksymispéaiatoksessa hyviksytystd ohjelmasta olennaisesti
poikkeavalla oikeudellisella perustalla, oli pidettdvd uusina tukina, mutta komissio oli kuitenkin
hyviksynyt alkuperdisen tuen kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa ja uusi tuki oli myonnetty
uudella séédntelytoimella, joka oli komission hyvaksymispaatoksen vastainen.

Unionin yleinen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa sitd, ettd
ensimmiaiselld vilitoimia koskevalla madraykselld ei kasiteltavédssd tapauksessa ollut tarkoitus muuttaa
suosituimmuustariffia koskevaa oikeudellista kehystd komission hyviksymdan oikeudelliseen kehykseen
ndhden, ja on tdmén jilkeen padtellyt tistd mainitun tuomion 68 kohdassa, ettd kyseisen tuen
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oikeudellisena perustana ei ole ensimmaiinen vélitoimia koskeva mdardys vaan vuoden 1960 sopimus ja
merkityksellinen kansallinen lainsdddanto, sellaisena kuin se on tulkittuna valiaikaisesti ensimmaisessa
vilitoimia koskevassa maaréayksessa.

Téssda yhteydessd on todettava, ettd koska tdmédn tuomion 59 kohdasta kdy ilmi, ettd ensimmadiselld
vilitoimia koskevalla maérédykselld on — kun siind on jatkettu suosituimmuustariffin soveltamista
kyseisen ajanjakson ajan — muutettu vuoden 1960 sopimuksen ajallisia rajoja ja siten
suosituimmuustariffin ajallisia rajoja, sellaisina kuin niitd on kuvailtu tdmén tuomion 4 kohdassa,
ensimmadinen vilitoimia koskeva méaédrdys oli tuen oikeudellinen perusta kyseisend ajanjaksona.

Nain ollen valituksenalaisen tuomion 67 ja 68 kohdassa on tehty oikeudellinen virhe.

My6s ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyviksyttava.
Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiaisen valitusperusteensa kolmannessa osassa DEI viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd
kansallisen tuomioistuimen antaman vélitoimia koskevan ratkaisun seurauksena ei voi olla valtiontuen
myontaminen.

DEI muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd kay
ilmi, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta toteuttaa vilitoimia, jotta véltettdisiin kilpailun
vadristyminen, joka aiheutuu tuen myontdmisestd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa médrdtyn menettelyn
keskeyttamistd koskevan velvollisuuden vastaisesti, ja ettd kansallisten tuomioistuinten ratkaisut, joilla
tillaisia toimia toteutetaan, kuuluvat ndin ollen ennaltaehkiisevin valtiontukien valvontajérjestelman
piiriin.

DEL'n mukaan tdstd seuraa, ettd kaikkien kansallisten tuomioistuinten, ne kansalliset tuomioistuimet
mukaan lukien, joissa asia kasitellddn vélitoimimenettelyssd, on tutkittava, voiko niiden itse maaraama
toimi johtaa lopputuloksiin, jotka ovat omiaan tekemaian siitd sisamarkkinoille soveltumattoman, koska
toimi merkitsee tulevan lainvastaisen kilpailuedun myontamista.

Tdamd merkitsee tdssd tapauksessa sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimmadisessd valitoimia
koskevassa madrdyksessd tekemalld viliaikaisella arvioinnilla, joka koskee vuoden 1960 sopimuksen
irtisanomista, ei voitu poistaa lopullisesti epdvarmuutta, joka koskee suosituimmuustariffin
oikeudellista luonnetta ja suosituimmuustariffin soveltamisen seurauksia sen alkuperiisen
voimassaoloajan pédttymisen jilkeen, ja ettd kyseinen maddrdys olisi pitdnyt asettaa SEUT
108 artiklan 3 kohdassa maérattyyn ennakkovalvontaan.

Komissio katsoo DELn tavoin, ettd se, ettd uusi tuki on myoOnnetty kansallisen tuomioistuimen
antamalla vilitoimia koskevalla maédréaykselld, ei ole merkityksellistd arvioitaessa kyseisen tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille.

Komission mukaan pédinvastainen padtelmd merkitsisi sitd, ettd kasitettd “tuki” tulkittaisiin
subjektiivisesti aina sen elimen mukaan, joka paattdd toteuttaa toimenpiteen, jolla kyseinen tuki
myonnetddn, ja olisi siten vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoa ja erityisesti 8.12.2011
annettua tuomiota France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), jossa on katsottu, ettd kidsite “valtiontuki” on oikeudellinen ja sitd on
tulkittava objektiivisten seikkojen ja kyseisen tuen vaikutusten perusteella.
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Komissio lisdd, ettd DELn viitettd, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on vilitoimimenettelyn
yhteydesséd ilmoitettava komissiolle ja asetettava sen ennakkovalvontaan kaikki toimenpiteet, joissa
myonnetddn uusi tuki tai muutetaan voimassa olevaa tukea, tukee 18.7.2007 annettu tuomio Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 59-63 kohta), josta kidy ilmi, ettd komission yksinomainen toimivalta ja
unionin oikeuden ensisijaisuus edellyttavat sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ei sovella kansallista
sadnnostd, kun sen soveltaminen estéisi perimisté takaisin valtiontukea.

Komissio toteaa my0s, ettd valtiontukisddntdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa annetun
komission tiedonannon (EUVL 2009, C 85, s. 1) 58 kohdan mukaan silloin, kun on olemassa riski
siitd, ettd sddntojenvastaista tukea maksetaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkédynnin aikana, kyseisen tuomioistuimen velvollisuus estdd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
rikkominen voi edellyttdd, ettd se méardad vilitoimia, joilla estetddn sdédntdjenvastaisen tuen
maksaminen, kunnes pédasia on ratkaistu. Se paéttelee tdstd, ettd loogisesti kansallinen tuomioistuin ei
voi itse olla téllaisten tukien alullepanija.

Alouminion katsoo, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen lukemiseen ja on ndin ollen hylattava.

Alouminion vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tosiasiassa katsonut valituksenalaisen
tuomion 58 kohdassa, ettd ensimmadisen vilitoimia koskevan méirédyksen seurauksena ei ole voimassa
olevasta tuesta erillisen uuden edun myontdminen. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole sulkenut
pois tapausta, jossa valtiontuki myonnetdén sellaisen kansallisen tuomioistuimen ratkaisun vilitykselld,
jossa myOnnetddn voimassa olevasta tuesta erillinen uusi etu, vaan on ainoastaan paatynyt siihen, ettd
tilanne ei ole tdllainen tdssd tapauksessa.

Joka tapauksessa Alouminion véittdd yhtééltd, ettd valituksenalaisen tuomion 58 kohta on yliméérdinen
perustelu, koska siind vahvistetaan vastakohtaistulkinnan perusteella mainitun tuomion
55-57 kohdassa esitetyt perustelut, ja toisaalta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ensimméisen
vilitoimia koskevan maddrdyksen siséllostd tekemdéssd arvioinnissa on kyse tosiseikkojen arvioinnista,
joka ei kuulu unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessé harjoittaman valvonnan piiriin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontukien valvontajérjestelmén
toteuttaminen kuuluu yhtééltd komissiolle ja toisaalta kansallisille tuomioistuimille, ja niiden tehtavét
ovat toisiaan tdydentdvdt ja erilliset (tuomio 9.8.1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93,
EU:C:1994:311, 14 kohta; tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 36 kohta).

Kansallisilla tuomioistuimilla ei ole nimittdin toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki
sisimarkkinoille, silli tdmd osa valvonnasta kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan (ks.
vastaavasti tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 27 kohta; tuomio
18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 37 kohta).

Sitd vastoin kansalliset tuomioistuimet huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen
paatoksen, yksityisten oikeuksien suojaamisesta silloin, kun SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaaréttya
velvollisuutta ilmoittaa valtiontuesta etukédteen komissiolle on jitetty noudattamatta (tuomio 8.12.2011,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 18.7.2013,
P, C-6/12, EU:C:2013:525, 39 kohta ja tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28 kohta).
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Tata varten kansallisten tuomioistuinten kasiteltaviksi voidaan saattaa asioita, joissa ne joutuvat
tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd “valtiontuki”
erityisesti sen madrittdmiseksi, olisiko toimenpiteen, joka on toteutettu noudattamatta SEUT
108 artiklan 3 kohdassa madrittyd ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitdnyt noudattaa mainittua
menettelyd vai ei (tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38 kohta).

Jos kansalliset tuomioistuimet padtyvit toteamaan, ettd kyseisestd toimenpiteestd olisi tosiasiallisesti
pitdnyt ilmoittaa komissiolle, niiden on selvitettivd, onko asianomainen jasenvaltio noudattanut tita
velvollisuutta, ja jos ndin ei ole, todettava kyseinen toimenpide sddntdjenvastaiseksi (tuomio 19.3.2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 68 kohta).

Niiden on nimittdin tehtdvd SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta kaikki paiatelmat kansallisen
lainsdddéntonsa mukaisesti sekd tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien toimien pétevyyden osalta
ettd tdmédn madrdyksen vastaisesti myonnetyn rahallisen tuen takaisin perimisen osalta (tuomio
8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisilla tuomioistuimilla on muun muassa toimivalta toteuttaa vilitoimia, jotta véltetdan kilpailun
vadristyminen, joka aiheutuu tuen myontdmisestda SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaratyn menettelyn
keskeyttamistd koskevan velvollisuuden vastaisesti (ks. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, 11 kohta; tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 39,
40 ja 53 kohta ja tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 34 kohta). Kuten
valtiontukisddntojen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa annetun komission tiedonannon
(EUVL 2009, C 85, s. 1) 58 kohdassa mairatddn, silloin, kun on olemassa riski siitd, ettd
sddntojenvastaista tukea maksetaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin
aikana, kyseinen tuomioistuin saattaa joutua madraamain vilitoimia, joilla estetddn sédéntojenvastaisen
tuen maksaminen, kunnes pédasia on ratkaistu.

Sitd, onko ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, jossa DEI moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on katsonut valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd kansallisen tuomioistuimen
antaman vélitoimia koskevan ratkaisun seurauksena ei voi olla valtiontuen myontdminen, perusteltu,
on tutkittava kaikkien nédiden seikkojen perusteella.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 58 kohdassa, ettd jos hyviksyttdisiin se, ettd ensimméinen vilitoimia koskeva maédrdys
merkitsee SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tuen myontédmistd tai muuttamista, “"kansallinen
tuomioistuin, joka - kuten kisiteltavissd asiassa — Kkasittelee sopimusta koskevaa asiaa
valitoimimenettelyssd, olisi tosiasiallisesti ja oikeudellisesti velvollinen ilmoittamaan komissiolle ja
asettamaan sen ennakkovalvontaan uusien tukien tai tukien, jotka on mydnnetty voimassa olevan tuen
saajana olevalle yritykselle, varsinaisten muutosten lisdksi kaikki sellaiset toimenpiteet, jotka vaikuttavat
kyseisen sopimuksen tulkintaan ja tdytdntéonpanoon ja jotka voivat vaikuttaa sisdamarkkinoiden
toimintaan, kilpailuun tai pelkdstdén tukien, jotka ovat periaatteeltaan voimassa olevia, tosiasialliseen
kestoon tiettynd ajanjaksona, vaikka komissio ei olisi tehnyt mitddn hyviksymispéddatosta tai paatosta
tuen soveltumattomuudesta sisimarkkinoille”.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa eron "uusien
tukien tai tukien — — varsinaisten muutosten” ja toimenpiteiden, jotka vaikuttavat sopimuksen, jonka
komissio on hyviksynyt sisimarkkinoille soveltuvana valtiontukena, tulkintaan ja tdytdntoonpanoon,
eli toisin sanoen ensimmadisen vélitoimia koskevan méardyksen kaltaisten toimenpiteiden vililla ja on
padtellyt tastd, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka késittelee asiaa vélitoimimenettelyssd, ei ole
velvollisuuksia, jotka kansallisilla tuomioistuimilla on yleisesti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla.
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On kuitenkin muistutettava, ettd valtiontukia koskevien sddntojen soveltaminen perustuu yhtéélta
kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten véliseen vilpittomén
yhteistyon velvollisuuteen ja ettd tdssd yhteistyossd kukin niistd toimii sille EUT-sopimuksessa
osoitetun tehtdvan mukaisesti. Tdssd yhteistyossa kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki
yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmista unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden
tayttdiminen, ja pidattaydyttdva toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden
toteutumisen, kuten SEU 4 artiklan 3 kohdasta ilmenee. Kansallisten tuomioistuinten on siten
erityisesti pidéttaydyttava tekeméstd komission péaédtoksen vastaisia padtoksid (tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut 18.7.2013 annetun tuomion P (C-6/12, EU:C:2013:525) 46
ja 47 kohdassa, ettd kansallisten tuomioistuinten asiana on tutkia, ettei tukijarjestelmédn soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sdéntdjd ole muutettu, ja ettd jos kdy ilmi, ettd kyseiset muutokset ovat
laajentaneet jérjestelmén soveltamisalaa, saattaa olla tarpeen katsoa jérjestelmd uudeksi tueksi, minka
seurauksena SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madaritty ilmoitusmenettely tulee sovellettavaksi.

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd silld perusteella, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka kasiteltdvdana on sopimusta koskeva asia, kisittelee kyseistd asiaa vilitoimimenettelyssd, se ei ole
velvollinen ilmoittamaan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla “kaikki[a] sellais[ia]
toimenpite[itd], jotka vaikuttavat kyseisen sopimuksen tulkintaan ja tdytintdonpanoon ja jotka voivat
vaikuttaa sisdimarkkinoiden toimintaan, kilpailuun tai pelkistdédn tukien, jotka ovat —— voimassa
olevia, tosiasialliseen kestoon tiettynd ajanjaksona”.

Se, ettd kansallisille tuomioistuimille, jotka kasittelevdt asiaa vélitoimimenettelyssd, annettaisiin
mahdollisuus vapautua velvollisuuksista, jotka niilla on SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalla kayttoon
otetun valtiontukien valvonnan vyhteydessd, johtaisi nimittdin siihen, ettd ndméd tuomioistuimet
ymmadrtdisivat vdadrin oman toimivaltansa, jolla pyritddn varmistamaan valtiontukia koskevan unionin
oikeuden noudattaminen, rajat ja jéttdisivit noudattamatta timén tuomion 105 kohdassa mainittua
velvollisuutta vilpittdoméaén yhteistyohon unionin toimielinten kanssa, ja vaarantaisi ndin ollen
kiistattomasti mainittujen artiklojen tehokkaan vaikutuksen.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on néin ollen hyviksyttava.

Niissd  olosuhteissa  ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttivd kokonaisuudessaan ja
valituksenalainen tuomio on kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita valitusperusteita.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Koska unionin yleinen tuomioistuin on téssd tapauksessa tutkinut ainoastaan yhden osapuolten

esittdmistd perusteista, unionin tuomioistuin katsoo, ettei késiteltdva asia ole ratkaisukelpoinen. Asia
on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin vyleiseen tuomioistuimeen, tdmén muutoksenhakumenettelyn
oikeudenkéyntikuluista on paatettivd my6hemmin.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 8.10.2014 antama tuomio Alouminion vastaan komissio
(T-542/11, EU:T:2014:859) kumotaan.

2) Asia T-542/11 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista péaitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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