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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivana helmikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Euroopan unionin tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 —
51 artiklan 2 kohta — Sanamerkki LAMBRETTA — Tavaramerkin tosiasiallinen kaytt6 —
Menettamisvaatimus — Tavaramerkin julistaminen osittain menetetyksi — EUIPO:n pédjohtajan
tiedonanto nro 2/12 — Unionin tuomioistuimen tuomion ajallinen rajoittaminen
Asiassa C-577/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 10.12.2014,

Brandconcern BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan A. von Miihlendahl ja
H. Hartwig, Rechtsanwilte, sekd G. Casucci, N. Ferretti ja C. Galli, avvocati,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenéén J. Crespo Carrillo,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Scooters India Ltd, kotipaikka Lucknow (Intia), edustajinaan C. Wolfe, solicitor, sekd B. Brandreth ja
A. Edwards-Stuart, barristers,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 11.5.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Brandconcern BV vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 30.9.2014 antaman tuomion Scooters India v. SMHV - Brandconcern
(LAMBRETTA) (T-51/12, ei julkaistu, EU:T:2014:844; jdljempdna valituksenalainen tuomio), jolla tdmé
kumosi Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan
1.12.2011 tekemén padtoksen (asia R 2312/2010-1), joka koski Brandconcernin ja Scooters India Ltd:n
vilistd menettimismenettelyd (jdljempéana riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 207/2009
(EUVL 2009, L 78, s. 1), joka tuli voimaan 13.4.2009, kodifioitiin yhteison tavaramerkistd 20.12.1993
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) ja kumottiin se.

Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklassa, joka vastaa asetuksen N:o 40/94 50 artiklaa ja jonka otsikko on
"Menettdmisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. [Euroopan unionin] tavaramerkin haltijan julistetaan menettéineen oikeutensa [EUIPO:lle] tehdylla
vaatimuksella tai loukkauskanteeseen kohdistuvalla vastakanteella, jos:

a) viiden vuoden yhtédjaksoisen jakson kuluessa tavaramerkkid ei ole [Euroopan unionissa] otettu
tosiasialliseen kéyttoon tavaroille tai palveluille, joita varten se on rekisteroity, eikd kayttamatta
jattdmiseen ole pitevdad syytd; tavaramerkin haltijan oikeuksia ei kuitenkaan saa vaatia
menetettaviksi, jos tavaramerkkid on ryhdytty tosiasiallisesti kéyttim&ddn tai alettu uudestaan
kayttda viiden vuoden maidrdajan padttymisen jilkeen; kayttoon ryhtymistd tai kdyton uudelleen
aloittamista menettdmistd koskevan vaatimuksen tai vastakanteen tekemistd edeltineen,
aikaisintaan viiden vuoden yhtdjaksoisen kéyttamattd jdattdmisen méddrdajan padttyessd alkaneen
kolmen kuukauden maéraajan kuluessa ei kuitenkaan oteta huomioon, jos kaytt6on ryhtymisté tai
kdayton uudelleen aloittamista koskeviin valmisteluihin on ryhdytty vasta haltijan saatua tiedon
siitd, ettd menettamistd koskeva vaatimus tai vastakanne voidaan tehda;

2. Jos menettimisperusteet koskevat ainoastaan joitakin tavaroita tai palveluja, joita varten [Euroopan
unionin] tavaramerkki on rekisterdity, haltijan julistetaan menettineen oikeutensa ainoastaan kyseisten
tavaroiden tai palvelujen osalta.”

Kahdella tiedonannolla, joista ensimmadinen julkaistiin vuonna 2003 ja toinen vuonna 2012, EUIPO:n
padjohtaja antoi ohjeita tavaroiden ja palvelujen kansainvidlista luokitusta tavaramerkkien
rekisteroimistéd varten koskevaan, 15.6.1957 allekirjoitettuun Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna (jdljempand Nizzan sopimus), pohjautuvan luokituksen mukaisten
tavaroiden luokkaotsikoiden kéyttamisesta.

EUIPO:n pédjohtajan luokkaotsikoiden kéytostd yhteison tavaramerkkien hakemista ja rekisterdintié
varten laadittavissa tavaroiden ja palvelujen luetteloissa 16.6.2003 antaman tiedonannon nro 4/03
(jaljempéand tiedonanto nro 4/03) IV kohdan ensimmaisessa alakohdassa todettiin seuraavaa:

”34 tavaroiden luokkaa ja 11 palvelujen luokkaa kasittdvat kaikki tavarat ja palvelut, minkd vuoksi

kaikkien tietyn luokan luokkaotsikkoon kuuluvien yleisnimikkeiden kayttiminen merkitsee kaikkia
tdhdn tiettyyn luokkaan kuuluvia tavaroita ja palveluja koskevaa rekisterdintivaatimusta.”
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EUIPO:n pédjohtaja antoi 20.6.2012 tiedonannon nro 2/12 luokkaotsikoiden kéytostda yhteison
tavaramerkkien hakemista ja rekisterdintid varten laadittavissa tavaroiden ja palvelujen luetteloissa ja
tiedonannon nro 4/03 kumoamisesta (jaljempéna tiedonanto nro 2/12). Kyseisen tiedonannon
V kohdassa todetaan seuraavaa:

"[EUIPO] katsoo ennen tdmidn tiedonannon voimaantuloa rekisterdidyistd [Euroopan unionin]
tavaramerkeistd, joissa on kaytetty kaikkia tietyn luokan luokkaotsikossa lueteltuja yleisnimikkeitd, etté
hakijan aikomuksena oli tiedonannon nro 4/03 valossa kattaa kaikki kyseisen luokan aakkoselliseen
luetteloon sisdltyvdt tavarat tai palvelut, sellaisena kuin tdmia luettelo on hakemispédivind voimassa
olleessa luokitusversiossa.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Scooters India on Euroopan unionin tavaramerkin LAMBRETTA, jonka rekisterdintia haettiin 7.2.2000
ja jonka EUIPO rekister6i 6.8.2002, haltija. Tavarat, joita varten kyseinen tavaramerkki rekisterditiin,
kuuluvat muun muassa Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12, joka vastaa
seuraavaa kuvausta: "ajoneuvot; maa-, ilma- ja vesikulkuneuvot.”

Brandconcern teki 19.11.2007 tavaramerkin LAMBRETTA osittaista menetetyksi julistamista koskevan
vaatimuksen asetuksen N:o 40/94 50 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan, joista on tullut
asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohta, nojalla muun muassa edelld
mainittuun luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden osalta. Se vetosi tdmdn osalta siihen, ettei kyseistd
tavaramerkkid ollut otettu tosiasialliseen kayttoon viiden vuoden yhtéjaksoisen jakson kuluessa.

Mitédttomyysosasto julisti 24.9.2010 tavaramerkin LAMBRETTA osittain menetetyksi 19.11.2007 lukien
muun muassa edelld mainittuun luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden osalta. Scooters India teki
23.11.2010 valituksen mitdttomyysosaston paiatoksestda EUIPO:ssa.

Riidanalaisella paatoksella EUIPO:n ensimmadinen valituslautakunta muun muassa hylkdsi valituksen
Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden osalta. Kyseisessa
paiatoksessd valituslautakunta tyytyi kyseiseen luokkaan kuuluvien tavaroiden osalta tarkastelemaan
tavaramerkin LAMBRETTA tosiasiallista kdyttod yksinomaan “ajoneuvoissa; maa-, ilma- ja
vesikulkuneuvoissa” kyseisen ilmaisun kirjaimellisessa merkityksessd. Todettuaan, ettd Scooters Indian
esittimét todisteet kyseisen tosiasiallisen kdyton tueksi rajoittuivat seikkoihin, jotka koskivat
skootterien varaosien myyntid, eikd niihin sisaltynyt seikkoja, jotka koskivat "ajoneuvojen; maa-, ilma-
ja vesikulkuneuvojen” myyntid, valituslautakunta katsoi, ettei "varaosien myynnistd voinut padtelld, etta
[Scooters India] niin ikdén valmisti ja myi ajoneuvoja”.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Scooters India nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.2.2012 jattdmalldén kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisen péadtoksen kumoamiseksi ja vetosi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koski
asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 2 kohdan rikkomista. Kyseisessd kanneperusteessa oli kaksi osaa.

Ainoan kanneperusteen ensimmaiisen osan tarkastelun yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 35-38 kohdassa, ettd tavaramerkkihakemuksessa esiintyvdd ilmaisua
"ajoneuvot; maa-, ilma- ja vesikulkuneuvot” oli tulkittava siten, ettd silla pyrittiin suojaamaan
tavaramerkkida LAMBRETTA kaikkien niiden tavaroiden osalta, jotka esiintyvdt Nizzan sopimukseen
pohjautuvan luokituksen luokkaa 12 koskevassa aakkosellisessa luettelossa. Se katsoi ndin ollen, ettd
vaikka ”"skootterien varaosat” sellaisinaan eivit esiintyneet kyseisen luokan 12 tavaroiden aakkosellisessa
luettelossa, valituslautakunnan oli tarkasteltava kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kéyttoa siind
esiintyvid lukuisia ajoneuvojen lisdvarusteita ja osia varten. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin
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ollen, ettd valituslautakunta ei ollut tarkastellut kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kayttéd mainittuja
skootterien varaosia varten, hyviksyi kanneperusteen ensimmdisen osan ja kumosi riidanalaisen
paatoksen.

Ainoan kanneperusteen toisesta osasta unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
42-44 kohdassa, ettd koska riidanalainen p&aiatds kumottiin kanneperusteen ensimmadisen osan
yhteydessd, valituslautakunnan oli selvitettivd, oliko Scooters India kayttdnyt tavaramerkkia
LAMBRETTA varaosia varten. Se katsoi, ettd tdmd selvitys oli suoritettava kdyttden kriteerejd, jotka

unionin tuomioistuin vahvisti 11.3.2003 antamassaan tuomiossa Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 40—
43 kohta).

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Brandconcern vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkda Scooters Indian kanteen, joka koskee riidanalaisen paatoksen kumoamista

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind kumottiin riidanalainen paatos
Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden "ajoneuvot; maa-,
ilma- ja vesikulkuneuvot” osalta ja

— velvoittaa EUIPO:n ja Scooters Indian korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa valituksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkda valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa Brandconcernin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Scooters India vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Brandconcernin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi Brandconcern esittdd kaksi valitusperustetta, joista ensimmadinen koskee asetuksen

N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan - tarkasteltuna yhdessd saman asetuksen
51 artiklan 2 kohdan kanssa — rikkomista ja toinen unionin yleisen tuomioistuimen tekeméad
menettelyvirhettd.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Brandconcern viittdd aluksi, ettd Scooters India ei kiistdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa
EUIPO:n valituslautakunnan riidanalaisessa péadtoksessd olevaa ndkemystd, jonka mukaan
tavaramerkkia LAMBRETTA ei ollut kdytetty niitd tavaroita varten, joita varten se oli rekisterdity ja
jotka olivat Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvat "ajoneuvot; maa-,
ilma- ja vesikulkuneuvot”. Brandconcernin mukaan tdssd tilanteessa ja yksinomaan tdmdn vuoksi
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt hyldtd Scooters Indian nostama kanne. Brandconcern
vaittad joka tapauksessa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt jattdd tutkimatta Scooters
Indian nostama kanne, koska kyseisen kanteen kohde ei ollut sama kuin valituslautakunnalle tehdyn
valituksen. Valittaja viittdd ndin ollen, ettd Scooters India esitti kysymyksen siitd, suojaako
tavaramerkki LAMBRETTA varaosia niiden tavaroiden “osatekijoind”, joita varten kyseinen
tavaramerkki on rekisteroity, vasta kannevaiheessa unionin yleisessa tuomioistuimessa eikd EUIPO:ssa.

Brandconcern viittdd seuraavaksi unionin tuomioistuimen 19.6.2012 annetun tuomion Chartered
Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) 61 kohdassa sanamerkin "IP Translator”
osalta vahvistama sddnt6 huomioiden, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd oikeusvarmuuden periaatteen nojalla EUIPO:n valituslautakunnan velvollisuutena oli
selvittdd, oliko Scooters India kéyttanyt tosiasiallisesti tavaramerkkia LAMBRETTA sellaisia tavaroita
varten, joita varten sitd ei ollut rekisterdity. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd vaikka Scooters Indialle oli my6nnetty tavaramerkin LAMBRETTA rekisterdinti —
sen tekemdn hakemuksen mukaisesti — Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12
kuuluvia “ajoneuvoja; maa-, ilma- ja vesikulkuneuvoja” varten, sille oli myonnettivd kyseisen
tavaramerkin rekisterdinnilld myonnetty suoja kaikkia niitd tavaroita varten, jotka esiintyivdt kyseistd
luokkaa koskevassa aakkosellisessa luettelossa.

Valittajan mukaan unionin tuomioistuin katsoi selvyyttd ja tasmaéllisyyttd koskevista syistd 19.6.2012
antamassaan tuomiossa Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), ettd
rekisterdintihakemuksessa on tdsmennettdvd, koskeeko se kaikkia tavaroita tai palveluja, jotka on
mainittu asianomaisen tietyn luokan aakkosellisessa luettelossa, vai yksinomaan tiettyjda kyseisen
luokan tavaroita tai palveluja. Kyseistd hakemusta ei valittajan mukaan voida tulkita siten, ettd se
koskee kaikkia luokkaan kuuluvia tavaroita, ilman hakijan tétd koskevaan ilmoitusta. Brandconcern
vdittdd, ettd — toisin kuin valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee — kyseiseen tuomioon perustuvaa
oikeuskéytdntod olisi pitdnyt soveltaa kisiteltdvédssd asiassa, kun otetaan huomioon periaate, jonka
mukaan SEUT 267 artiklan nojalla annetulla tuomiolla on taannehtivia vaikutuksia, unionin yleisen
tuomioistuimen mainitsemista oikeusvarmuutta koskevista perusteista huolimatta.

Rekisterdinnin laajuuden selvyyden ja tdsmallisyyden vaatimuksia ei valittajan mukaan missdén
tapauksessa ole noudatettu, kun hakijan vaitetty aikomus mennd rekisteroinnin yhteydessa kaytettya
sanamuotoa pidemmalle on otettu huomioon, jos tillaista aikomusta ei — késiteltdvian asian tavoin —
ole osoitettu ilmoituksessa, joka koskee tietyn luokan aakkosellisessa luettelossa mainittuja tavaroita.

EUIPO ja Scooters India viittavit, ettd tama valitusperuste on hyldttavéd perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Brandconcernin ensin esittdmastd viitteestd on riittdvdd todeta, ettd Scooters India vaati unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittdmassddn kannekirjelmésséd riidanalaisen paatoksen kumoamista sikéli
kuin siind hyléttiin sen valitus EUIPO:n mitattomyysosaston péaéatoksestd julistaa tavaramerkki
LAMBRETTA menetetyksi Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvia
tavaroita varten — “ajoneuvojen osat ja lisdvarusteet ja maakulkuneuvot” mukaan lukien.

ECLLEU:C:2017:122 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

TUOMIO 16.2.2017 — ASIA C-577/14 P
BRANDCONCERN v. EUIPO JA SCOOTERS INDIA

Scooters India nimittdin vaitti kyseisessd kannekirjelméssd, ettd viimeksi mainitut olivat pelkka
“ajoneuvojen; maa-, vesi-, ja ilmakulkuneuvojen” eli luokkaotsikkoon 12 kuuluvien tavaroiden, jotka
sen rekisterointihakemuksessa mainittiin, alaryhma eivitka erillisia tavaroita. Brandconcernin on néin
ollen perusteetonta viittad, ettd Scooters India ei kiistinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa
EUIPO:n valituslautakunnan riidanalaisessa péadtoksessa olevaa ndkemystd, jonka mukaan
tavaramerkkia LAMBRETTA ei ollut kaytetty niitd tavaroita varten, joita varten se oli rekisteroity.

Tdma argumentti on ndin ollen hyldttidva perusteettomana.

Brandconcern moittii unionin yleistd tuomioistuinta my®os siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen, koska
se rajoitti 19.6.2012 annetun tuomion Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) ajallisia vaikutuksia. Brandconcernin mukaan kyseistd tuomiota sovelletaan
kasiteltdavassd  asiassa,  koska  siind  velvoitettiin  tulkitsemaan  unionin  tavaramerkin
rekisterointihakemuksia — ennen kyseisen tuomion julistamista tehdyt hakemukset mukaan lukien —
siten, ettd unionin tavaramerkin antama suoja kattaa yksinomaan téllaisissa hakemuksissa
nimenomaisesti tarkoitetut tavarat.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin toki tutki valituksenalaisen tuomion
21-24 kohdassa kysymystd 19.6.2012 annetun tuomion Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) ja erityisesti sen 61 kohdan vaikutuksesta tavaramerkin LAMBRETTA
rekisterdintihakemuksen tulkintaan ja totesi myos, ettei unionin tuomioistuin ollut rajoittanut
ajallisesti kyseisen tuomion vaikutuksia.

Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2012 annetun tuomion Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) 61 kohdassa ndin ollen, ettd jdasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddannon
lahentdmisestd 22.10.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/95/EY
(EUVL 2008, L 299, s. 25) asetettujen selvyyden ja tdsmaéllisyyden vaatimusten noudattamiseksi
kansallisen tavaramerkin hakijan, joka kéyttad Nizzan luokituksen tietyn luokkaotsikon kaikkia
yleisnimikkeitd yksiloiddkseen ne tavarat tai palvelut, joille tavaramerkkisuojaa haetaan, on
tasmennettdvd, koskeeko hénen rekisterdintihakemuksensa kaikkia kyseisen luokan aakkosellisessa
luettelossa mainittuja tavaroita tai palveluja vai vain tiettyja tavaroita tai palveluja. Siind tapauksessa,
ettd hakemus koskee vain tiettyjd ndistd tavaroista tai palveluista, hakijalla on velvollisuus tdsmentia,
mitd mainittuun luokkaan kuuluvista tavaroista tai palveluista tarkoitetaan.

On kuitenkin todettava ensiksi, ettd kyseisen tuomion 61 kohta ei koske jo rekisterdidyn tavaramerkin
haltijoita vaan yksinomaan tavaramerkkien hakijoita.

Toiseksi on todettava, ettd 19.6.2012 annetun tuomion Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) edelld mainitussa 61 kohdassa unionin tuomioistuin tyytyi tdismentdm&dan
vaatimukset, joita sovelletaan kansallisten tavaramerkkien uusiin hakijoihin, jotka kayttavat tietyn
luokkaotsikon yleisnimikkeitd yksiloiddkseen tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkin suojaa
haetaan. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, tillaisilla vaatimuksilla voidaan
estdd tilanne, jossa ei olisi mahdollista méadrittdd varmasti tavaramerkilld myonnetyn suojan laajuutta,
kun hakija kayttaa kaikkia nimikkeitd, jotka esiintyvit luokkaotsikossa.

Ei ndin ollen voida katsoa, ettd unionin tuomioistuin olisi pyrkinyt kyseenalaistamaan 19.6.2012
antamallaan tuomiolla Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
tiedonannossa nro 4/03 esitetyn lihestymistavan ennen kyseisen tuomion julistamista rekisterdityjen
tavaramerkkien osalta. Kyseisen tuomion 61 kohdassa vahvistettua sdédntod ei ndin ollen voida soveltaa
tavaramerkin LAMBRETTA rekisterointiin, joka tapahtui ennen mainitun tuomion julistamista.

Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa, ettd tiedonannon

nro 2/12 V kohdassa vahvistetun ldhestymistavan mukaisesti ilmaisua “ajoneuvot; maa-, vesi- ja
ilmakulkuneuvot”, joka vastaa Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaotsikossa 12
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mainittuja tavaroita ja joka esiintyy tavaramerkin LAMBRETTA rekisterdintihakemuksessa, on
tulkittava siten, ettd silld pyritddn suojaamaan kaikkia kyseisen luokan 12 aakkosellisessa luettelossa
esiintyvid tavaroita, se ei tehnyt oikeudellista virhettd, jolla voitaisiin oikeuttaa valituksenalaisen
tuomion kumoaminen.

Unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma riidanalaisen rekisterdintihakemuksen tulkinta saa lisdksi
vahvistuksen 16.12.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 2015/2424
(EUVL 2015, L 341, s. 21) asetuksen N:o 207/2009 28 artiklan 8 kohtaan tehdystd muutoksesta. Ensin
mainitulla asetuksella kyseiseen artiklaan nimittdin lisdttiin siirtymésééannds, jonka avulla ennen
22.6.2012 hakemuksen kohteena olleiden ja Nizzan sopimukseen perustuvan luokituksen koko
luokkaotsikkoa varten rekisterdityjen Euroopan unionin tavaramerkkien haltijat voivat ilmoittaa ennen
24.9.2016, ettd hakemuksen jattamispdivina niiden aikomuksena oli pyytdéd suojaa sellaisia tavaroita tai
palveluja varten, jotka eivat kirjaimellisesti kuulu kyseiseen luokkaotsikkoon, mutta jotka kuitenkin
esiintyvit kyseisen luokan aakkosellisessa luettelossa.

Ensimmainen valitusperuste on néin ollen hylattdvd perusteettomana.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toissijaisesti esittimaéllddn toisella valitusperusteella Brandconcern viittdd, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat puutteelliset, koska unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen
paatoksen, vaikka se totesi, ettd Scooters India ei ollut kéyttanyt tavaramerkkia LAMBRETTA niité
tavaroita varten, joita varten se oli rekisterdity ja joita olivat Nizzan sopimukseen pohjautuvan
luokituksen luokkaotsikkoon 12 kuuluvat "ajoneuvot; maa-, vesi- ja ilmakulkuneuvot”. Brandconcernin
mukaan erityisesti yhtédéltd kyseisen tuomion perustelut, joissa tarkastellaan kysymystd kyseisen
tavaramerkin kaytostd yksinomaan skootterien varaosia varten, ja toisaalta kyseisen tuomion
tuomiolauselma, jossa kumotaan riidanalainen péitds niin ikdén kyseisen luokan 12 luokkaotsikkoon
kuuluvien tavaroiden osalta, ovat ristiriidassa keskendén.

EUIPO viittad, ettd toinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta tai ettd se on joka tapauksessa
perusteeton. Scooters India katsoo, ettd tdma valitusperuste on hyldttava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kay ilmi, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti
kaikki moititut seikat tuomiossa, jonka kumoamista vaaditaan, sekd ne oikeudelliset viitteet, joilla tata
vaatimusta erityisesti tuetaan. Unionin tuomioistuin on niin ikdédn korostanut, ettd valitus, jossa
pelkdastddn mainitaan valitusperusteet abstraktisti, ei tdytd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 58 artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa asetettuja edellytyksid. Mainitun tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa tdsmennetédédn
liséksi, ettd oikeudellisissa perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on yksiloitdva tasmallisesti,
mitkd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan. Valitus, jolla ei ole
tillaisia ominaisuuksia, ei voi olla sellaisen oikeudellisen arvioinnin kohteena, jonka avulla unionin
tuomioistuin voi suorittaa sille kuuluvan tehtdvin ja harjoittaa laillisuusvalvontaansa (tuomio
7.11.2013, Wam Industriale v. komissio, C-560/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:726, 42—44 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa Brandconcern ei esitd valituksessaan, missa valituksenalaisen tuomion kohdissa

unionin yleinen tuomioistuin sen mukaan katsoi, ettei Scooters India ollut kayttinyt tavaramerkkié
LAMBRETTA niitd tavaroita varten, joita varten se oli rekisterdity. On lisdksi niin, ettd vaikka on
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totta, ettd Brandconcern viittaa vastauksessaan valituksenalaisen tuomion 14, 16 ja 17 kohtaan,
kyseisistd kohdista ei ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut, ettei Scooters India
ollut kayttanyt tavaramerkkia LAMBRETTA niitd tavaroita varten, joita varten se oli rekisteroity.
Toisin kuin Brandconcern viittdd, valituksenalainen tuomio koskee nimittdin kysymystd
rekisterointihakemuksen tulkinnasta eikd siind lausuta lainkaan riidanalaisen tavaramerkin
tosiasiallisesta kayttamisestd Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvia
tavaroita varten.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.

Koska ensimmaistakddn Brandconcernin esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tydjarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska EUIPO ja Scooters India ovat vaatineet oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja koska
Brandconcern on hévinnyt asian, Brandconcern on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtiaén.

2) Brandconcern BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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