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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisivero — SEU 4 artiklan 3 kohta — Direktiivi
2006/112/EY — Maksukyvyttomyys — Velkojien sopimukseen perustuvaa velkajérjestelyd koskeva
menettely (akordimenettely) — Arvonlisdverosaatavien maksaminen osittain

Asiassa C-546/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Udine
(Udinen alioikeus, Italia) on esittanyt 30.10.2014 tekemaillaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C,, selvitystilassa,

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udinen

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., selvitystilassa, edustajanaan avvocato P. Bregalanti,
— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Bellis,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Tomat, A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan ja yhteisestd arvonlisédverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jiljempéand
arvonlisdverodirektiivi) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa selvitystilassa oleva Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano &
C. (jaljempéna Degano Trasporti) on jittanyt Tribunale di Udinelle (Udinen alioikeus, Italia)
akordihakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a, ¢ ja d alakohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta sekd tavaroiden maahantuonnista.

Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan mdarédn ja suoritettavien vihennysten madrin toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja nditd vahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron méairaytymisperusteen toteamiseksi.”

Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttiméttomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Ttalian oikeus

Konkurssin, akordin, valvotun hallinnon ja selvitystilan sédédntelystda 16.3.1942 annetun kuninkaan
asetuksen nro 267 (Regio Decreto n° 267 recante "Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”; GURI nro 81, 6.4.1942),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin (jdljempénd konkurssilaki), 160 §:ssd ja sité
seuraavissa pykilissa sdddetddn akordimenettelysta.

Tassd  menettelyssd, jolla  pyritddn  vélttdimdan  konkurssiin  asettaminen,  kriisi-  tai
maksukyvyttomyystilassa oleva elinkeinonharjoittaja ehdottaa velkojilleen varallisuutensa asettamista
kaytettaviksi etuoikeutettujen saatavien suorittamiseksi kokonaan ja etuoikeudettomien saatavien
suorittamiseksi osittain. Akordissa voidaan kuitenkin madrdtd, ettd suoritus on tiettyjen
etuoikeutettujen saatavaryhmien osalta osittainen, mikéli riippumaton asiantuntija vakuuttaa, ettei
ndille saataville saataisi parempaa suoritusta siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja asetettaisiin
konkurssiin.

Akordimenettely, jossa syyttdjaviranomainen on mukana, saatetaan vireille elinkeinonharjoittajan

toimivaltaiseen tuomioistuimeen jattdmallda hakemuksella. Kyseinen tuomioistuin lausuu aluksi
hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta tarkistettuaan ensin, ettd laissa sdddetyt akordia koskevat
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edellytykset tayttyvat. Seuraavaksi niitd velkojia, joiden saatavia velallinen ei ehdota suoritettavaksi
taysimadrdisesti, kehotetaan ddnestdmadn akordiehdotuksesta, joka niiden velkojien on hyviksyttéva,
joiden saatavat muodostavat enemmiston &dnestykseen hyviksyttyjen velkojien saatavien
kokonaismaarastd. Mikdli tdma enemmistd saavutetaan, tuomioistuin vahvistaa lopuksi akordin sen
jalkeen, kun akordiehdotusta mahdollisesti vastustaneiden velkojien vastalauseet on kisitelty ja kun se
on mahdollisesti tarkistanut uudelleen, ettd laissa sdaddetyt edellytykset tdyttyvat. Néin vahvistettu
akordi sitoo kaikkia velkojia.

Konkurssilain 182 ter §:ssd, jonka otsikko on "verovelkojen jérjestiminen”, sdddetédén lisdksi, ettd tdman
lain 160 §:ssd tarkoitetussa suunnitelmassa velallinen voi ehdottaa veroviranomaisten verojen ja
liitdnndisvaateiden sekd pakolliseen sosiaaliturvajarjestelmddn kuuluvien laitosten maksujen ja
liitdnndisvaateiden osittaista maksamista ja/tai niiden maksamisen lykkdystd etuoikeudettomien
saatavien madrdn osalta, vaikka niitd ei olisi kirjattu verorekisteriin, lukuun ottamatta Euroopan
unionin omiin varoihin kuuluvia veroja. Velallisen ehdotuksessa voidaan kuitenkin arvonlisdveron ja
tehtyjen mutta maksamatta olevien pidétysten osalta esittdd ainoastaan maksun lykkadmista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Degano Trasporti jitti 22.5.2014 hakemuksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
akordimenettelyyn hyviksymiseksi. Se mainitsi olevansa kriisitilassa ja halusi siten realisoida
varallisuutensa suorittaakseen kokonaisuudessaan tiettyjen etuoikeutettujen velkojien saatavat ja
maksaakseen tietyn prosenttiosuuden veloistaan etuoikeudettomille velkojille ja tietyille alemmalla
etuoikeussijalla oleville velkojille, jotka sen mukaan eivdt kuitenkaan voisi saada saataviaan takaisin
kokonaisuudessaan, jos konkurssimenettely toteutettaisiin. Viimeksi mainittujen saatavien joukossa on
arvonlisdverovelka, jonka Degano Trasporti ehdottaa maksettavaksi osittain kytkemattd tiata ehdotusta
kuitenkaan verovelkojen jarjestamisestd sopimiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka on lausuttava Degano Trasportin hakemuksen
tutkittavaksi ottamisesta, toteaa muun muassa, ettd konkurssilain 182 ter §:ssé kielletdéan verovelkojen
jarjestamisen yhteydessd sopimasta valtion arvonlisdverosaatavien, joita pidetddn 19. etuoikeussijalla
olevina saatavina, osittaisesta maksamisesta ja ettd siind sallitaan ainoastaan ndiden saatavien
porrastettu maksaminen.

Se toteaa, ettd Corte suprema di cassazionen (kassaatiotuomioistuin, Italia) oikeuskdytdnnon mukaan
tatd kieltoa sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, vaikka se onkin mainittu konkurssilain 182 ter §:ssd, jossa
sdddetddn verovelkojen jérjestamisestd, eikd siitd voida poiketa edes akordiehdotuksen yhteydessa.
Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan téllainen kansallisen oikeuden tulkinta seuraa unionin
oikeudesta, etenkin SEU 4 artiklan 3 kohdasta ja arvonlisdverodirektiivistd, sellaisina kuin niitd on
tulkittu tuomiossa komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412), tuomiossa komissio v. Italia
(C-174/07, EU:C:2008:704) ja tuomiossa Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, estddké unionin oikeudessa
jasenvaltioille asetettu velvollisuus toteuttaa kaikki tarpeelliset lainsdddannolliset ja hallinnolliset
toimenpiteet arvonlisdveron tdysimadrdiseksi perimiseksi tosiasiassa sen, ettd turvaudutaan
kollektiiviseen velkomusmenettelyyn, joka ei ole konkurssimenettely ja jossa maksukyvyton yrittdja
realisoi koko varallisuutensa velkojiensa saatavien suorittamiseksi sekd ehdottaa suorittavansa
arvonlisdverovelkansa ainakin siihen méaardaan asti, jonka hédn suorittaisi konkurssissa.
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Tribunale di Udine (Udinen alioikeus) on nédin ollen péattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja periaatteita ja arvonlisdverodirektiivin sddannoksid,
sellaisina kuin niitd on tulkittu tuomiossa komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412), tuomiossa
komissio v. Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) ja tuomiossa Belvedere Costruzioni (C-500/10,
EU:C:2012:186), tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle oikeussdannolle (kasiteltdvissa
asiassa siis konkurssilain 162 ja 182 ter §:std omaksutulle tulkinnalle), jonka nojalla voidaan hyviksya
akordiehdotus, jossa esitetddn velallisen varallisuuden realisoinnin ohessa sitd, ettd valtion
arvonlisdverosaatava suoritetaan vain osittain, kun verovelkojen jdrjestimismenettelyyn ei ole
turvauduttu eikd mainitun saatavan osalta voida olettaa — riippumattoman asiantuntijan antaman
vakuutuksen ja tuomioistuimen suorittaman muodollisen tarkastuksen jilkeen —, ettd
konkurssimenettelyn avulla mainitusta saatavasta maksettaisiin suurempi osa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa esittineensd esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon sen
kasiteltdvaksi saatetun hakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevan tarkastelun vaiheessa, kun taas
akordimenettelyn varsinainen oikeudenkdyntivaihe alkaa vasta tdllaisen akordin hyviksymisen jélkeen,
jolloin vahemmistovelkojat voivat vastustaa sitd, minkd johdosta on aluksi todettava, etteivit ndma
seikat ole esteend unionin tuomioistuimen toimivallalle tutkia nyt kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto.

Kansalliset tuomioistuimet voivat nimittdin pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua silloin,
kun niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun
antaminen tuomiovaltaa kdyttden (tuomio Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, 21 kohta
ja tuomio Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 kohta), ja niiden yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluu péittad siitd, mikd on sopivin aika ennakkoratkaisukysymyksen esittimiseen
unionin tuomioistuimelle (ks. vastaavasti tuomio X, C-60/02, EU:C:2004:10, 28 kohta ja tuomio
AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 45 kohta).

Unionin  tuomioistuin ~ on  ndin  ollen  toimivaltainen  tutkimaan nyt  kasiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon, vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittikin pyynnon sen
kasiteltaviksi saatetun hakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevan yksipuolisen tarkastelun vaiheessa;
hakemuksessa vaaditaan aloittamaan akordimenettely, jonka tarkoituksena on — mikéli se voidaan
aloittaa — tdmén tuomion 8 kohdassa mainituista kansallisista menettelysdadnnoistd ilmenevilld tavalla
syyttdjaviranomaisen ldsnd ollessa annettavan ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttden sen jalkeen,
kun tuomioistuin on késitellyt mahdolliset vihemmistovelkojien vastalauseet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn ldhinnd sitd, ovatko SEU
4 artiklan 3 kohta ja arvonlisdverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jota tulkitaan siten, ettd
maksukyvyton elinkeinonharjoittaja voi jattdd tuomioistuimeen — jotta hén voisi varallisuutensa
realisoimalla kattaa velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jossa hén
ehdottaa arvonlisdverovelan maksamista vain osaksi osoittamalla riippumattoman asiantuntijan
antaman asiantuntijalausunnon avulla, ettei tille velalle saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan
ja 273 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa kaikki
lainsdddannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisévero kannetaan
taysimédraisesti niiden alueella (tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta; tuomio
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 20 kohta; tuomio Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25 kohta ja tuomio WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 kohta).
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Jasenvaltioiden on yhteisen arvonliséverojarjestelmin puitteissa taattava, ettd verovelvollisille asetettuja
velvollisuuksia noudatetaan, ja niilld on téssd yhteydessd tiettyd liikkumavaraa erityisesti siind, milld
tavoin ne kayttavat kaytettdvissddn olevia keinoja (tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412,
38 kohta ja tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 21 kohta).

Kyseista liilkkumavaraa rajoittaa kuitenkin velvollisuus taata unionin omien varojen tehokas kantaminen
ja velvollisuus siihen, ettei ndin luoda merkittivid eroja verovelvollisten kohtelussa, olipa kyse
kohtelusta yhdessd jdsenvaltiossa tai koko unionin alueella. Arvonlisdverodirektiivia on tulkittava
yhteiseen arvonliséverojérjestelmddn  erottamattomasti  kuuluvan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaisesti, ja siten samanlaisia liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita ei saada
kohdella arvonlisaverotuksessa eri tavalla. Tétd periaatetta on noudatettava kaikissa arvonlisdverotusta
koskevissa jasenvaltioiden toimissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412,
39 kohta; tuomio komissio v. Saksa, C-539/09, EU:C:2011:733, 74 kohta ja tuomio Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 22 kohta).

Unionin omiin varoihin kuuluvat Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmastd 7.6.2007 tehdyn
neuvoston péaiatoksen 2007/436/EY, Euratom (EUVL L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdan mukaan muun
muassa tulot, jotka kertyvit yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun
arvonlisiveron maddrdytymisperusteeseen, joka on madritetty unionin sd@ntdjd noudattaen.
Arvonlisdverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisiveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvdt suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisdverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisiveroon perustuvien omien varojen mairin viheneminen (tuomio Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nididen seikkojen perusteella on tutkittava, onko sen hyvdksyminen, ettd maksukyvyton
elinkeinonharjoittaja maksaa arvonlisdverosaatavan osittain padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddénnossa sdaddetyn kaltaisen akordimenettelyn yhteydessd, vastoin jésenvaltioiden velvollisuutta
varmistaa sekd arvonlisdveron tdysimédrdinen kantaminen niiden alueella ettd unionin omien varojen
tehokas kantaminen.

Taltd osin on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38-42 kohdassa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaileman ja tdmén tuomion 6-8 kohdassa mainitun
kaltaista akordimenettelyd koskevat tiukat soveltamisedellytykset, joilla pyritddn takaamaan muun
muassa etuoikeutettujen saatavien ja siis arvonlisdverosaatavien periminen.

Akordimenettely merkitsee siis ensinndkin sitd, ettd maksukyvyton elinkeinonharjoittaja realisoi koko
varallisuutensa velkojensa kattamiseksi. Mikéli tdimé varallisuus ei riitd kattamaan kaikkia saatavia,
etuoikeutetun saatavan osittainen maksaminen on hyviksyttivdd ainoastaan, jos riippumaton
asiantuntija vakuuttaa, ettei tdstd saatavasta maksettaisi suurempaa osuutta velallisen konkurssissa.
Vaikuttaa siten siltd, ettd akordimenettelyssd on mahdollista vahvistaa, ettei asianomainen jésenvaltio
voi elinkeinonharjoittajan  maksukyvyttomyyden vuoksi saada perittyd suurempaa osuutta
arvonlisdverosaatavastaan.

Koska akordiehdotuksesta danestavat kaikki velkojat, joille velallinen ei ehdota nédiden saatavien
suorittamista kokonaisuudessaan, ja koska niiden velkojien on hyviksyttavd ehdotus, joiden saatavat
muodostavat enemmiston ddnestykseen hyviksyttyjen velkojien saatavien kokonaismédrastd, tasté
seuraa myos, ettd asianomaisella jasenvaltiolla on akordimenettelyssi mahdollisuus &danestdd
arvonlisdverosaatavan osittaista maksua koskevaa ehdotusta vastaan, mikali se vastustaa muun muassa
riippumattoman asiantuntijan péaatelmia.

Jos oletetaan lopuksi, ettd mainittu ehdotus hyviksytddn tdstd vastustavasta ddnestd huolimatta ja

akordi on vahvistettava sitd kisittelevdssd tuomioistuimessa sen jalkeen, kun kyseinen tuomioistuin on
kasitellyt akordiehdotusta mahdollisesti vastustaneiden velkojien vastalauseet, asianomaisella
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jasenvaltiolla on akordimenettelyssé mahdollisuus vield vastustaa akordia, jossa mé&aratdaan
arvonlisdverosaatavan osittaisesta maksusta, ja mainitulla tuomioistuimella on mahdollisuus harjoittaa
valvontaa.

Kun otetaan huomioon ndma edellytykset, sen hyviaksyminen, ettd maksukyvyton elinkeinonharjoittaja
maksaa arvonlisdverosaatavan osittain akordimenettelyn yhteydessd tavalla, joka ei merkitse yleistd ja
valikoimatonta luopumista arvonlisiveron kantamisesta, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemissa tuomiossa komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412) ja tuomiossa
komissio v. Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) kyseessd olleet toimenpiteet, ei ole vastoin jdsenvaltioiden
velvollisuutta varmistaa sekd arvonlisdveron tdysimadrdinen kantaminen niiden alueella ettd unionin
omien varojen tehokas kantaminen.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, etteivit SEU 4 artiklan 3 kohta ja
arvonlisdverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla ole esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannoélle, jota tulkitaan siten, ettd maksukyvyton
elinkeinonharjoittaja voi jattdd tuomioistuimeen — jotta hdn voisi varallisuutensa realisoimalla kattaa
velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jossa hin ehdottaa arvonlisédverovelan
maksamista vain osaksi osoittamalla riippumattoman asiantuntijan antaman asiantuntijalausunnon
avulla, ettei tille velalle saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu elinkeinonharjoittaja asetettaisiin
konkurssiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 4 artiklan 3 kohta ja yhteisestd arvonlisiverojirjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla eivit ole esteenid paddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jota tulkitaan siten, etti maksukyvyton
elinkeinonharjoittaja voi jattid tuomioistuimeen - jotta hidn voisi varallisuutensa realisoimalla
kattaa velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jossa hidn ehdottaa
arvonlisiverovelan maksamista vain osaksi osoittamalla riippumattoman asiantuntijan antaman
asiantuntijalausunnon avulla, ettei tille velalle saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

Allekirjoitukset
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