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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

28 pdivand heindkuuta 2016 *

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Direktiivin patevyys ja tulkinta — Asianajajien suorittamat
palvelut — Arvonliséverollisuus — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —
Prosessuaalinen yhdenvertaisuus — Oikeusapu

Asiassa C-543/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour constitutionnelle
(perustuslakituomioistuin, Belgia) on esittdnyt 13.11.2014 tekemélldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.,

Jimmy Tessens ym.,

Orde van Vlaamse Balies

ja

Ordre des avocats du barreau d’Arlon ym.

vastaan

Conseil des ministres,

Association Syndicale des Magistrats ASBL:n

ja

Conseil des barreaux européensin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhész, C. Vajda ja K. Jiirimade,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.12.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* * Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., edustajinaan V. Letellier, R. Leloup,
E. Huisman, J. Buelens ja C. T’Sjoen, avocats,

— Jimmy Tessens ym., edustajinaan J. Toury ja M. Denys, avocats,

— Orde van Vlaamse Balies, edustajinaan D. Lindemans ja E. Traversa, avocats,

— Ordre des avocats du barreau d’Arlon ym., edustajanaan D. Lagasse, avocat,

— Association Syndicale des Magistrats ASBL, edustajanaan V. Letellier, avocat,

— Conceil des barreaux européens, edustajinaan M. Maus ja M. Delanote, avocats,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja A. Dimitrakopoulou,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja ].-S. Pilczer,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén E. Chatziioakeimidou, E. Moro ja M. Moore,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kramer, J.-F. Brakeland ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) tulkintaa ja pétevyytta.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltda Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Jimmy Tessens, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon seké
muita luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkilditd ja toisaalta Conseil des ministres (Belgia) ja joka
koskee ensin mainittujen vaatimusta kumota erindisistd sdannoksistd 30.7.2013 annetun lain (loi du 30
juillet 2013 portant des dispositions diverses; Moniteur belge 1.8.2013, s. 48270; jdljempdna 30.7.2013
annettu laki) 60 §, jolla luovuttiin asianajajien osana tavanomaista toimintaansa suorittamia palveluja
koskevasta arvonlisdverovapautuksesta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot
Kansainvilinen oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa maarétdén seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paitetddn
hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. — —

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmaisoikeudet:

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan vilitykselld, ja
jos hén ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa maarétdén seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkéddnlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéén, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda.”

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyviksymdn ja 23.3.1976 voimaan tulleen
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (jiljempana
KP-sopimus) 14 artiklan 1 ja 3 kappaleessa mééritian seuraavaa:

”1. Kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessd. Padtettdessa rikossyytteestd henkiloa
vastaan tai hénen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessd. — —

3. Jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd héntd vastaan oikeus tdysin yhdenvertaisena seuraaviin
vahimmaistakeisiin:

b) saada riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella puolustustaan sekd neuvotellakseen itse
valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan kanssa;
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d) olla ldsnd oikeudenkédynnissd ja puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkdyntiavustajan vélitykselld; jos hénelld ei ole oikeudenkdyntiavustajaa, saada tietdd hénelld
olevan oikeus tillaiseen; sekd jokaisessa asiassa, jossa oikeudenmukaisuuden etu sitd vaatii, saada
maadrityksi itselleen oikeudenkdyntiavustaja, minka tulee tapahtua maksuttomasti siind tapauksessa,
ettd haneltd puuttuu varoja maksaa siitd;

2

KP-sopimuksen 26 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkédnlaista syrjintaa
yhtildiseen lain suojaan. Tdssd suhteessa lain tulee kieltdd kaikki syrjintd ja taata kaikille henkiloille
yhtdldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdidn, omaisuuteen, syntyperdin tai
muuhun asemaan perustuvaa syrjintda vastaan.”

Arhusin yleissopimus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston pédtokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jaljempénda Arhusin yleissopimus), 9 artiklassa méaarataan
seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd henkilo, joka katsoo,
ettd hdnen 4 artiklan nojalla esittiménsa tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, sithen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole kasitelty edelld mainitun
artiklan maardysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittdvat oikeuksiensa heikentyvdn, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sdadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minkéd tahansa 6 artiklan maéérdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminlyonnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
taman yleissopimuksen asiaankuuluvien méaardysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai
laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsdddédnnon maardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdméan artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvé etu ja oikeuksien heikentyminen maaritelladn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekd sen

tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. Tatd varten jokaisen
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2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttivan valtiosta riippumattoman jérjeston etua
pidetddn timén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavind. Néilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdimén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvdit mahdolliset kansallisessa
lainsdddénnossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadadédnnon
sdannosten kanssa ristiriidassa.

4. Taman artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivatkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle.
Tamadn artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myos muiden elinten paatokset asetetaan julkisesti
saataville.

5. Tamén artiklan maérédysten tehostamiseksi kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisolle annetaan
tietoa mahdollisuudesta kayttaa hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia
uudelleentarkastelumenettelyitd, sekd harkitsee asianmukaisten oikeusapujirjestelmien perustamista
poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet sekd muut
esteet tai vihentddkseen niitd.”

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisdveron mééra.

Yhteista arvonlisdverojérjestelméd sovelletaan vahittdiskauppavaiheen pédattymiseen saakka.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

ECLIEU:C:2016:605 5



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 28.7.2016 — ASIA C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE YM.

Kyseisen direktiivin 96 artiklan mukaan jasenvaltiot soveltavat yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin
jasenvaltion on vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama sekd
tavaroiden luovutuksille ettd palvelujen suorituksille.

Kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessd III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

”

Direktiivin 2006/112 liitteessé III, jonka otsikkona on "Luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja”, olevassa
15 kohdassa mainitaan jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja
sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset siltd osin kuin niitd
liiketoimia ei ole vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla”.

Kyseisen direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen
vapautukset”, kuuluvassa 132 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvdat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessd
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset;

”

Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan seuraavat maarét:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

2

Kyseisen direktiivin 371 artiklan mukaan ”jasenvaltiot, jotka 1 pdivdnd tammikuuta 1978 vapauttivat
arvonlisdverosta liitteessi X olevassa B osassa mainitut liiketoimet, voivat kussakin jésenvaltiossa
kyseisend ajankohtana voimassa ollein edellytyksin jatkaa niiden vapauttamista”. Tiassd luettelossa
tarkoitettuihin liiketoimiin kuuluvat muun muassa asianajajien palvelujen suoritukset.
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Belgian oikeus

Arvonlisdverolain, joka annettiin 3.7.1969 (loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur
ajoutée; Moniteur belge 17.7.1969, s. 7046), 44 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen
30.7.2013 annetun lain voimaantuloa, sdddettiin seuraavaa:

"Verosta on vapautettu seuraavien henkiloiden osana tavanomaista toimintaansa suorittamat palvelujen
suoritukset:

1° asianajajat

”

Lain, joka annettiin 30.7.2013 ja joka tuli voimaan 1.1.2014, 60 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdverolain, joka korvattiin 28.12.1992 annetulla lailla ja jota muutettiin 28.12.2011 annetulla
lailla, 44 §:n [1 momentin] 1 kohta kumotaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasiassa Cour constitutionnellessa (perustuslakituomioistuin, Belgia) nostettiin useita kanteita, joissa
vaadittiin 30.7.2013 annetun lain 60 §:n kumoamista. Téalld sdédnnoksella poistettiin 1.1.2014 alkaen
asianajajien suorittamia palveluja koskeva arvonlisdverovapautus, jonka Belgian kuningaskunta oli
pitanyt direktiivin 2006/112 371 artiklan siirtymasaédnnoksen nojalla voimassa.

Asianajajien suorittamiin palveluihin sovelletaan Belgiassa 21 prosentin verokantaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko asianajajien suorittamien palvelujen
arvonlisaverollisuus ja tédstd verollisuudesta seuraava kustannusten kasvu tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ja erityisesti asianajajan apua koskevan oikeuden mukainen. Kyseinen tuomioistuin
pohtii lisdksi, onko péadasiassa kyseessd oleva lainsdddanté prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen mukainen, koska kustannusten kasvu kohdistuu ainoastaan niihin oikeussubjekteihin, jotka
eivit ole arvonlisdverovelvollisia ja joille ei voida myontda oikeusapua, kun taas oikeussubjektit, jotka
ovat arvonlisidverovelvollisia, voivat vihentdd ndistd palveluista maksetun arvonlisédveron.

Téssa tilanteessa Cour constitutionnelle on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko direktiivi 2006/112, siltd osin kuin asianajajien palvelujen suoritukset saatetaan siind
arvonlisdveron alaisiksi ottamatta asianajajan antamaa apua koskevan oikeuden ja asianosaisten
prosessuaalisen  yhdenvertaisuuden periaatteen nédkokulmasta huomioon sitd, onko
oikeussubjekti, jolle ei voida myontdd oikeusapua, arvonlisdverovelvollinen vai ei, yhteensopiva
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, luettuna yhdessi KP-sopimuksen
14 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, koska kyseisessa
perusoikeuskirjan artiklassa taataan jokaiselle oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd oikeus
oikeusapuun véhévaraisille, jos tillainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti
kayttad oikeuttaan saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi?

b) Onko direktiivi 2006/112 samoista syistd yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4
ja 5 kappaleen kanssa, kun niissd kappaleissa médriatdan oikeudesta tuomioistuinkdsittelyyn
siten, ettd menettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle, ja
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‘perustamalla  asianmukaiset oikeusapujarjestelmit, joilla poistetaan muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet sekd muut esteet tai vdhennetdédn
niita’?

c) Voidaanko palvelut, joita asianajajat suorittavat kansallisessa oikeusapujérjestelméssd, sisallyttaa
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin palveluihin, jotka
liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, vai voidaanko ne vapauttaa verosta
direktiivin jonkin toisen sddnnoksen nojalla? Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko
direktiivi 2006/112, kun sitd tulkitaan siten, ettei siind sallita vapauttaa arvonlisdverosta
asianajajien niille oikeussubjekteille suorittamia palveluja, joille myonnetdén oikeusapua
kansallisessa oikeusapujdrjestelmdssd, yhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, luettuna yhdessdé KP-sopimuksen 14 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa?

Jos [ensimmadisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan] vastataan kieltdvésti, onko direktiivi 2006/112, silté
osin kuin siind ei sdddetd mahdollisuudesta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa asianajajien
palvelujen suorituksiin tarvittaessa sen mukaan, onko oikeussubjekti, jolle ei voida myontda
oikeusapua, arvonlisdverovelvollinen vai ei, yhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47  artiklan  kanssa, luettuna yhdessia KP-sopimuksen 14 artiklan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, koska kyseisessd perusoikeuskirjan artiklassa taataan
jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen
henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd oikeus oikeusapuun védhéavaraisille, jos téllainen apu on
tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kéyttdd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi?

Jos [ensimmadisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan] vastataan kieltdvésti, onko direktiivin
2006/112 132 artikla  yhteensopiva  perusoikeuskirjan =~ 20  artiklassa  tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetun syrjintikiellon periaatteen
sekd SEU 9 artiklan kanssa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, siltd osin kuin
siind ei sdddetd yleishyodyllisten toimintojen yhteydessd asianajajien palvelujen vapauttamisesta
arvonlisdverosta, vaikka yleishyddyllisind toimintoina on vapautettu muita palvelujen suorituksia,
kuten julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset, erilaiset ldédketieteelliset palvelut seka
opetukseen ja koulutukseen, urheiluun ja kulttuuriin liittyvdt palvelut, ja vaikka asianajajan
palvelujen ja direktiivin 132 artiklassa vapautettujen palvelujen erilainen kohtelu herdttaa riittavasti
epdilyksid, koska asianajajan palvelut liittyvit tiettyjen perusoikeuksien kunnioittamiseen?

a) Jos [ensimmdisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan] ja [kolmanteen kysymykseen] vastataan
kieltavasti, voidaanko direktiivin 2006/112 371 artiklaa tulkita Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti siten, ettd siind unionin jasenvaltion sallitaan osittain
jatkavan asianajajien palvelujen vapautusta, kun palvelut suoritetaan oikeussubjekteille, jotka
eivdt ole arvonlisdaverovelvollisia?

b) Voidaanko direktiivin 2006/112 371 artiklaa tulkita Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisesti my0s siten, ettd siind unionin jdsenvaltion sallitaan osittain jatkavan
asianajajien palvelujen vapautusta, kun ne suoritetaan oikeussubjekteille, joille voidaan myontaa
oikeusapua kansallisessa oikeusapujérjestelméssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ensimmaisen kysymyksenséd a kohdalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhinnd pyytdd unionin
tuomioistuinta tutkimaan direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
pétevyyden Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 47 artiklassa taattuihin
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tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen ja prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevaan
oikeuteen ndhden siltd osin kuin ndissd direktiivin sddnnoksissd saatetaan arvonlisdverollisiksi
asianajajien palvelujen suoritukset sellaisille oikeussubjekteille, joille ei voida myontdd oikeusapua
kansallisessa oikeusapujdrjestelmassa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa perusoikeuskirjan 47 artiklan ohella myos
KP-sopimuksen 14 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan, on muistutettava, ettd
vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut
perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja vaikka perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa madritddn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa
sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti
unionin oikeusjarjestykseen siséltyvand oikeudellisena vélineend (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 44 kohta; tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio,
C-398/15 P, EU:C:2016:84, 45 kohta ja tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 kohta).
Viimeksi mainittu toteamus péatee myos KP-sopimukseen. Direktiivin 2006/112 pétevyyttd on siten
tutkittava yksinomaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien perusteella (ks. vastaavasti tuomio
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymyksen edellyttimén tutkinnan laajuudesta on todettava, ettd kysymys koskee
ainoastaan niitd erityisid kustannuksia, jotka johtuvat siitd, ettd asianajajien suorittamiin palveluihin
sovelletaan 21 prosentin arvonlisiverokantaa, eikd se Lkoske kaikkia oikeudenkdyntiin liittyvid
kustannuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemat epiilyt koskevat lisdksi ainoastaan niitd
oikeussubjekteja, joille ei voida myontdd oikeusapua asiaa koskevien kansallisten sdénnosten nojalla.
Kyseisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan asianajajien suorittamien palvelujen
arvonlisdverollisiksi saattamisesta johtuva mahdollinen asianajokustannusten kasvu ei vaikuta niihin
oikeussubjekteihin, joille voidaan myontdad oikeusapua, koska Belgian valtio maksaa kyseiset
kustannukset.

Muiden oikeussubjektien on kansallisessa lainsddadédnnossé saddettyjen sddntojen mukaisesti sitd vastoin
lahtokohtaisesti  maksettava  asianajokulut, arvonlisivero mukaan lukien, mikd heréttda
ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen mukaan kysymyksid téllaisen  verorasituksen
yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kanssa. Kyseiselld tuomioistuimella on lisiksi epdilyja mainitun verorasituksen
yhteensopivuudesta prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, koska ainoastaan ne
oikeussubjektit,  jotka  ovat  arvonlisdveroverovelvollisia, = voivat  vihentdd  direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdan nojalla asianajajien suorittamien palvelujen ostoista maksetun
arvonliséveron, ja koska kyseisten palvelujen arvonlisdverollisuus kohdistuu siten oikeussubjekteihin eri
tavoin sen mukaan, ovatko ndma arvonlisdaverovelvollisia vai eivét.

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja tdmén artiklan
toisen kohdan mukaan tdhédn oikeuteen sisdltyy muun muassa mahdollisuus saada neuvoja
asianajajalta ja antaa asianajajan puolustaa ja edustaa itseddn. Kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa
taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin takaamalla véhavaraisille oikeus oikeusapuun.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd

oikeussubjekteilla, joilla ei ole oikeutta oikeusapuun — ja joita ensimmaiisen kysymyksen a kohta
koskee yksinomaan -, oletetaan olevan riittdvit varat asiansa saattamiseksi tuomioistuimen
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kasiteltdvaksi asianajajan edustamana. Ndiden oikeussubjektien osalta perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetulla oikeudella tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei lahtokohtaisesti taata oikeutta siihen, ettd
asianajajien suorittamat palvelut on vapautettu arvonliséverosta.

Ensimmadisen kysymyksen a kohtaa, joka koskee direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan pétevyyttd perusoikeuskirjan 47 artiklaan ndhden, on arvioitava
kyseisten sddnnosten ja madadrdyksen ominaispiirteiden perusteella, eikd se voi riippua tietyn
yksittdistapauksen erityispiirteist.

Vaikka oikeussuojan saatavuus ja tehokkuus riippuvat monista hyvinkin erityyppisistéd tekijoistd, myds
oikeudenkéyntiin liittyvdat kustannukset, joihin sisdltyy myos asianajajien suorittamista palveluista
maksettava arvonlisivero, voivat vaikuttaa oikeussubjektin pédtokseen vedota oikeuksiinsa
tuomioistuimessa asianajajan edustamana.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytannostd, joka  koskee  useita  muita aloja  kuin
arvonlisdvero-oikeuden alaa, kuitenkin ilmenee, ettd tdllaisten kustannusten asettaminen
oikeussubjektien maksettavaksi voidaan saattaa kyseenalaiseksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun
oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ndhden ainoastaan, jos kulut ovat ylivoimaisia (ks.
analogisesti tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 61 kohta ja maardys 13.6.2012, GREP,
C-156/12, ei julkaistu, EU:C:2012:342, 46 kohta) tai jos ne ovat sellaisia, ettd unionin
oikeusjérjestyksessa  vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kdytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (ks. analogisesti tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
48, 49 ja 58 kohta).

Pddasian kantajat ovat tosin korostaneet, ettd 21 prosentin arvonlisiverokannan soveltaminen
asianajajien suorittamiin palveluihin merkitsee niiden oikeussubjektien, joille ei voida myontaa
oikeusapua ja joita ensimmadisen kysymyksen a kohta koskee yksinomaisesti, kannalta merkittavaa
oikeudenkayntiin liittyvien kustannusten kasvua.

Kuten muun muassa Belgian hallitus totesi kirjallisissa huomautuksissaan, 21 prosentin
arvonlisdverokannan soveltaminen kyseisten palvelujen suorituksiin ei merkitse asianajokulujen kasvua
samassa suhteessa, koska asianajajat voivat arvonlisdverovelvollisina vihentdd tarjoamiensa palvelujen
yhteydessd tavaroiden ja palvelujen hankinnoistaan maksamansa arvonlisiveron direktiivin
2006/112 168 artiklan a kohdan mukaisesti. Koska tdmdn vdhennysoikeuden kdyttiminen on omiaan
laskemaan asianajajien kuluja, on epévarmaa, missd maéirin heilldi on taloudellinen tarve siirtdd
arvonliséverosta johtuva rasite palkkioihinsa.

Asianajopalkkioiden mahdollisen korotuksen miard on sitdkin epdvarmempi sen vuoksi, ettd Belgian
jarjestelmidssd palkkiot ovat vapaasti neuvoteltavissa. Jarjestelmd perustuu asianajajien viliseen
kilpailuun, ja asianajajat joutuvat ottamaan asiakkaidensa taloudellisen tilanteen huomioon. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, merkityksellisen kansallisen lainsdddannon
mukaan asianajajien palkkioiden ei tule ylittdd kohtuullisuuden rajoja.

Niin ollen asianajajien suorittamien palvelujen arvonlisdverollisiksi saattamisen ja kyseisten palvelujen
hinnan korotuksen vililld ei voida osoittaa olevan mitdén tiivistd tai mekaanista yhteytta.

Joka tapauksessa on niin, ettd koska pédasiassa kyseessd olevan arvonlisiveron mddrd ei muodosta
laheskdadan merkittdvintd osaa oikeudenkdyntiin liittyvistd kustannuksista, ei voida katsoa, ettd
asianajajien  suorittamien palvelujen saattaminen arvonlisdverollisiksi itsessdédn muodostaa
ylitsepdadseméattomén esteen oikeussuojan saatavuudelle tai ettd sen vuoksi unionin oikeusjdrjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttiminen on kédytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Néiin
ollen silla seikalla, ettd tdmd arvonlisdverolliseksi saattaminen voi mahdollisesti johtaa kyseisten
kustannusten kasvuun, ei voida saattaa tdtd arvonlisdverollisuutta kyseenalaiseksi perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattuun tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen néhden.
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Siind tapauksessa, ettd tietyn yksittdistapauksen erityisolosuhteet merkitsevit sitd, ettd asianajajien
suorittamien palvelujen saattamisella arvonlisdverollisiksi itsessdédn luodaan ylitsepddsemdton este
oikeussuojan saatavuudelle tai ettd sen vuoksi unionin oikeusjérjestyksessda vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen on kéytdnnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, tdmi olisi otettava huomioon
oikeusapua koskevan oikeuden asianmukaisella muotoilulla perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, on todettava, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden antama suoja ei ulotu asianajajien suorittamien palvelujen saattamiseen arvonlisaverollisiksi.

Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate

Padasian kantajat riitauttavat direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan pidtevyyden myds prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen ndhden silld
perusteella, ettd asianajajien suorittamien palvelujen saattaminen 21 prosentin arvonlisdveron alaiseksi
asettaa ne oikeussubjektit, jotka eivdt ole arvonlisdverovelvollisia, epdedullisempaan asemaan niihin
oikeussubjekteihin nédhden, jotka ovat arvonlisiverovelvollisia. Pddasian kantajien mukaan tdma
epdedullisempi asema seuraa siitd, ettd viimeksi mainituilla oikeussubjekteilla on — toisin kuin ensiksi
mainituilla oikeussubjekteilla — vidhennysoikeus eikd tdmén arvonliséveron soveltamisesta johtuva
taloudellinen rasitus jad niiden maksettavaksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaate, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteen véliton seuraus ja jonka tarkoituksena
on turvata oikeudenkdynnin asianosaisten vélinen tasapaino, merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin
asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten
vallitessa, jotka eivdt saata tdtd vastapuoltaan selvisti epdedullisempaan asemaan (ks. vastaavasti tuomio
6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ja 72 kohta; tuomio 12.11.2014, Guardian Industries
ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 31 kohta ja maaréys 16.7.2015, Sinchez
Morcillo ja Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, 48 kohta).

Tamén periaatteen tarkoituksena on turvata oikeudenkédynnin asianosaisten vilinen prosessuaalinen
tasapaino takaamalla asianosaisten oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenvertaisuus muun muassa asian
selvittamistd ja kontradiktorista ndkemystenvaihtoa tuomioistuimessa koskevien sadntdjen osalta (ks.
vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ja 72 kohta) ja asianosaisten
asian uudelleen tarkasteltavaksi saattamista koskevien oikeuksien osalta (tuomio 17.7.2014, Sinchez
Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 44, 48 ja 49 kohta).

Kuten neuvosto on unionin tuomioistuimelle esittaimissdédn huomautuksissa todennut, prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaate ei kuitenkaan merkitse velvollisuutta asettaa asianosaiset yhdenvertaiseen
asemaan oikeudenkédynnin yhteydessa maksettavaksi tulevien taloudellisten kustannusten osalta.

Asianajajien suorittamien palvelujen saattamisesta 21 prosentin arvonlisdveron alaiseksi on todettava,
ettd vaikka kyseisen arvonlisdverollisuuden sditamiselld ja vdhennysoikeuden kéyttamiselld toki
annetaan samansuuruisen palkkion osalta oikeussubjektille, joka on arvonlisédverovelvollinen, rahallinen
etu sellaiseen oikeussubjektiin néhden, joka ei ole arvonlisidverovelvollinen, télld rahallisella edulla ei
kuitenkaan voida vaikuttaa asianosaisten viliseen prosessuaaliseen tasapainoon.

Kuten edelld 28 kohdassa on todettu, oikeussubjekteilla nimittdin oletetaan olevan riittavdt varat
oikeudenkéyntiin liittyvien kustannusten, mukaan lukien asianajajien palkkiot, kattamiseksi. Néin ollen
huolimatta siitd mahdollisesta taloudellisesta edusta, jonka padasiassa kyseessd oleva asianajajien
palkkioiden saattaminen arvonlisdverollisiksi voi synnyttdd jollekin nidistd oikeussubjekteista, se ei voi
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oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden osalta asettaa oikeussubjekteja, jotka eivit ole
arvonlisidverovelvollisia, selvdsti epdedullisempaan asemaan sellaisiin oikeussubjekteihin ndhden, jotka
ovat arvonliséverovelvollisia.

Kuten komissio unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa totesi, oikeusriidan tietyn
asianosaisen kyky maksaa korkeampia asianajopalkkioita kuin vastapuolensa ei vélttiméttda merkitse
parempaa oikeudellista edustusta. Kuten edellda 34 kohdassa on todettu, Belgiassa voimassa olevan
jarjestelman kaltaisessa jdrjestelméssd, jossa asianajopalkkiot ovat vapaasti neuvoteltavissa, asianajajat
voivat pddtyd ottamaan huomioon asiakkaidensa taloudellisen tilanteen ja laskuttamaan niiltd
asiakkailtaan, jotka eivdt ole arvonlisdverovelvollisia, pienempid arvonlisdverollisia palkkioita kuin ne
soveltavat niihin asiakkaisiin, jotka ovat arvonliséverovelvollisia.

Nidin ollen on todettava, ettd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ei ulotu asianajajien
suorittamien palvelujen saattamiseen 21 prosentin arvonlisdveron alaiseksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu, ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tutkinnassa ei ole
ilmennyt mitddn seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa kyseisen sddnnoksen patevyyteen perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattujen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja prosessuaalista
yhdenvertaisuutta koskevan oikeuden kannalta siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd saatetaan
arvonlisdverollisiksi asianajajien palvelujen suoritukset sellaisille oikeussubjekteille, joille ei voida
myontad oikeusapua kansallisessa oikeusapujérjestelmassa.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Ensimmaisen kysymyksen b kohdalla ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lahinnd pyytdd unionin
tuomioistuinta tutkimaan direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
pitevyyden Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 ja 5 kappaleeseen nihden siltd osin kuin kyseisissi
sddnnoksissad saatetaan asianajajien suorittamat palvelut arvonlisdverollisiksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
kansainvdlisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on, madirdyksiin voidaan vedota unionin
johdetun oikeuden toimen kumoamista koskevan kanteen tai téllaisen toimen lainvastaisuutta
koskevan vditteen tueksi ainoastaan kahden edellytyksen téyttyessd, eli jos vyhtddltda kyseisen
sopimuksen luonne ja rakenne eivit ole sen esteend ja jos toisaalta kyseiset maddrdykset ovat
sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvan tdasmallisida (tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging
Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen sanamuodosta suoraan ilmenee, etti
sitd sovelletaan ainoastaan kyseisen sopimuksen 9 artiklan 1, 2 ja 3 kappaleessa tarkoitettuihin
menettelyihin. Mainittuihin maéréyksiin ei kuitenkaan sisilly mitdan ehdotonta ja riittdvan tdsmallistd
velvoitetta, joka koskisi vélittomasti yksityisten oikeusasemaa.

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd koska kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa madrittyja oikeuksia on ainoastaan “yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavit
mahdolliset kansallisessa lainsdddannossd asetetut vaatimukset”, timén méadrdyksen taytantodnpano ja
oikeusvaikutukset edellyttavit muita toimenpiteitd (tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 45 kohta ja tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P—-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55 kohta).
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, myos Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 1 ja 2 kappaleessa viitataan kansallisessa lainsdddannossa asetettuihin vaatimuksiin.
Kyseisten madrdysten sanamuodon mukaan uudelleentarkastelua koskevat menettelyt on madriteltava
kunkin sopimuspuolen “kansallisen lainsdddan[non] mukaisesti” ja kansallisen lainsdétdjan on erityisesti
ratkaistava, sddtddako se mahdollisuudesta uudelleen tutkimiseen ”"tuomioistuimessa tai muussa laillisesti
perustetussa  riippumattomassa ja  puolueettomassa  elimessd”. Kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen toisesta kohdasta ilmenee myo0s, ettd “riittdvd etu ja oikeuksien heikentyminen”
madritellddan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Téstd seuraa, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaletta sovellettaessa viitataan ainoastaan
kyseisen sopimuksen sellaisiin madrdyksiin, jotka eivdt taytd edellda tdmén tuomion 49 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksid sille, ettd niihin voidaan vedota sellaisen kanteen tueksi, jossa vaaditaan
unionin johdetun oikeuden toimen kumoamista.

Niin ollen kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleeseen ei voida vedota direktiivin 2006/112
patevyyden kyseenalaistamiseksi.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleesta, jonka sanamuodon mukaan kunkin sopimuspuolen
on “harkittava” “asianmukaisten oikeusapujdrjestelmien” perustamista poistaakseen oikeussuojan
saatavuuteen liittyvdt taloudelliset esteet sekd muut esteet tai vihentddkseen niitd, ilmenee, ettei
siindkddn madratd ehdotonta ja riittdvdn tasmallistd velvollisuutta ja ettd kyseisen madrdyksen
taytantoonpano ja oikeusvaikutukset edellyttavat muita toimenpiteita.

Niin ollen kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleeseen ei timdn médrdyksen luonteen vuoksi
voida vedota direktiivin 2006/112 patevyyden riitauttamiseksi.

Kun otetaan huomioon edelli todettu, ensimmaisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 ja 5 kappaleeseen ei voida vedota direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan pétevyyden arvioimiseksi.

Ensimmdiisen kysymyksen c kohta

Ensimmadisen kysymyksen c kohdalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy lahinnd, onko
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tai kyseisen direktiivin ”jotakin toista
sadnnostd” tulkittava siten, ettd palvelut, jotka asianajajat suorittavat oikeussubjekteille, jotka saavat
oikeusapua pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa oikeusapujirjestelméssd, on vapautettu
arvonlisdverosta. Siltd varalta, ettd tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvdsti, kyseinen tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta tutkimaan kyseisen direktiivin 1 artiklan 2  kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan patevyyden perusoikeuskirjan 47 artiklaan ndhden siltd osin kuin
kyseisissd sddnnoksissd saatetaan nama palvelut arvonlisaverollisiksi.

Aluksi on todettava, ettd vaikka padasiassa esitetyssd kysymyksessd viitataan sekd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaan ettd mahdolliseen kyseisen direktiivin "johonkin toiseen
sadnnokseen”, ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei ole mahdollista yksiloida 132 artiklan 1 kohdan
g alakohdan ohella muita mainitun direktiivin sdédnnoksid, joiden perusteella asianajajien kansallisessa
oikeusapujarjestelméssd suorittamat palvelut voitaisiin vapauttaa arvonlisdverosta.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 54 ja 55 kohdassa totesi, on niin, ettd vaikka unionin
tuomioistuin ei olekaan vield lausunut direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
sdaddetyn verovapautuksen soveltamisesta asianajajien kansallisessa oikeusapujdrjestelmdssa suorittamiin
palveluihin, se on kuitenkin todennut, ettei néihin palveluihin voida soveltaa alennettuja verokantoja
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kyseisen direktiivin 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin liitteessa III olevan 15 kohdan
kanssa, nojalla (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, komissio v. Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348,
47 kohta).

Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska kyseisen direktiivin liitteessa III olevassa
15 kohdassa ei anneta jdsenvaltioille lupaa soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kaikkiin
luonteeltaan sosiaalisiin palveluihin vaan ainoastaan niihin, joita suorittavat laitokset, jotka tdyttavét
kaksi edellytystd: niiden on itse oltava luonteeltaan yhteiskunnallisia ja niiden on tarjottava
sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa, unionin lainsddtdjin tahtoa saattaa alennetun verokannan
soveltamismahdollisuus koskemaan vain palveluja, jotka ovat mainitut kaksi edellytystd tayttdavien
laitosten suorittamia, estettdisiin toteutumasta, jos jdsenvaltio voisi vapaasti luokitella voittoa
tavoittelevia yksityisid yksikoitd kyseisessa 15 kohdassa tarkoitetuiksi laitoksiksi pelkéastaan silld
perusteella, ettd nama yksikot suorittavat myos luonteeltaan sosiaalisia palveluja (ks. vastaavasti tuomio
17.6.2010, komissio v. Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348, 43 ja 44 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin totesi, jasenvaltio ei voi soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa voittoa
tavoittelevien yksityisten yksikoiden suorittamiin palveluihin kdyttimélld soveltamisen perusteena
pelkkdd ndiden palvelujen luonnetta ja ottamatta huomioon erityisesti ndiden yksikoiden tavoitteita
kokonaisuutena tarkasteltuina ja sitd, miten vakaasti kyseiset yksikot tarjoavat sosiaaliapua ja
sosiaaliturvaa. Kun otetaan huomioon kyseessé olevien asianajajien ja oikeusavustajien ammattiryhmén
kokonaistavoitteet ja se, ettd sosiaaliavun ja sosiaaliturvan mahdollinen tarjoaminen ei ole vakaata, tité
ryhméd ei voida pitdd luonteeltaan yhteiskunnallisena (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, komissio v.
Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348, 45 ja 46 kohta).

Tatd oikeuskdytdntod sovelletaan mutatis mutandis direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa sdddettyyn verovapautukseen, koska sen lisdksi, ettd soveltamisen edellytyksend on
palvelujen sosiaalinen luonne siten, ettd palvelujen on liityttdvd ldheisesti sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan, niiden tarjoajana on oltava julkisoikeudellinen laitos tai muu yhteiskunnalliseksi
tunnustettu laitos.

Nyt esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
palveluja kansallisessa oikeusapujérjestelmdssd eivdt suorita kaikki asianajajat vaan ainoastaan
vapaaehtoisiksi ndiden palvelujen paa- tai sivutoimiseen tarjoamiseen ilmoittautuneet asianajajat, jotka
on merkitty tdtd varten vuosittain laadittavaan luetteloon. Palvelujen tarjoaminen téllaisessa
jarjestelmdssd on ainoastaan yksi asianajotoiminnan paamaaristda muiden joukossa.

Niin ollen pddasiassa kyseessd olevia asianajajien kansallisessa oikeusapujdrjestelmdssd suorittamia
palveluja ei voida vapauttaa arvonlisdverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan
nojalla.

Lisaksi sen tapauksen varalta, ettd ndiden palvelujen suorituksia ei vapautettaisi arvonlisdverosta,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan pétevyyttd perusoikeuskirjan 47 artiklaan ndhden siltd osin kuin
kyseisissd sddnnoksissd saatetaan mainitut palvelujen suoritukset 21 prosentin arvonliséveron alaisiksi.
Téltda osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedoista vaikuttaisi ilmenevéin, ettd padasiassa
kyseessd oleva kansallinen oikeusapujirjestelmda maksaa tétd apua saavien oikeussubjektien kaikki
asianajokulut, mukaan lukien asianajajien suorittamista palveluista maksettava arvonlisavero.

Kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut enempda tietoja jarjestelman vaikutuksista,
asianajajien  kansallisessa ~ oikeusapujérjestelmédssd  suorittamien  palvelujen  saattamisella
arvonlisaverollisiksi ei saateta kyseenalaiseksi oikeusapua saavien oikeussubjektien oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.
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Kun otetaan huomioon edelld todettu, ensimmdisen kysymyksen c¢ kohtaan on vastattava, etté
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd palveluja, jotka
asianajajat suorittavat oikeussubjekteille, jotka saavat oikeusapua padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa oikeusapujdrjestelmissd, ei ole vapautettu arvonliséverosta.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan annetut vastaukset, toista, kolmatta
ja neljattd kysymysta ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistia 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tutkinnassa ei ole ilmennyt mitiidn
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa kyseisen sddnnoksen pitevyyteen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattujen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja
prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevan oikeuden kannalta silti osin kuin ndissd
sdannoksissd saatetaan arvonlisdaverollisiksi asianajajien palvelujen suoritukset sellaisille
oikeussubjekteille, joille ei voida myontidd oikeusapua kansallisessa oikeusapujiarjestelmissa.

2) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
25.6.1998 Arhusissa, 9 artiklan 4 ja 5 kappaleeseen ei voida vedota direktiivin
2006/112 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan pitevyyden arvioimiseksi.

3) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etti palveluja,
jotka asianajajat suorittavat oikeussubjekteille, jotka saavat oikeusapua piddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa kansallisessa oikeusapujirjestelmissé, ei ole vapautettu arvonlisdverosta.

Allekirjoitukset

ECLIEU:C:2016:605 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Euroopan ihmisoikeussopimus
	Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus
	Århusin yleissopimus

	Unionin oikeus
	Belgian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäisen kysymyksen a kohta
	Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
	Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate

	Ensimmäisen kysymyksen b kohta
	Ensimmäisen kysymyksen c kohta
	Toinen, kolmas ja neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



