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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand huhtikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Asetus (EY) N:o 1186/2009 — 3 artikla —
Tuontitullittomuus — Henkilokohtainen omaisuus — Asuinpaikan muuttaminen kolmannesta maasta
jasenvaltioon — Vakituisen asuinpaikan kasite — Tilanne, jossa vakituinen asuinpaikka on
samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa, ei ole mahdollinen — Vakituisen
asuinpaikan madrittamisperusteet

Asiassa C-528/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 14.11.2014 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

X

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Lycourgos, E. Juhasz,
C. Vajda ja K. Jurimée (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X, edustajanaan adviseur B.]. B. Boersma,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja M. Noort,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Grenfeldt ja H. Kranenborg,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2015 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullittomuusjirjestelmén luomisesta 16.11.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1186/2009 (EUVL L 324, s. 23) 3 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd X ja toisaalta Staatssecretaris van
Financién (valtiovarainasioiden valtiosihteeri) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on evinnyt
X:Itd henkilokohtaisen omaisuuden siirtdmisen Qatarista Alankomaihin tuontitullittomasti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 83/182/ETY

Yhteison  alueella tiettyjen  kulkuneuvojen  viliaikaisessa =~ maahantuonnissa  sovellettavista
verovapautuksista 28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilld 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129;
jaljempéana direktiivi 83/182), 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa ’pysyviélld asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa henkilo asuu
pysyvasti eli vahintdadn 185 pdivdda kalenterivuodessa henkilokohtaisten ja ammatillisten siteidensé
vuoksi, tai jos on kyse henkilostd, jolla ei ole ammatillisia siteitd, henkilon ja tdmén asuinpaikan
vilisten tiiviiden henkilokohtaisten siteiden vuoksi.

Jos henkilon ammatilliset siteet ovat muualla kuin timén henkilokohtaiset siteet ja tdma sen vuoksi
joutuu oleskelemaan vuorotellen kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa sijaitsevissa paikoissa,
henkilon pysyvdand asuinpaikkana on pidettdva sitd, jossa tdman henkilokohtaiset siteet ovat, jos tima
palaa sinne saannollisesti. — —”

Direktiivi 83/183/ETY

Luonnollisten henkiloiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jésenvaltiosta
sovellettavista verovapauksista 28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL 105, s. 64),
joka on kumottu luonnollisten henkiloiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa tuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 25.5.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/55/EY
(EUVL L 145, s. 36), 6 artiklan 1 kohdan sisdltd oli samanlainen kuin direktiivin
83/182 7 artiklan 1 kohdan.

Asetus N:o 1186/2009

Asetuksella N:o 1186/2009 on kumottu yhteison tullittomuusjdrjestelmédn luomisesta 28.3.1983 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 918/83 (EYVL L 105, s. 1).

Asetuksen N:o 1186/2009 kolmannessa ja neljannesséa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) — — maksujérjestelmé ei — — ole perusteltavissa tietyissd tarkoin mééritellyissd olosuhteissa, kun
tavaroiden tuonnin erityisedellytykset eivit vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia
toimenpiteita.

(4) Olisi saddettavd, kuten useimmissa tullialaa koskevissa laeissa on yleensd sdddetty, ettd tillaisissa
tapauksissa maahantuonnissa voidaan soveltaa tullittomuusjérjestelmas, jolla tavarat vapautetaan
niihin tavallisesti sovellettavista tuontimaksuista.”

2 ECLIL:EU:C:2016:304



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 27.4.2016 — ASIA C-528/14
X

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuoto on seuraava:
— — Henkilokohtaisen omaisuuden luonne tai mééré ei saa ilmentdd mitdan kaupallista tarkoitusta.
Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 4-—11 artiklan sddnnoksistd muuta johdu, tuontitullittomuus myonnetddn vakituisen
asuinpaikkansa yhteison tullialueelle muuttavien luonnollisten henkildiden tuomalle henkilokohtaiselle
omaisuudelle.”

Mainitun asetuksen 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:
"Tullittomuus rajoittuu henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka:

a) olosuhteiden mukaan perusteltuja erityistapauksia lukuun ottamatta on ollut asianomaisen
omistuksessa ja, jos kyse on muista kuin kulutustavaroista, on ollut asianomaisen kéaytossa
entisessd vakituisessa asuinpaikassa véhintddn kuuden kuukauden ajan ennen pdivdd, jona
asianomaisen vakituinen asuinpaikka on lakannut olemasta kyseisesséd kolmannessa maassa;

b) on tarkoitettu samaan kayttoon uudessa vakituisessa asuinpaikassa.

”

Asetuksen N:o 1186/2009 5 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Vapautusta voidaan soveltaa ainoastaan henkil6ihin, joilla on ollut pysyvd asuinpaikka yhteison
ulkopuolella keskeytyksettd vihintddn kaksitoista kuukautta.”

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan tullittomuus myonnetdén vain henkilokohtaiselle omaisuudelle,
joka ilmoitetaan vapaaseen liikkeeseen kahdentoista kuukauden kuluessa siitd pdivastd, jona
asianomainen on muuttanut vakituisen asuinpaikkansa Euroopan unionin tullialueelle.

Mainitun asetuksen 9 artiklassa sdddetddn mahdollisuudesta myontdd tullittomuus vapaaseen
liilkkeeseen ilmoitetulle henkilokohtaiselle omaisuudelle ennen kuin asianomainen on muuttanut
vakituisen asuinpaikkaansa unionin tullialueelle, jos asianomainen sitoutuu sijoittautumaan sinne
tosiasiallisesti kuuden kuukauden kuluessa.

Saman asetuksen 10 artiklassa sdddetddn, ettd jos asianomainen ldhtee ammatillisten velvoitteidensa
vuoksi kolmannesta maasta, jossa hédnelld on ollut vakituinen asuinpaikka, muuttamatta samalla
vakituista asuinpaikkaansa unionin tullialueelle mutta aikoen muuttaa sen sinne my6éhemmin,
toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd tullittomuuden henkilokohtaiselle omaisuudelle, jonka
asianomainen kuljettaa unionin tullialueelle tdssd tarkoituksessa.

Asetuksen N:o 1186/2009 11 artiklassa toimivaltaisille viranomaisille annetaan mahdollisuus poiketa
tietyin edellytyksin saman asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun tuontitullittomuuden soveltamisesta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittaja asui ja tyoskenteli 1.3.2008 saakka Alankomaissa. Han tyoskenteli 1.3.2008-1.8.2011
Qatarissa, jossa hénen tyonantajansa oli luovuttanut asunnon hénen kéyttoonsa. Pddasian valittajalla
oli sekd ammatillisia ettd henkilokohtaisia siteitd kyseiseen kolmanteen maahan. Hédnen puolisonsa asui
ja tyoskenteli edelleen Alankomaissa. Puoliso vieraili pddasian valittajan luona kuusi kertaa, ja
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vierailujen yhteenlaskettu kesto oli 83 pdivad. Pddasian valittaja vietti kyseisen ajanjakson aikana
Qatarin ulkopuolella 281 paivdd, joiden aikana hdn vieraili puolisonsa, tdysi-ikdisten lastensa ja
sukulaistensa luona Alankomaissa sekéd lomaili muissa valtioissa.

Padasian valittaja haki Alankomaihin paluutaan varten Alankomaiden viranomaisilta lupaa saada tuoda
henkilokohtaisen omaisuutensa Qatarista unionin alueelle asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklan
mukaisesti tuontitullittomasti. Veroviranomainen epési luvan silld perusteella, ettd kyseessd ei ollut
mainitussa artiklassa tarkoitettu tilanne, jossa asianomainen muuttaa vakituisen asuinpaikkansa
Alankomaihin. Veroviranomaisen mukaan hédnen vakituinen asuinpaikkansa oli sdilynyt koko
Qatarin-oleskelun keston ajan Alankomaissa, joten hénen vakituinen asuinpaikkansa ei koskaan ollut
ollut Qatarissa.

Padasian valittaja nosti kyseisestd epadmispéddtoksestd kanteen Rechtbank te Haarlemissa (Haarlemin
alioikeus), joka hyvdksyi hdnen vaatimuksensa. Veroviranomainen valitti kyseisestd tuomiosta
Gerechtshof Amsterdamiin (Amsterdamin ylioikeus). Mainittu ylioikeus muistutti siitd, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan vakituinen asuinpaikka on paikka, jossa on asianomaisen
henkilon etujen pysyva keskus. Kyseinen tuomioistuin totesi seuraavaksi, ettd kun otettiin huomioon
padasian valittajan henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet, ei ollut mahdollista maarittdd, missd hdnen
etujensa pysyvd keskus oli. Mainittu tuomioistuin katsoi tuossa tilanteessa, ettd etusija oli annettava
henkilokohtaisille siteille, joten asianomaisena ajanjaksona padasian valittajan vakituinen asuinpaikka ei
ollut Qatarissa vaan Alankomaissa.

Pddasian valittaja valitti kyseisestd ratkaisusta kassaatiomenettelyssdé ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen. Mainittu tuomioistuin huomautti ensiksi, ettei asetukseen
N:o 1186/2009 sisélly vakituisen asuinpaikan késitteen madritelmad, minka jalkeen se totesi, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa esitetty arvio johti kysymykseen siitd, oliko pddasian valittajalla ollut
asianomaisena ajanjaksona vakituinen asuinpaikka sekd Alankomaissa ettd Qatarissa. Kansallinen
tuomioistuin korosti, ettd kyseisen asetuksen tavoitteet eivit vaikuttaneet olevan nyt kasiteltdvan asian
kaltaisessa tapauksessa esteend sille, ettd vakituinen asuinpaikka voi olla samaan aikaan seka
Alankomaissa ettd Qatarissa, eivatkd myoskddn kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn
tullittomuuden soveltamiselle silloin, kun péadasian valittajan asuinpaikka lakkasi olemasta Qatarissa ja
hidn muutti tuossa yhteydessa henkilokohtaisen omaisuutensa Qatarista Alankomaihin.

Siind tapauksessa, ettd asetusta N:o 1186/2009 olisi tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois
mahdollisuus, ettd vakituisia asuinpaikkoja voisi olla kaksi, kansallinen tuomioistuin haluaa tietis,
mitkd kriteerit on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa otettava huomioon sen
madrittamiseksi, kumpaa asuinpaikkaa on kyseisen asetuksen soveltamisen kannalta pidettava
vakituisena. Kansallinen tuomioistuin pohtii téltd osin, mika merkitys olisi annettava kriteereille, jotka
unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomiossa Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ja tuomiossa
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), kun kyse on direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
83/183 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vakituisen asuinpaikan maédrittdmisestd ja erityisesti etusijasta,
joka tdssd madrityksessd annetaan henkilokohtaisille siteille.

Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on téssé tilanteessa paattinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sisdltaako asetus N:o 1186/2009 sen mahdollisuuden, etti luonnollisella henkil6lla voi olla
vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti sekd jasenvaltiossa ettd kolmannessa maassa, ja mikéli ndin
on, sovelletaanko 3 artiklassa sdddettyd tuontitullittomuutta henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka
muutetaan Euroopan unioniin, kun tdméan luonnollisen henkilon vakituinen asuinpaikka lakkaa
olemasta kolmannessa maassa?
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2) Mikali asetuksessa N:o 1186/2009 suljetaan pois kahden vakituisen asuinpaikan mahdollisuus eiké
kaikkien seikkojen arvioinnin perusteella ole mahdollista vahvistaa vakituista asuinpaikkaa, minka
sddnnon tai perusteiden avulla on mainitun asetuksen soveltamiseksi ratkaistava, missd maassa
asianomaisen vakituinen asuinpaikka on nyt késiteltavind olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
hinelld on sekéd henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteitd kolmannessa maassa ja henkilokohtaisia
siteitd jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin  tiedustelee, = onko  asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan soveltamisen kannalta luonnollisella
henkilolla voi olla vakituinen asuinpaikka samanaikaisesti jédsenvaltiossa ja kolmannessa maassa. Jos
tadhdn kysymykseen vastataan myontévasti, kansallinen tuomioistuin tiedustelee myos, sovelletaanko
mainitussa artiklassa sdddettyd tuontitullittomuutta henkilokohtaiseen omaisuuteen, jonka kyseinen
luonnollinen henkilé tuo unioniin, kun hénen vakituinen asuinpaikkansa lakkaa olemasta kolmannessa
maassa.

Koska asetus N:o 1186/2009 ei sisdlla kyseisen asetuksen 3 artiklassa olevan vakituisen asuinpaikan
késitteen madritelmésd, kyseisen artiklan merkityksen madrittamiseksi on otettava huomioon
samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (tuomio Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239,
26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklan sanamuodosta on todettava yhtddltd, ettd sanoja “vakituinen
asuinpaikka” kéytetddn siind yksikossd, mikd tuntuisi vahvistavan, ettd luonnollisella henkilolld voi
tietylla hetkelld olla vain yksi vakituinen asuinpaikka. Toisaalta kyseisessd artiklassa asetetaan
tuontitullittomuuden myontdmisen edellytykseksi se, ettd vakituinen asuinpaikka muutetaan
kolmannesta maasta unionin tullialueelle. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
37 kohdassa, verbin "muuttaa” kaytto edellyttdaa valttamattd vakituisen asuinpaikan siirtdmistd paikasta,
joka on kyseisen alueen ulkopuolella, paikkaan, joka on kyseiselld alueella, ja on siten esteena sille, ettd
saman ajanjakson kuluessa yksi vakituinen asuinpaikka voisi olla jasenvaltiossa ja toinen kolmannessa
maassa.

Asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklan asiayhteydestd on todettava, ettd kyseisen asetuksen 4, 5, 7
ja 9-11 artiklassa, jotka koskevat nimenomaisesti mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetyn
tullittomuuden soveltamisedellytyksid, kiytetddn myds sanoja “vakituinen asuinpaikka” yksikossa. Sama
koskee asetuksen muita artikloja, joissa kasite "vakituinen asuinpaikka” esiintyy.

Asetuksen N:o 1189/2009 4, 7 ja 9-11 artiklan muotoilu tukee vakituisen asuinpaikan kasitteen
sellaista tulkintaa, jonka mukaan luonnollisella henkilolla voi tietylld hetkelld olla ainoastaan yksi
vakituinen asuinpaikka. Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn ndin ollen ensinnékin, ettd
tullittomuus rajoittuu henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka yhtdéltd on ollut asianomaisen kaytossé
“entisessd vakituisessa asuinpaikassa” vdhintddan kuuden kuukauden ajan ennen pdivdd, jona
“asianomaisen vakituinen asuinpaikka” on lakannut olemasta kyseisessd kolmannessa maassa, ja joka
toisaalta on tarkoitettu samaan kéayttoon "uudessa vakituisessa asuinpaikassa”. Mainitun asetuksen 7, 9
ja 10 artiklassa viitataan seuraavaksi samaan tapahtumasarjaan, jonka aikana asianomainen ensiksi
luopuu vakituisesta asuinpaikastaan kolmannessa maassa ja sen jilkeen perustaa sen unionin
tullialueelle. Asetuksen N:o 1186/2009 11 artiklassa kdytetddn verbid "muuttaa”, jota kdytetddn myos
kyseisen asetuksen 3 artiklassa, kuvailemaan vakituisen asuinpaikan siirtdmistd kolmannesta maasta
jasenvaltioon.
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Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 1186/2009 tavoitteista, kyseisen asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd tullittomuudesta on sdddetty, koska "maksujarjestelma ei — —
ole perusteltavissa tietyissd tarkoin maéadritellyissda olosuhteissa, kun tavaroiden tuonnin
erityisedellytykset eivit vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia toimenpiteita”.

Asetuksen N:o 918/83 toista perustelukappaletta — jonka sisdltd on samanlainen kuin asetuksen
N:o 1186/2009 kolmannen perustelukappaleen — koskevasta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun
unionin lainsdétdja antoi ensiksi mainitun asetuksen, sen tavoitteena oli helpottaa yhtdilta uuden
asuinpaikan perustamista jasenvaltioon ja toisaalta jasenvaltioiden tulliviranomaisten tyotd (tuomio
Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, 24 kohta). Naitd nakokohtia voidaan soveltaa myds asetuksen
N:o 1186/2009 osalta, koska unionin lainsddtdja on kyseisella asetuksella kodifioinut
tullittomuusjarjestelmén eri sadannokset, mukaan lukien asetuksen N:o 918/83 eri sdadnnokset.

Tulkinnan, jonka mukaan luonnollisella henkilolla voi olla samanaikaisesti kaksi asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitettua vakituista asuinpaikkaa — yksi kolmannessa maassa ja toinen
jasenvaltiossa —, ei voida katsoa olevan sen tavoitteen mukainen, ettd helpotetaan uuden asuinpaikan
perustamista jdsenvaltioon.

Kun edelld esitetyt niakokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan soveltamisen kannalta
luonnollisella henkilolla ei voi olla vakituista asuinpaikkaa samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa
maassa. Kun tdmé vastaus otetaan huomioon, ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan ei ole aihetta
vastata.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, minka kriteerien perusteella asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitettu vakituinen asuinpaikka on mairitettava tilanteessa, josta on kyse
pédasiassa ja jossa asianomaisella on kolmannessa maassa sekéd henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteité
ja jasenvaltiossa henkilokohtaisia siteitd.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd unionin oikeuden eri aloilla luodun vakiintuneen oikeuskdytannén
mukaan vakituisena asuinpaikkana pidetddn paikkaa, jossa asianomaisella henkildlld on etujensa pysyva
keskus (ks. analogisesti tuomio Schéflein v. komissio, 284/87, EU:C:1988:414, 9 kohta; tuomio Ryborg,
C-297/89, EU:C:1991:160, 19 kohta; tuomio Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 51 kohta; tuomio
Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 55 tuomio; tuomio I, C-255/13, EU:C:2014:1291, 44 kohta ja
tuomio B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 26 kohta).

Oikeuskaytannossda on katsottu myos, ettd kun médritetddn vakituista asuinpaikkaa asianomaisen
henkilon etujen pysyvdnd keskuksena, on otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat (ks.
analogisesti tuomio Schiflein v. komissio, 284/87, EU:C:1988:414, 10 kohta; tuomio Ryborg, C-297/89,
EU:C:1991:160, 20 kohta; tuomio Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 55 kohta; tuomio Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, 57 kohta ja tuomio I, C-255/13, EU:C:2014:1291, 45 ja 46 kohta).

Tuomiossa Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ja tuomiossa Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) —
joiden merkityksellisyyttd kansallinen tuomioistuin pohtii toisen kysymyksensa yhteydessd siltd osin
kuin on kyse asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitetun vakituisen asuinpaikan méarittamisesta
— unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
83/183 6 artiklan 1 kohdan osalta, ettd ne merkitykselliset tosiseikat, jotka on otettava huomioon
vakituisen asuinpaikan maédrittaimiseksi asianomaisen henkilon etujen pysyvind keskuksena, sisaltavat
muun muassa kyseisen henkilon ja hédnen perheenjdsenensid fyysisen ldsndolon, hénen asuntonsa
sijaintipaikan, paikan, jossa hénen lapsensa tosiasiallisesti kdyvdt koulua tai opiskelevat, hénen
ansiotyonsd harjoittamispaikan, hénen varallisuusintressiensd sijaintipaikan ja paikan, jossa henkil6lla
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on hallinnolliset siteet viranomaisiin ja sosiaaliturvalaitoksiin, siltd osin kuin ndméd seikat osoittavat
henkilon halunneen luoda tiettyd vakiintuneisuutta siihen paikkaan, johon hénelld on liityntd, hénen
elimintavastaan ja tavanomaisista sosiaalisista ja ammatillisista suhteistaan johtuvan jatkuvuuden
vuoksi (tuomio Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 55 kohta ja tuomio Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on kyseisissd tuomioissa lisiksi tdsmentdnyt, ettd mikéli merkityksellisten
tosiseikkojen kokonaisvaltainen arviointi ei riitd sen paikan paikallistamiseksi, johon henkilé on
muodostanut  etujensa  pysyvdan keskuksen, etusija tdssd paikallistamisessa on annettava
henkilokohtaisille siteille (tuomio Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 53 kohta ja tuomio Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, 61 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, voidaanko
viimeksi mainittua kantaa, eli sitd, ettd etusija on annettava henkilokohtaisille siteille, soveltaa myos
tulkittaessa asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitetun vakituisen asuinpaikan kasitettd, kun
otetaan huomioon, ettd Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus), jonka tuomio on
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa olevan oikeudenkdynnin kohteena, on katsonut, ettd
tilanteessa, josta padasiassa on kyse, etusija on annettava mainituille henkilokohtaisille siteille.

Taltd osin on todettava, ettd tuomiosta Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 53 kohta) ja tuomiosta
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 61 kohta) seuraa, ettd kyseinen etusija perustuu direktiivin
83/182 7 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 83/183 6 artiklan 1 kohdan tulkintaan. Asetus N:o 1186/2009
ei kuitenkaan sisdlld nditd sdannoksid vastaavaa sadnnosta.

Lisaksi on huomautettava, ettd kyseiset direktiivit koskevat unionissa sovellettavia verovapautuksia, kun
taas kyseinen asetus koskee tullittomuutta, jota sovelletaan omaisuuteen, joka tuodaan kolmansista
maista unioniin. Mainittujen direktiivien tavoite poikkeaa ndin ollen asetuksen N:o 1186/2009
tavoitteesta. Mainittujen direktiivien johdanto-osista nimittdin ilmenee, ettd niiden tavoitteena on
edistdd luonnollisten henkildiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella poistamalla verotukselliset
esteet toisessa jdsenvaltiossa olevan henkilokohtaisen omaisuuden ja kulkuneuvojen maahantuonnille.
Kuten kyseisen asetuksen kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on sitd
vastoin myontdd unioniin suuntautuvalle kolmansista maista perdisin olevan sellaisten tavaroiden
tuonnille, joiden luonne tai maéré ei kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti
ilmennd mitddn kaupallista tarkoitusta, tullittomuus silloin, kun ndiden tavaroiden tuonnin
erityisedellytykset “eivdt vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia toimenpiteitd”.

Tassa tilanteessa direktiivin 83/182 7 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 83/183 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vakituisen (ts. pysyvdn) asuinpaikan késitteen tulkintaa, jonka mukaan silloin, kun
asianomaisen henkilon etujen pysyvdd keskusta ei voida paikallistaa, etusija on annettava
henkilokohtaisille siteille, ei voida soveltaa asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitetun vakituisen
asuinpaikan késitteeseen.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitettuna vakituisena asuinpaikkana on
pidettdva sitd paikkaa, johon asianomainen henkilé on perustanut etujensa pysyvian keskuksen. Sen
madrittdmiseksi, onko kyseinen vakituinen asuinpaikka kolmannessa maassa mainitussa 3 artiklassa
sdddetyn tullittomuuden soveltamista varten, on otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat,
mukaan lukien ne tosiseikat, joihin on viitattu esimerkkeind tuomiossa Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407) ja tuomiossa Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) ja jotka on mainittu tdmén tuomion
33 kohdassa, ilman, ettd etusija olisi annettava henkilokohtaisille siteille.

Tamédn tarkastelun yhteydessd on todettava, ettd asetuksessa N:o 1186/2009 annetaan erityinen
merkitys sille, kuinka kauan asianomainen henkil6 on oleskellut kyseisessd kolmannessa maassa.
Mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd saman asetuksen 3 artiklassa
sdddettyd tullittomuutta voidaan soveltaa ainoastaan henkiloihin, joilla on ollut pysyvd asuinpaikka
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unionin tullialueen wulkopuolella keskeytyksettd véhintddn kaksitoista kuukautta. Vastaavasti
Tulliyhteistyoneuvosto, josta on tullut Maailman tullijarjesto (WCO), jonka jaseneksi unioni on
hakenut ja joka hyviksyi kyseisen hakemuksen vuonna 2007, on 5.12.1962 pdivityssd suosituksessaan,
joka koskee tullittomuuden myontdmistda asuinpaikan muuton yhteydessd tuodulle irtaimelle
omaisuudelle, ettd tullittomuuden edellytykseksi voidaan muun muassa asettaa riittdvdnd pidetty
oleskelu ulkomailla.

Kun kaikki edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse péddasiassa ja jossa asianomaisella on kolmannessa maassa sekd
henkilokohtaisia ettd ammatillisia siteitd ja jdsenvaltiossa henkilokohtaisia siteitd, on sen
madrittdmiseksi, onko asianomaisen henkilon asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitettu
vakituinen  asuinpaikka  kolmannessa  maassa, annettava  merkityksellisten tosiseikkojen
kokonaisarvioinnin yhteydessa erityinen merkitys sille, kuinka kauan asianomainen henkilé on
oleskellut kyseisessd kolmannessa maassa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison tullittomuusjirjestelmén luomisesta 16.11.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1186/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, etti kyseisen artiklan soveltamisen
kannalta luonnollisella henkilolldi ei voi olla vakituista asuinpaikkaa samanaikaisesti
jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa.

2) Sellaisessa tilanteessa, josta on kyse piddasiassa ja jossa asianomaisella on kolmannessa maassa
sekd henkilokohtaisia etti ammatillisia siteitd ja jisenvaltiossa henkilokohtaisia siteitd, on sen
maarittimiseksi, onko asianomaisen henkilon asetuksen N:o 1186/2009 3 artiklassa
tarkoitettu vakituinen asuinpaikka kolmannessa maassa, annettava merkityksellisten
tosiseikkojen kokonaisarvioinnin yhteydessd erityinen merkitys sille, kuinka kauan
asianomainen henkil6 on oleskellut kyseisessd kolmannessa maassa.

Allekirjoitukset
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