g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 pdivéand syyskuuta 2016 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Tavaroiden vapaa liilkkuvuus — SEUT 34 artikla —
Tuonnin madrilliset rajoitukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Jalometallit, jotka on
leimattu kolmannessa maassa Alankomaiden lainsddddannon mukaisesti — Tuonti TSekkiin vapaaseen
lilkkeeseen luovutuksen jélkeen — Kieltdytyminen tarkastusleiman tunnustamisesta —
Kuluttajansuoja — Oikeasuhteisuus — Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-525/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamista
koskevasta kanteesta, joka on pantu vireille 20.11.2014,

Euroopan komissio, asiamiehindén P. Némeckovd, E. Manhaeve ja G. Wilms, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Tsekin tasavalta, asiamiehinddan M. Smolek, T. Miiller, J. VI&cil ja J. Ockova,
vastaajana,
jota tukee
Ranskan tasavalta, asiamiehindén D. Colas ja R. Coesme,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
ja E. JaraSitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 17.2.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2016 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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TUOMIO 22.9.2016 — ASIA C-525/14
KOMISSIO v. TSEKKI

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd TSekin tasavalta ei ole
noudattanut SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se kieltdytyy tunnustamasta erdét
alankomaalaiset tarkastusleimat, erityisesti tarkastuslaitos WaarborgHollandin tarkastusleimat.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio katsoi, ettd Puncovni dfadin (tarkastuslaitos, Tsekki; jaljempéana tsekkildinen tarkastuslaitos)
kaytdnto, jonka mukaan Alankomaihin sijoittautuneen riippumattoman tarkastuslaitoksen
WaarborgHollandin, jolla on toimipisteitd kolmansissa maissa, tarkastusleimoja ei tunnusteta ja siten
vaaditaan kyseessd oleviin jalometalleihin tSekkildinen lisdtarkastusleima, on ristiriidassa SEUT
34 artiklan kanssa, ja se kehotti 30.9.2011 paivityssd kirjeessadn TSekin tasavaltaa esittdméédn
huomautuksensa.

TSekin tasavalta ei 30.11.2011 pdivityssd vastauskirjeessddn kiistanyt sitd, ettei se tunnusta nditd
tarkastusleimoja. Kyseinen jédsenvaltio vditti kuitenkin ldhinnd, ettd nyt kasiteltdvda asia kuuluu
palveluiden — eikd siis tavaroiden — vapaan liikkuvuuden alaan ja ettd tdmd tunnustamisesta
kieltdytyminen oli perusteltua silld, ettd mainittujen tarkastusleimojen joukosta on mahdotonta erottaa
Euroopan unionin alueen ulkopuolella lyddyt leimat unionin alueella lyodyista.

Tutkittuaan TSekin tasavallan téssd kirjeessd esittdmidt viitteet komissio osoitti sille 30.5.2013
perustellun lausunnon, jossa se muun muassa totesi, ettd EUT-sopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevia maédrédyksia sovelletaan tuotteisiin, jotka on luovutettu unionissa vapaaseen
liikkeeseen, ja siten my0s tuotteisiin, jotka ovat perdisin kolmansista maista ja jotka on tuotu
sadntdjenmukaisesti jasenvaltioon SEUT 29 artiklan vaatimusten mukaisesti. Komissio kehotti T$ekin
tasavaltaa ryhtymddn perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmiin  toimiin  sen
vastaanottamisesta laskettavassa kahden kuukauden mairaajassa.

TSekin tasavalta pitdytyi 23.7.2013 pdivityssd vastauskirjeessddn kannassaan korostaen erityisesti, ettd
WaarborgHollandin tarkastusleimojen tunnustamisesta kieltaytyminen oli perusteltua kuluttajien
suojelemisen tarpeella. Koska kyseinen vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se p&étti nostaa nyt
kasiteltavan kanteen.

Ranskan tasavalta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2015 toimittamassaan hakemuksessa
saada osallistua oikeudenkdyntiin TSekin tasavallan vaatimuksia tukevana viliintulijana. Unionin
tuomioistuimen presidentti hyviksyi tamadn hakemuksen 24.3.2015 tekemallddn paatoksella.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esittdmédn ratkaisuehdotuksen johdosta TsSekin tasavalta pyysi 18.5.2016 unionin
tuomioistuimen kirjaamoon jattdmaéllddn kirjelmélla unionin tuomioistuinta aloittamaan suullisen
kasittelyn uudelleen ja totesi pyynnossddn ldhinnd, ettd "merkittdvd osa [tdstd ratkaisuehdotuksesta]
perustuu useisiin virheellisiin olettamiin”.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtdaltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnndssa ja
unionin tuomioistuimen tydjirjestyksessd ei mddrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 17.7.2014, komissio v.
Portugali, C-335/12, EU:C:2014:2084, 45 kohta ja tuomio 4.5.2016, komissio v. Itdvalta, C-346/14,
EU:C:2016:322, 23 kohta).
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Unionin tuomioistuin voi toisaalta tydjéarjestyksen 83 artiklan perusteella milloin tahansa maérata asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei
silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen
jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun,
taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaytossdan kaikki tarpeelliset tiedot ratkaisun antamiseksi ja ettd asian tutkimisessa ei tarvitse ottaa
huomioon sellaista uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti vaikuttaa sen ratkaisuun, tai perustetta, josta
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Naissd olosuhteissa asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole maarattiva aloitettavaksi uudelleen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

TSekin tasavalta vaatii kanteen tutkimatta jattimistd siltd osin kuin siind viitetddn, ettd SEUT
34 artiklaa on rikottu ’“tiettyjen alankomaalaisten tarkastusleimojen osalta”. Tdamia ilmaisu seka
komission vaatimuksissaan kdyttdma ilmaisu "erityisesti” viittaa siihen, ettd oikeusriidan kohde koskee
my6s muita alankomaalaisia  tarkastusleimoja  kuin =~ WaarborgHollandin  tarkastusleimoja.
Oikeudenkdyntid edeltdneessd hallinnollisessa vaiheessa ja kannekirjelméssdadan komissio on kuitenkin
pyrkinyt  osoittamaan  vdittdimédnsd  jdsenyysvelvoitteiden = noudattamatta  jattdimisen  vain
WaarborgHollandin tarkastusleimojen osalta. Taltd osin on merkityksetontd, ettd oikeusriita koskee
abstraktisti niiden jalometallien tunnustamatta jattamistd, joiden osalta ei ole mahdollista maarittaa,
onko ne leimattu kolmannessa maassa vai unionin alueella. Olisi siis todettava, ettd kannekirjelma ei
ole selked eikd tdsmaillinen ja ettd siten kanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin se koskee
WaarborgHollandin tarkastusleimoja.

Komissio katsoo, ettd sen kanne on kokonaisuudessaan tutkittava. Se oli ilmoittanut virallisessa
huomautuksessa yleisesti Tsekin tasavallalle, ettd silld oli SEUT 34 artiklan perusteella velvollisuus
hyviksya tavarat, jotka on yhtdalta tarkastettu ja varustettu tarkastusleimalla Euroopan talousalueen
(ETA) jonkin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja joita toisaalta pidetddn laillisesti kaupan missd
tahansa ETA:n jasenvaltiossa. Perustellussa lausunnossa se on lisdksi paatellyt, ettd Tsekin tasavalta ei
ole noudattanut sille SEUT 34 artiklan perusteella kuuluvia velvoitteitaan silla perusteella, ettd "se ei
tunnusta tiettyja alankomaalaisia tarkastusleimoja”. Tém&d muotoilu on toistettu kannekirjelmén
vaatimusosassa, eikd Tsekin tasavalta ole kiistényt sita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska unionin tuomioistuin voi tutkia viran puolesta, tayttyvdatko SEUT 258 artiklan edellytykset
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen nostamiselle (tuomio 14.1.2010,
komissio v. Tsekki, C-343/08, EU:C:2010:14, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), ja koska kanne ei
koske kansallista lainsdédnnostd tai hallinnollista médrdystda vaan tSekkildisen tarkastuslaitoksen
kaytdnt6d, on muistutettava aluksi, ettd jdsenvaltion hallinnollinen kaytinté6 voi olla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena silloin, kun kyseinen
kaytanto tayttdd tietyt vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat edellytykset (tuomio 29.4.2004, komissio
v. Saksa, C-387/99, EU:C:2004:235, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 5.3.2009, komissio
v. Espanja, C-88/07, EU:C:2009:123, 54 kohta).
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Nyt kasiteltavassa asiassa Tsekin tasavalta ei kiistd sitd, ettd komission tarkoittama tsekkildisen
tarkastuslaitoksen kaytidnto, jonka olemassaolon komissio on osoittanut esittaimalld kannekirjelméansé
liitteessd kaksi tdmidn laitoksen johtajan tiedonantoa, tdyttdd ndma kriteerit. Tdma jasenvaltio ei kiistd
myoskéddn sitd, ettd se vastaa tdstd kaytdnnostd. Sitd vastoin kannetta ei Tsekin tasavallan mukaan
voida ottaa tutkittavaksi, koska se ei ole selked eikéd tasmaéllinen.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 120 artiklan c alakohdan ja siihen liittyvan oikeuskédytdnnon
mukaan kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde sekéd perusteet ja perustelut, joihin
asiassa vedotaan, ja yhteenveto mainituista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittavin selkeita
ja tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Téstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstistd ja etté
kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin
lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (tuomio 11.7.2013,
komissio v. Tsekki, C-545/10, EU:C:2013:509, 108 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 141 kohta).

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd SEUT 258 artiklan perusteella nostetun kanteen
yhteydessd komission jasenvaltiolle esittiméssd virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission
antamassa perustellussa lausunnossa rajataan oikeusriidan kohde, jota ei sen jilkeen voida enid
laajentaa. Se, ettd asianomaisella jdsenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa
EUT-sopimuksella tavoitellun olennaisen takeen, vaikka jdsenvaltio paattdisi olla kayttamattd tata
mahdollisuutta, ja tdmdn takeen huomioon ottaminen on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen  toteamista  koskevan  menettelyn  sddntojenmukaisuutta  koskeva  olennainen
menettelymadrdys. Tdmdn vuoksi perustellun lausunnon ja komission kanteen on perustuttava
oikeudenkéyntid edeltdvin menettelyn aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin
perusteisiin (tuomio 29.9.1998, komissio v. Saksa, C-191/95, EU:C:1998:441, 55 kohta ja tuomio
10.9.2009, komissio v. Portugali, C-457/07, EU:C:2009:531, 55 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Perustellussa lausunnossa ja SEUT 258 artiklan perusteella nostetussa kanteessa jdsenvaltiota vastaan
esitetyt viitteet on siten esitettivd johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jdsenvaltio ja unionin
tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jdsenvaltiota
moititaan; tdmd on vilttimaton edellytys sille, ettd kyseinen jésenvaltio voi kayttdad hyodyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta viitetylld tavalla (tuomio 14.10.2010, komissio v. Itdvalta, C-535/07, EU:C:2010:602,
42 kohta ja tuomio 3.3.2011, komissio v. Irlanti, C-50/09, EU:C:2011:109, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin komission tarkoituksena on nyt kisiteltdvéssd asiassa kayttdmallda kannekirjelménsa
vaatimusosassa ilmaisua “tietyt alankomaalaiset tarkastusleimat” sisdllyttdd kanteeseensa muita
alankomaalaisia tarkastusleimoja kuin siind nimenomaisesti mainitut eli WaarborgHollandin
tarkastusleimat, tdméd kannekirjelmd ei taytd tyojdrjestyksen eikd tdmén tuomion 16 kohdassa esiin
tuodun oikeuskédytdnnon mukaisia vaatimuksia, koska nditd muita tarkastusleimoja ei ole yksiloity ja
koska ilmaisu “tietyt” sulkee pois sen, ettd silld voitaisiin tarkoittaa kaikkia alankomaalaisia
tarkastusleimoja.

Vaikka virallinen huomautus koski yleisesti SEUT 34 artiklan ja siihen liittyvin oikeuskdytannon
soveltamista  jalometalleihin, silld  tarkoitettiin  nimenomaisesti ~vain =~ WaarborgHollandin
tarkastusleimoja. Kannekirjelman vaatimusosa puolestaan koskee perustellun lausunnon vaatimusosan
tavoin “tiettyja alankomaalaisia tarkastusleimoja”, mutta perustellun lausunnon perustelut koskivat
vain WaarborgHollandin tarkastusleimoja. Néin ollen tdmén tuomion 17 ja 18 kohdassa esiin tuodussa
oikeuskdytdnnossa asetettujen vaatimusten ei myoskddn voida katsoa tdyttyneen.
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Nidin ollen komission kanne on jdtettdvd tutkimatta siltd osin kuin se koskee muiden kuin
WaarborgHollandin lyémien alankomaalaisten tarkastusleimojen tunnustamisesta kieltdaytymista.

Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd, ettd se, ettd Tsekin tasavalta lyo tiettyihin muista jdsenvaltioista tuotuihin
jalometalleihin lisdtarkastusleiman huolimatta siitd, ettd ndmé jalometallit on tarkastusleimattu
Alankomaiden lainsddddannén mukaisesti ja ettd niitd pidetddn kaupan unionissa, muodostaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden perusteettoman rajoituksen.

Tsekin tasavalta ei voi komission mukaan perustellusti viittdd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamiseksi kolmansista maista perdisin olevat jalometallit on paitsi luovutettava
vapaaseen liikkeeseen unionissa, niitd on oltava pidetty myos kaupan jésenvaltiossa, jonka taytyy lisdksi
olla jasenvaltio, jonka lainsddddnnon mukaisesti tarkastusleima on ly6ty, eli nyt késiteltdvéssa asiassa
Alankomaiden kuningaskunta. Oikeuskaytannostéd johtuu, ettd kun kolmannesta maasta perdisin olevat
tuotteet on luovutettu vapaaseen liikkeeseen unionissa, niitd on kohdeltava samoin kuin unionista
perdisin olevia tavaroita. Néin ollen tavaroiden vapaata liikkuvuutta sovelletaan jasenvaltioon, nyt
kasiteltavassd asiassa Alankomaiden kuningaskuntaan, sijoittautuneen tarkastuslaitoksen toimipisteen
kolmannessa maassa tarkastusleimaamiin jalometalleihin, jotka ovat unionissa vapaassa vaihdannassa.

Kaupan pitdminen voimassa olevan lainsdddénnoén mukaisesti on komission mukaan yksi vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamisen edellytyksistd ja siten edellytys unionitavaran aseman saamiseksi eikd
valttdmaton lisdvaihe sille, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovellettaisiin. Lisdksi
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen jasenvaltio voi olla eri kuin se, jonka lainsdddédnnolld sédénnelldéan
kyseessd olevien metallien tarkastusleimaamista. Témd kanta vahvistetaan erityisesti tiettyjen
kansallisten teknisten madrdysten soveltamista toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin
tuotteisiin koskevista menettelyistd sekd paatoksen N:o 3052/95/EY kumoamisesta 9.7.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 764/2008 (EUVL 2008, L 218, s. 21) seka
tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvad akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta 9.7.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 765/2008 (EUVL 2008, L 218, s. 30).

Kun jalometallit on luovutettu vapaaseen liikkeeseen, silld, ettd niiden tarkastusleimaamista ei ole
suoritettu unionin alueella, ei komission mukaan ole merkitysta.

Lisdksi komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan jasenvaltiot eivit
voi vaatia, ettd tavarat, jotka on tuotu toisesta jasenvaltiosta, jossa niitd on laillisesti pidetty kaupan ja
jossa ne on leimattu tdmén jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, leimataan uudelleen, jos tdssé
tarkastusleimassa olevat maininnat vastaavat tuontijasenvaltiossa sdddettyja mainintoja ja sen kuluttajat
voivat ymmartdd ne. Nyt késiteltdviassd asiassa WaarborgHollandin tarkastusleimat vastaavat
Alankomaiden lainsddddannon vaatimuksia, vaikka ne onkin lyoty kolmannessa maassa, ja niiden
sisdltimdt maininnat vastaavat TS$ekissa sdddettyjd mainintoja, ja timén jasenvaltion kuluttajat voivat
ymmartaa ne.

TsSekin tasavalta ei komission mukaan ole osoittanut, ettd kyseessd olevalla rajoituksella voidaan taata
silld tavoitellun kuluttajansuojan padméirdan saavuttaminen eikd se ylitd sitd, mikd on tarpeen sen
saavuttamiseksi. Téltd osin komissio huomauttaa, ettd WaarborgHolland on Alankomaiden
lainsdddannon ja Alankomaiden viranomaisten valvonnan alainen tarkastuslaitos ja asetuksessa
N:o 765/2008 tarkoitetun alankomaalaisen akkreditointielimen akkreditoima ja ettd ndmd viranomaiset
varmistavat tarkastuslaitosten toimipisteiden valvonnan seka jasenvaltioissa ettd kolmansissa maissa.
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TSekin tasavalta vaittdad, ettd jos kanne tutkitaan, se ei ole perusteltu. Ensinnédkin tdmé jdsenvaltio
tdsmentdd, ettd se tarkoittaa huomautuksissaan vain WaarborgHollandin tarkastusleimoja, minka
jalkeen se viittdd, ettd kolmannessa maassa tarkastusleimattuihin jalometalleihin ei sovelleta SEUT
34 artiklassa taattua tavaroiden vapaata liikkuvuutta, vaikka ne olisikin tarkastusleimattu jonkin
jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.

Jotta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta voidaan soveltaa, se edellyttda Tsekin tasavallan mukaan
kahden perdkkdisen vaiheen noudattamista eli tavaran vapaaseen liikkeeseen luovuttamista unionissa
SEUT 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla, mikd konkretisoituu tuontimuodollisuuksien noudattamisena
ja tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kantamisena kyseisessd jdsenvaltiossa, ja sitten
tavaran kaupan pitdmistd kyseisessd jasenvaltiossa sen muun kuin tullilainsdddénnén mukaisesti. Nyt
kasiteltdvdssd asiassa tdtd tapahtumaketjua ei ole noudatettu, silld vaikka kyseessd olevat jalometallit
onkin tarkastusleimattu Alankomaiden lainsdddannon mukaisesti, timé on tehty kolmannessa maassa,
eikd niitd ole pidetty kaupan Alankomaiden alueella.

Toiseksi Tsekin tasavalta katsoo Alankomaissa tarkastusleimattujen jalometallien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen olevan perusteltu tarpeella suojata kuluttajia ja olevan tdhén tavoitteeseen nédhden
oikeasuhteinen. Téltd osin tdmd jdsenvaltio vdittdd, ettd sen on mahdotonta erottaa ndmd jalometallit
niistd, joihin on lydty samat tarkastusleimat kolmannessa maassa. TSekkildisen lisdtarkastusleiman
lydbminen on siis TSekin tasavallan ainoa keino valvoa kolmansissa maissa tarkastusleimattujen
tavaroiden saapumista unionin markkinoille. Alankomaiden viranomaisten mahdollisuus valvoa
tarkastusleimausta kolmansissa maissa on riittdiméton, kuten on riittdméton myos tavarandytteiden ja
ndissd kolmansissa maissa suoritetun tarkastusleimaamisen valvonta. Tdmé jasenvaltio huomauttaa
myos, ettei unionissa ole kéytossa jalometalliesineiden tarkastusleimaamisen osalta kolmansien maiden
vaatimustenmukaisuuden arviointiviranomaisten tunnustusjarjestelmaa.

TSekin tasavaltaa viliintulijana tukeva Ranskan tasavalta katsoo péddasiassa, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamiseksi tarkastusleimattuihin jalometalleihin liittyy lisdedellytys, jota
ei sovelleta muihin tavaroihin, eli edellytys siitd, ettd tarkastusleimaamisen on suorittanut
vientijasenvaltion alueella tdhdn jasenvaltioon sijoittautunut riippumaton elin. Tama edellytys selittyy
tarkastusleimaamistoiminnan erityisella luonteella, joka johtuu valtiovallan erioikeudesta taata metallin
pitoisuusaste. Ndin ollen muun jdsenvaltion kuin vientijasenvaltion alueella tai kolmannessa maassa
tarkastusleimattuun esineeseen ei sovelleta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, kuten on nyt
kasiteltavassd asiassa WaarborgHollandin tarkastusleimojen osalta. Pelkka téllaisen esineen vapaaseen
liilkkeeseen luovuttaminen jésenvaltiossa on téltd osin riittimatontd. Siten SEUT 34 artiklan rikkomista
ei ole osoitettu.

Ranskan tasavalta viittdd toissijaisesti, ettd jos oletetaan, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
sovelletaan, Tsekin viranomaisten kieltdytymisestd tunnustaa WaarborgHollandin tarkastusleimat
johtuva tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus on SEUT 34 artiklan mukainen, koska se on
perusteltua kuluttajien ja hyvdn kauppatavan suojelun tavoitteella ja koska se on téhdn tavoitteeseen
nidhden oikeasuhteinen.

Komissio vastaa tdhdn erityisesti, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmene, ettd
vastavuoroisen tunnustamisen soveltamiseksi tarkastusleimaamisen olisi tapahduttava fyysisesti sen
jasenvaltion alueella, jonka lainsdddénnon mukaisesti tarkastusleima lyodadn. Asetuksen N:o 765/2008
mukaan jdsenvaltiot ovat lisiksi velvollisia tunnustamaan kyseisen asetuksen perusteella
akkreditoitujen  tarkastuslaitosten tarjoamien palvelujen vastaavuuden, vaikka hyviksytyn
tarkastuslaitoksen toimipiste, joka on lyonyt tarkastusleiman, ei sijaitse kyseisen jasenvaltion alueella
eikd unionin alueella. Talta osin komissio korostaa, ettd alankomaalaisten tarkastuslaitosten tai
alankomaalaisen akkreditointielimen riippumattomuutta ei ole kiistetty ja ettd vientijasenvaltion
hyvdaksytyn tarkastuslaitoksen antamien riippumattomuustakeiden ei valttamatta tdydy vastata
tuontijasenvaltiossa sdaddettyja.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna méarallista rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend on pidettivd kaikkia kauppaa koskevia jdsenvaltioiden
saadoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisdistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti (tuomio 11.7.1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta ja tuomio 16.1.2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, 16 kohta).

Jos siis jasenvaltioiden lainsdaddéntod ei ole yhdenmukaistettu, tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd toisista jasenvaltioista tuotavien ja niissa laillisesti valmistettavien
ja kaupan pidettdvien tavaroiden on tdytettdva toisen jasenvaltion lainsdddénnossd asetetut edellytykset,
vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin, on pidettivdi SEUT 34 artiklan mukaan
kiellettyind vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind, jos ndmia toimenpiteet eivit ole perusteltuja
sellaisen yleistd etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen néhden (ks. vastaavasti tuomio 20.2.1979, Rewe-Zentral, ns. Cassis de Dijon -tapaus,
120/78, EU:C:1979:42, 8 kohta; tuomio 15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 11 kohta ja
tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 17 kohta).

On muistutettava myos, ettd SEUT 28 artiklan 2 kohdan mukaan SEUT 34-SEUT 37 artiklassa
madrattyd jasenvaltioiden vilisen tuonnin maéaréllisten rajoitusten kieltoa sovelletaan jdsenvaltioista
perdisin oleviin tuotteisiin sekd sellaisiin kolmansista maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat
jasenvaltioissa vapaassa vaihdannassa. SEUT 29 artiklan perusteella kolmansista maista tulevien
tuotteiden katsotaan olevan jdsenvaltiossa vapaassa vaihdannassa, jos tuontimuodollisuuksia on
noudatettu ja tuotteista on tdssd jasenvaltiossa kannettu niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan
vastaavat maksut eikd naita tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osittain palautettu.

Unionin tuomioistuin on péadtellyt tavaroiden vapaasta liilkkuvuudesta unionissa, ettd vapaassa
vaihdannassa olevat tavarat rinnastetaan lopullisesti ja tdydellisesti jdsenvaltioista perdisin oleviin
tavaroihin ja ettd ndin ollen SEUT 34 artiklan sddnnoksida sovelletaan erotuksetta unionista perdisin
oleviin tuotteisiin ja tuotteisiin, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen jossakin jdsenvaltiossa, siitd
riippumatta, mikd ndiden tuotteiden ensimmdinen alkuperd on (ks. vastaavasti tuomio 15.12.1976,
Donckerwolcke ja Schou, 41/76, EU:C:1976:182, 17 ja 18 kohta; tuomio 18.11.2003, Budéjovicky
Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, 95 kohta ja tuomio 16.7.2015, UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14,
EU:C:2015:492, 41 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin myos, ettd markkinoille saattaminen tapahtuu myohemmassa
vaiheessa kuin maahantuonti. Samoin kuin unionissa laillisesti valmistettua tuotetta ei voida saattaa
markkinoille yksinomaan silld perustella, ettd se on laillisesti valmistettu, myoskddn se, ettd tuote on
tuotu laillisesti maahan, ei merkitse sitd, ettd se automaattisesti padsisi markkinoille. Vapaassa
vaihdannassa oleva kolmannesta maasta tuleva tuote rinnastetaan siten jdasenvaltioiden vélisten tullien
ja maarallisten rajoitusten poistamisen suhteen jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin. Sikéli kuin ei
ole olemassa unionin sddnnoksid, joilla yhdenmukaistetaan kyseessd olevien tuotteiden kaupan
pitimisen edellytykset, jasenvaltio, jossa kyseiset tuotteet luovutetaan vapaaseen liikkeeseen, voi estda
niiden saattamisen markkinoille, jos ne eiviat tdytd kansallisessa oikeudessa unionin oikeutta
noudattaen sitd varten asetettuja edellytyksid (tuomio 30.5.2002, Expo Casa Manta, C-296/00,
EU:C:2002:316, 31 ja 32 kohta ja tuomio 12.7.2005, Alliance for Natural Health ym., C-154/04
ja C-155/04, EU:C:2005:449, 95 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 ja 58 kohdassa, edelld todetusta johtuu, etté
— toisin kuin komissio vdittdd — tdmén tuomion 35 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytinnossd
vahvistettua vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ei voida soveltaa myytdessd unionissa
kolmansista maista perdisin olevia tavaroita, jotka ovat vapaassa vaihdannassa, ellei niitd ole ennen
niiden vientid muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa ne ovat vapaassa vaihdannassa, pidetty laillisesti
kaupan jasenvaltion alueella.
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Nyt kisiteltavéssd asiassa on selvad, ettd tdma kanne ei koske sité, ettd TSekin tasavalta on kieltdytynyt
tunnustamasta WaarbourgHollandin tarkastusleimoja, eikd lisdleimausta, jota Tsekin tasavalta voisi
ndin ollen vaatia, kun WaarborgHollandin unionin alueen ulkopuolella lyodyllda tarkastusleimalla
varustettuja jalometalleja on tuotu suoraan sen alueelle kolmannesta maasta. Tdméa kanne ei myoskaan
koske jalometallituotteiden tarkastuksesta ja leimauksesta tehdyn ja Wienissa 15.11.1972 allekirjoitetun
sekd 18.5.1988 muutetun yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia leimoja eikd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa mainitun kaltaisten, tiettyjen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
kahdenvilisten, jalometallituotteisiin lyotyjen leimojen vastavuoroista tunnustamista koskevien
sopimusten soveltamisalaan kuuluvia leimoja.

Sitd vastoin komissio riitauttaa mainitulla kanteella Tsekin tasavallan sellaisen kéaytdnnon
yhteensoveltuvuuden SEUT 34 artiklan kanssa, jonka mukaan WaarborgHollandin leimoja, jotka ovat
tarkastusleimoja, ei tunnusteta ja ndin ollen vaaditaan kyseisten jalometallien lisdleima tuotaessa
Ts$ekin tasavaltaan niilld leimoilla varustettuja jalometalleja, jotka on laillisesti leimattu Alankomaissa
ja joita on pidetty kaupan sielld tai jonkin toisen jdsenvaltion alueella tai jotka on leimattu kolmannen
maan alueella Alankomaiden lainsddddnnon mukaisesti ja jotka ovat vapaassa vaihdannassa muussa
jasenvaltiossa kuin Tsekin tasavallassa, riippumatta siitd, onko kyseessd Alankomaiden kuningaskunta
tai muu jasenvaltio.

Oikeuskaytannosséa on kuitenkin katsottu, ettd kansallinen lainsdaddanto vaikeuttaa tuontia ja nostaa sen
kustannuksia, kun siind edellytetdén, ettd muista jdsenvaltioista tuodut jalometalliesineet, joita on
pidetty niissd laillisesti kaupan ja jotka on leimattu kyseisten valtioiden lainsdddannon mukaisesti, on
leimattava uudelleen tuontijasenvaltiossa, ja se on siten tuonnin maédréllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2001, komissio v. Irlanti, C-30/99, EU:C:2001:346,
27 kohta ja tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 18 ja 20 kohta).

Nédin on myos kisiteltdavind olevan kdytdannon osalta. Sen mukaisesti alankomaalaisen
tarkastuslaitoksen WaarborgHollandin leimoilla varustettuja jalometalleja voidaan — riippumatta siitd,
onko ne laillisesti leimattu Alankomaissa ja onko niitd pidetty kaupan sielld tai jonkin muun
jasenvaltion alueella tai onko ne leimattu kolmannen maan alueella Alankomaiden lainsdddannon
mukaisesti ja luovutettu vapaaseen liikkeeseen jdsenvaltiossa tai onko niitd pidetty kaupan jonkin
jasenvaltion alueella vai ei — pitdd kaupan Tsekin tasavallan alueella vasta, kun ne on tarkastettu ja
niihin on lyoty lisdtarkastusleima viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, mikd on omiaan vaikeuttamaan
ndiden tuotteiden tuontia toisista jasenvaltioista viimeksi mainitun jasenvaltion alueelle ja nostamaan
sen kustannuksia.

SEUT 34 artiklassa kielletddn siis mainittu kéyténto, ellei sitd voida objektiivisesti perustella.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd kansallinen lainsdaadénto, jossa on kyse SEUT
34 artiklassa tarkoitetusta tuonnin madarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteests,
voidaan katsoa perustelluksi jonkin SEUT 36 artiklassa luetellun yleistd etua koskevan syyn tai jonkin
pakottavan vaatimuksen takia (tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 6.9.2012, komissio v. Belgia, C-150/11, EU:C:2012:5309,
53 kohta).

TSekin tasavalta vetoaa nyt késiteltaviassd asiassa pakottavaan vaatimukseen, joka perustuu
kuluttajansuojan varmistamisen tarpeeseen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téltd osin, ettd maahantuojan velvollisuus varustaa
jalometalliesineet niiden pitoisuuden ilmaisevalla leimalla edistdd periaatteessa tehokkaan
kuluttajansuojan varmistamista ja hyvdd kauppatapaa (tuomio 21.6.2001, komissio v. Irlanti, C-30/99,
EU:C:2001:346, 29 kohta ja tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 21 kohta).
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Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin todettu téllaisessa tilanteessa myds, ettd jasenvaltio ei voi vaatia, ettd
toisesta jasenvaltiosta maahan tuodut tuotteet, joita on pidetty sielld laillisesti kaupan ja jotka on
leimattu kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti, on leimattava uudelleen, jos alkuperidisestd
leimasta, olipa se millainen tahansa, ilmenevit tiedot vastaavat tuontijasenvaltiossa edellytettyja tietoja
ja jos tuontijasenvaltion kuluttajat voivat ymmartdd ne (tuomio 21.6.2001, komissio v. Irlanti, C-30/99,
EU:C:2001:346, 30 kohta ja tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 22 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa kyseessd ei kuitenkaan ole WaarborgHollandin leimoissa olevien tietojen ja
TSekin tasavallan omille takuuleimoilleen sddtdmien tietojen vastaavuus eikd niiden ymmarrettavyys
viimeksi mainitun jasenvaltion kuluttajien kannalta — T$ekin tasavalta ei kiistd nditd seikkoja —, vaan
kyseessi on alankomaalaisen tarkastuslaitoksen, nyt kasiteltivassd asiassa WaarborgHollandin,
toimipisteiden kolmansissa maissa lyomien leimojen antamien takeiden taso; mainitulla
tarkastuslaitoksella on  Alankomaiden oikeuden mukaan lupa harjoittaa ainakin osaa
leimaustoiminnastaan unionin alueen ulkopuolella.

TsSekin tasavalta viittdd Ranskan tasavallan tukemana, ettd tdllainen leima, joka lyddddn unionin alueen
ulkopuolella, ei tarjoa riittavia takeita, jotta sen voidaan katsoa vastaavan leimaa, jonka l6isi jasenvaltion
riippumaton elin tdmén jdsenvaltion alueella, vaikka leimaamisen unionin alueen ulkopuolella
suorittaisikin sellaisen riippumattoman tarkastuslaitoksen toimipiste, jolla kyseessd olevan jdsenvaltion
oikeuden mukaan on lupa harjoittaa osaa toiminnastaan kolmansien maiden alueella. Téllaisen
unionin alueen ulkopuolella lyodyn leiman luotettavuutta ei ndiden jasenvaltioiden mukaan voida
taata, kun otetaan huomioon ne esteet, joita jasenvaltiolla, jonka lainkdyttovaltaan kyseinen elin
kuuluu, on kyseisen elimen kolmannen maan alueella harjoittaman toiminnan riittdvin valvonnan
osalta.

Tastd on muistutettava, ettd siitd vaatimuksesta, ettd leiman lyo oikeushenkilo, joka tayttda tietyt
toimivallan ja riippumattomuuden vaatimukset, oikeuskaytdnnossd on jo tosin katsottu, ettd jasenvaltio
ei voi vidittdmalld, ettd leiman taetehtdvd voidaan varmistaa vain tuontijasenvaltion toimivaltaisen
elimen toimenpiteilld, estdd sitd, ettd sen alueella pidetddn kaupan jalometalliesineitd, jotka
rilppumaton elin on vientijdsenvaltiossa leimannut. Kaksinkertaiset tarkastukset vientijasenvaltiossa ja
tuontijasenvaltiossa eivit ole perusteltuja, jos lahtojasenvaltiossa suoritetun tarkastuksen tulokset
tyydyttavit tuontijasenvaltion tarpeet. Téltd osin oikeuskédytinnossd on katsottu myos, ettd leiman
taetehtdvda on tdytetty, jos sen on lyonyt riippumaton elin vientijdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio
15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 17-19 kohta).

Kun otetaan kuitenkin huomioon se petoksen riski, joka jalometalliesineiden markkinoilla vallitsee, ja
koska jalometallipitoisuuden pienilla muutoksilla voi olla hyvin suuri merkitys tuottajan
voittomarginaalin kannalta, oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd unionin sddnndston puuttuessa
asianmukaisten toimenpiteiden valinta tdmén riskin toteutumisen estdmiseksi kuuluu jésenvaltioille,
joilla on laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 21
ja 22 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on katsottu tédssd asiayhteydessd, ettd vaikka valinta riippumattoman elimen
ensisijaisen valvonnan kayttdimisen ja sellaisen jdrjestelmdn kayttdmisen, jossa vientijasenvaltion
valmistajat leimaavat itse kyseessd olevat tavarat, vlilld kuuluu kunkin jasenvaltion harkintavaltaan,
jasenvaltio, jonka lainsddddnndssd vaaditaan, ettd riippumaton elin lyo leiman, ei voi estdd muista
jasenvaltioista tuotujen jalometalliesineiden pitdmistd kaupan alueellaan, kun ndmé tuotteet on
leimannut riippumaton elin vientijasenvaltiossa. Oikeuskdytdnnossda on lisdksi korostettu, etté
vientijdsenvaltion elimen antamien riippumattomuustakeiden ei vélttaméttd tarvitse olla samat kuin
tuontijasenvaltion lainsdddanndssa sdadetyt (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1994, Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, 20, 22, 23 ja 27 kohta ja tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 36 ja 37
kohta).
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Oikeuskaytannossda ei kuitenkaan vielda ole lausuttu kolmansien maiden alueella lyodyista
tarkastusleimoista. Kun otetaan huomioon jalometallimarkkinoilla vallitseva petoksen riski ja se laaja
harkintavalta, joka oikeuskdytinnén mukaan jasenvaltioilla on niiden valitessa asianmukaiset
toimenpiteet tdmén riskin toteutumisen estamiseksi, on myonnettivd, ettd asiaa koskevan unionin
lainsddddnnon puuttuessa jasenvaltio voi petosten ehkiisemiseksi ja kuluttajansuojan varmistamiseksi
alueellaan perustellusti olla hyvaksymaéttd sitd, ettd sen tarkastuslaitos tai tarkastuslaitokset tai muut
yksikot, jotka se valtuuttaa lydomiddn tdmén jasenvaltion tarkastusleimat jalometalleihin, lydvit mainitut
leimat kolmansien maiden alueella.

Edelld todetusta johtuu, ettd jasenvaltiolla on unionin oikeuden tdméanhetkisessa tilanteessa ja lukuun
ottamatta tapauksia, joihin sovelletaan kansainvilisia sopimuksia, joita — kuten tdmdn tuomion
40 kohdassa on muistutettu — nyt kasiteltdvd kanne ei koske, periaatteessa oikeus tdmén tuomion
52 kohdassa esiin tuodun oikeuskdytdnnon mukaisesti olla katsomatta, ettd kolmansien maiden
alueella lyodyilld tarkastusleimoilla voidaan turvata riippumattomien elinten jdsenvaltioiden alueella
lyomié tarkastusleimoja vastaava kuluttajansuojan taso.

Taltd osin komissio ei voi hyodyllisesti vedota asetukseen N:o 765/2008 viittddkseen, ettd koska
WaarborgHolland on alankomaalaisen akkreditointielimen tdmédn asetuksen nojalla akkreditoima
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitos, TSekin tasavallalla on joka tapauksessa velvollisuus hyviksya
alueellaan tdméan arviointilaitoksen leimoilla varustetut jalometallit, kun ne tuodaan toisesta
jasenvaltiosta, ilman, ettd silld olisi perusteltu syy harjoittaa valvontaa sekd tarpeen vaatiessa suorittaa
lisédleimaus.

Vaikka yhtéaltd asetuksen N:o 765/2008 7 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitoksen on pyydettdvd akkreditointia periaatteessa sen jdsenvaltion kansalliselta
akkreditointielimeltd, johon laitos on sijoittautunut, téssd asetuksessa ei mainita mitdédn siitd, milld
alueella vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset voivat tai niiden tdytyy harjoittaa toimintaansa ja
missd madrin kansallisen akkreditointielimen niille tdmén asetuksen perusteella myontama
akkreditointi voi tai ei voi, tai sen tdytyy tai ei tdydy, kattaa myos vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitosten ne toiminnat, joita niiden toimipisteet harjoittavat kolmansien maiden alueella.
Toisaalta on joka tapauksessa niin, ettd se, onko komission riitauttama Tsekin tasavallan kaytanto
asetuksen N:o 765/2008 kanssa yhteensoveltuva vai ei, ei ole nyt kisiteltivind olevan kanteen
kohteena.

On kuitenkin korostettava, ettd tdmdn tuomion 55 kohdassa jédsenvaltioille tunnustetun
mahdollisuuden kayttiminen ei ole perusteltua, jos tdmdn tuomion 51 kohdassa esiin tuodun
oikeuskaytinnon mukaisesti siind jasenvaltiossa, josta kyseessd olevat jalometallit on viety, suoritetun
tarkastuksen tulokset tyydyttivit tuontijasenvaltion tarpeet.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on kuitenkin vélttdméttd ndin WaarborgHollandin Alankomaiden alueella
leimaamien ja tédssd jdsenvaltiossa tai mahdollisesti muun jdsenvaltion alueella laillisesti kaupan
pidettyjen jalometallien osalta tdméan tuomion 53 kohdassa esiin tuodun vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaisesti.

Nédin on myds kolmannessa maassa lyodylla WaarborgHollandin leimalla varustettujen sellaisten
jalometallien osalta, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen unionissa ja joita ennen niiden vientia
TSekin tasavaltaan on pidetty laillisesti kaupan sellaisen jdsenvaltion alueella, joka Tsekin tasavallan
tavoin on paittinyt hyviksyd vain sen, ettd sen oma tarkastuslaitos tai omat tarkastuslaitokset tai muut
elimet, jotka se on akkreditoinut lyomédn tdmén jasenvaltion tarkastusleimat jalometalleihin, lyovat
kyseiset leimat kolmannen maan alueella. Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd tillaisen
jasenvaltion suorittama tarkastus kyseisten jalometallien sen alueella kaupan pitdmisen yhteydessa
tyydyttda TSekin tasavallan tarpeet, koska tdssd tapauksessa molemmat jdsenvaltiot noudattavat
toisiaan vastaavia kuluttajansuojan tasoja.
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On siis todettava, ettd timdn tuomion 59 ja 60 kohdassa yksiloidyissd tapauksissa se, ettd Tsekin
tasavalta kieltdytyy tunnustamasta WaarborgHollandin leimoja, ei ole perusteltua ja viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on siis todettu.

Sitd vastoin edelld esitetyistd paatelmistd johtuu, ettd kun kyseessd ovat WaarborgHollandin leimalla
kolmannen maan alueella varustetut jalometallit, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen unionissa
ja jotka on viety Tsekin tasavaltaan ilman, ettd niitd on ensin pidetty laillisesti kaupan jossakin
jasenvaltiossa, ja kun kyseessd ovat téllaiset tavarat, joita on sen jilkeen, kun ne on luovutettu
vapaaseen liikkeeseen, pidetty laillisesti kaupan jdsenvaltiossa, joka ei vaadi riippumattoman elimen
suorittamaa jalometallien leimaamista, tai jasenvaltiossa, joka vaatii téllaisen leimaamisen mutta joka
hyviksyy sen suorittamisen kolmannen maan alueella, sen jadsenvaltion, josta kyseessd olevat
jalometallit on viety, suorittaman tarkastuksen tulokset eivit tyydytda Tsekin tasavallan tarpeita.

Vaikka kyseessd oleva tsekkildinen kéytdantd on siten osittain perusteltu erityisesti, koska kyseessa olevat
jalometallit eivdt aina vastaa kaupan pitdmisen edellytyksid jasenvaltiossa, on kuitenkin niin, ettd jotta
tdma perustelu hyviksyttéisiin, tdmén kaytdinnon on vield oltava sellainen, ettd silld voidaan taata
tavoitellun padmaéirdn saavuttaminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén padmaédrin
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, 59 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 29 kohta).

On kuitenkin selvéd, ettd kyseessd oleva tSekkildinen kaytanto koskee WaarborgHollandin leimalla
varustettuja jalometalleja yleisesti eikd se siis koske ainoastaan jalometalleja, jotka on varustettu
kolmannen maan alueella lyodyilli WaarborgHollandin leimoilla, ja ndin on lisdksi ilman, ettd
tehtdisiin eroa niiden olosuhteiden perusteella, joissa ndmé jalometallit on viety TSekin tasavaltaan, eli
erityisesti silla perusteella, onko ne viety TSekin tasavaltaan sen jilkeen, kun ne on vain luovutettu
vapaaseen liikkeeseen toisessa jdsenvaltiossa, vai sen jidlkeen, kun niitd on myos laillisesti pidetty
kaupan toisessa jasenvaltiossa.

Taltd osin Tsekin tasavalta vetoaa mahdottomuuteen erottaa WaarborgHollandin leimoista ne, jotka on
lyoty kolmannen maan alueella, niistd, jotka on lyoty unionissa, koska ndmé leimat ovat samanlaisia
rilppumatta paikasta, jossa ne on lyoty. Tallaisen seikan perusteella ei kuitenkaan voida todeta, etté jos
tama kaytdnto voitaisiin katsoa perustelluksi, se olisi oikeasuhteinen silla tavoiteltuun paamadraan
niahden.

Esimerkiksi vaatimalla TS$ekin tasavaltaan tuojalta asiakirjaan perustuvaa todistusta paikasta, jossa
kyseessd oleva leima on lyoty, sekd tarpeen vaatiessa paikasta, jossa kyseiset jalometallit on luovutettu
vapaaseen liikkeeseen ja niitd on pidetty laillisesti kaupan unionissa, olisi mahdollista rajoittaa
WaarborgHollandin leimojen tunnustamisesta kieltdytyminen vain sellaisiin olosuhteisiin, joissa T$ekin
viranomaisten suorittama mainittujen metallien lisdtarkastus on todella perusteltua kuluttajansuojaa
koskevista syistd; tdmé olisi tavaroiden vapaata liikkuvuutta vihemmain rajoittava toimenpide kuin
yleinen kieltdytyminen ndiden leimojen tunnustamisesta ja mainituilla leimoilla varustettujen kaikkien
jalometallien lisdleimaaminen.

Silla perusteella, ettd téllaisessa tapauksessa loppukuluttaja ei itse voisi tarkistaa, onko
WaarborgHollandin leima ly6ty jalometalliin kolmannen maan alueella vai unionissa, ja tatd voitaisiin
ndin ollen johtaa harhaan kyseisen jalometallin laadusta, ei — toisin kuin Tsekin tasavalta viittad —
voida todeta kyseessd olevan kdytdnnon olevan oikeasuhteinen, ellei katsota, ettd tdllainen kuluttaja ei
voi luottaa kulutusjdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten suorittaman valvonnan laatuun sen
markkinoille pééstettyjen tuotteiden osalta, mitéd ei voida hyviksya.

On siis todettava, ettd kyseessd oleva tSekkildinen kaytdnto ei ole yleisen ja systemaattisen luonteensa

vuoksi oikeasuhteinen silld tavoiteltuihin pddmaédriin ndhden, jos sitd voitaisiin perustella
kuluttajansuojaan liittyvilld syilla.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on yhtéélta todettava, ettd Tsekin tasavalta on jattdnyt noudattamatta
SEUT 34 artiklaan perustuvia jdsenyysvelvoitteitaan kieltdytyessaidan WaarborgHollandin leimojen
tunnustamisesta, ja toisaalta kanne on hyldttdvd muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan  korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen
artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd méérétdédn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan.
Koska komission kanne jéitetddn osittain tutkimatta, on maarattiavd, ettd komissio ja TSekin tasavalta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, nojalla on maarattiavd, ettd TSekin tasavalta vastaa omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tsekin tasavalta on jittinyt noudattamatta SEUT 34 artiklaan perustuvia
jasenyysvelvoitteitaan  kieltiytyessdin  tarkastuslaitos = WaarborgHollandin  leimojen
tunnustamisesta.

2) Kanne hyldtadn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Tsekin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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