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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Lentoasemamaksut — SEUT 108 artiklan 2 kohta — SEUT
263 artiklan neljas kohta — Padtos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta —
Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen — Henkilo, jota péitos koskee erikseen —
Oikeussuojan tarve — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valikoivuusedellytys
Asiassa C-524/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 20.11.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddan T. Maxian Rusche, R. Sauer ja V. Di Bucci, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Hansestadt Liibeck, joka on tullut Flughafen Liitbeck GmbH:n sijaan, edustajinaan M. Nufez Miiller
ja I. Ruck, Rechtsanwilte,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen, ja
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendadn M. A. Sampol Pucurull,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz, A. Prechal sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasitinas (esittelevd tuomari), F. Biltgen, K. Jirimée ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 31.5.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio on valituksessaan vaatinut unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 9.9.2014 antaman tuomion Hansestadt Liibeck v. komissio (T-461/12, EU:T:2014:758;
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla tdimé kumosi valtiontuista SA.27585 ja SA.31149 (2012/C)
(ex NN/2012, ex CP 31/2009 ja CP 162/2010) — Saksa — 22.2.2012 tehdyn komission péitoksen
C(2012) 1012 final (jaljempéna riidanalainen péaétos) siltd osin kuin paédtos koskee Lyypekin (Saksa)
lentoaseman lentoasemamaksuista vuonna 2006 annettua asetusta (jaljempand vuoden 2006 asetus) ja
hylkasi kanteen muilta osin.

Asian tausta

Flughafen Liibeck GmbH (jdljempéanéd FL) harjoitti Lyypekin lentoaseman toimintaa 31.12.2012 saakka.
Kantajana ensimmaiisessd oikeusasteessa ollut Hansestadt Liibeck (Lyypekin kaupunki) omisti
30.11.2005 saakka FL:n kokonaan. Uusiseelantilainen yksityinen yritys Infratil omisti 1.12.2005 alkaen
vuoden 2009 lokakuun loppuun 90 prosenttia FL:std ja Lyypekin kaupunki 10 prosenttia. Vuoden
2009 marraskuusta Lyypekin kaupunki omisti FL:n jdlleen kokonaan. Lyypekin lentoasema myytiin
1.1.2013 Yasmina Flughafenmanagement GmbH:lle. FL sulautettiin Lyypekin kaupunkiin ja poistettiin
kaupparekisterista 2.1.2013.

FL antoi lentoliikenteen toimiluvista 19.6.1964 annetun asetuksen (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung;
BGBL I, s. 370; jdljempana LuftVZO), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2006, 43a §:n 1
momentin  mukaisesti vuoden 2006 asetuksen, jonka Schleswig-Holsteinin  osavaltion
ilmailuviranomainen hyvéksyi. Asetusta on sovellettu 15.6.2006 alkaen kaikkiin Lyypekin lentoasemaa
kayttaviin lentoyhtioihin, ellei lentoaseman pitdjan ja yksittdisen lentoyhtion vililld ole toisin sovittu.

Komissio teki vuonna 2007 péiatoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta FL:n ja
Ryanair-lentoyhtion tekemédn sen sopimuksen osalta, jolla tdmén lentoyhtion lentoasemamaksut
vahvistettiin pienemmiksi kuin ne, jotka oli vahvistettu lentoasemamaksuista vuonna 1998 annetussa
asetuksessa, jota sovellettiin tuolloin Lyypekin lentoasemaan.

Komissio katsoi muun muassa, ettd vuoden 2006 asetukseen saattoi sellaisenaan sisdltyd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ja aloitti riidanalaisella péaéatokselldan SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn, joka kohdistui joukkoon
Lyypekin lentoasemaa koskevia toimenpiteitd, joista yksi oli juuri mainittu asetus.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

FL nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.10.2012 toimittamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péaatoksen kumoamista siltd osin kuin silld aloitettiin muodollinen
tutkintamenettely vuoden 2006 asetuksen osalta sekd siltd osin kuin silld velvoitettiin Saksan
liittotasavalta vastaamaan kehotukseen toimittaa tietoja mainitusta asetuksesta.

Lyypekin kaupunki ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2013 saapuneessa
vastauksessaan tulevansa FL:n sijaan kantajaksi tdmén alun perin nostaman kanteen kasittelyn
jatkamiseksi.

Lyypekin kaupunki esitti ensimmaéisen vaatimuksensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmaéinen

koskee Saksan liittotasavallan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, toinen huolellista ja
puolueetonta tutkintaa koskevan velvollisuuden laiminlyontia, kolmas SEUT 108 artiklan 2
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ja 3 kohdan sekda [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 4 ja 6 artiklan sekd
13 artiklan 1 kohdan rikkomista, neljas SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista ja viides
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossaan, ettd ensimmaiinen kanneperuste
oli tutkittava yhtiiltd, koska riidanalainen paatos koski FL:d4 suoraan ja erikseen ja silld oli ndin
oikeussuojan tarve kannetta nostettaessa, ja toisaalta, koska FL:ld oli sdilynyt oikeussuojan tarve
Lyypekin lentoaseman myynnin jalkeen. Asiakysymyksen osalta se hyviksyi neljannen kanneperusteen,
koska sen mukaan pddtosta rasitti ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio oli siind katsonut,
ettd vuoden 2006 asetuksella perustettuja etuja oli pidettdva valikoivina. Tdmén johdosta se kumosi
mainitun péitoksen siltd osin kuin silld aloitettiin vuoden 2006 asetukseen kohdistuva muodollinen
tutkintamenettely.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
Komissio vaatii,
— ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei kanne tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
ensimmaisesséd oikeusasteessa, tai toissijaisesti, ettei kanteella ole kohdetta

— toissijaisesti my0s, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd neljannen kanneperusteen se osa, jossa
Lyypekin kaupunki vaittdd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa rikotun siltd osin kuin kyse on
valikoivuusedellytyksestd, on perusteeton, ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tdmdn kanneperusteen muiden osien osalta sekd ensimmadisen, toisen, kolmannen ja
viidennen kanneperusteen osalta ja

— ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Lyypekin kaupungin korvaamaan oikeudenkdyntikulut asian
kasittelystd ensimmaéisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa tai toissijaisesti, mikali asia palautetaan
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, médarad, ettd oikeudenkdyntikuluista ensimmaéisessa
oikeusasteessa ja valitusasteessa péadtetdan myohemmin.

Lyypekin kaupunki vaatii,

— ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen kokonaisuudessaan, hyviksyy kaikki sen ensimmaisessa
oikeusasteessa esittamét vaatimukset ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 26.3.2015 ja 14.4.2015 tekemilld p&aatoksilla Saksan liittotasavalta
ja Espanjan kuningaskunta hyvaksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Lyypekin kaupungin vaatimuksia.
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Valitus

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalainen pdcditos ei koskenut FL:Gid suoraan

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio moittii ensimmaisessd valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se oli
katsonut riidanalaisen pddtoksen koskevan FL:dd erikseen, vaikka komission ~mukaan
lentoasemamaksujen vahvistaminen kuului osavaltion lupaviranomaiselle eikd lentoaseman pitéjille.
Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli valituksenalaisen tuomion 29-35 kohdassa
katsomalla, ettd FL oli antaessaan vuoden 2006 asetuksen kayttanyt sille kuuluvaa omaa toimivaltaa,
sivauttanut kisiteltdvédssd asiassa sovellettavan kansallisen oikeussddannon, jonka mukaan osavaltion
lupaviranomaisen on hyviaksyttiva lentoasemamaksuja koskeva asetus, ja ettd kyseinen viranomainen
on sidottu lentoasemamaksuja koskevaan liittovaltion lainsdadantoon. Pelkdstdén se, ettd lentoasemaa
pitdvan julkisen yrityksen tehtdvéiksi on annettu asetusehdotuksen tekeminen, ei merkitse, ettd télla
yritykselld on toimivalta — valtion sijasta — paittdd tdméan asetuksen avulla noudattamastaan
hallinnosta ja politiikasta. Komission mielestd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on tdmén
osalta ristiriidassa 10.7.1986 annetussa tuomiossa DEFI v. komissio (282/85, EU:C:1986:316)
omaksutun ndkemyksen kanssa, silld siind todettiin muun muassa, ettd Ranskan hallituksella oli asian
kannalta merkityksellisen kansallisen lainsddadannon nojalla valta padttdda kyseessd olevan elimen
hallinnosta ja politiikasta ja ndin mééritelld edut, joita tdmén oli valvottava.

Lyypekin kaupunki ja Saksan liittotasavalta vaativat tdimén valitusperusteen hylkaémista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 26 kohdassa todennut, muut kuin
ne, joille pddtds on osoitettu, voivat viittdd, ettd se koskee niitd SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen ainoastaan, jos paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmé henkilot erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pédidtos on osoitettu (tuomio
15.7.1963 Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17, 223; tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami
ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telef6nica
v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 46 kohta).

Voidakseen Kkisiteltdvissdadn asiassa katsoa, ettd riidanalainen p&étos koski FL:dd erikseen, unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 34 kohdassa, ettd mainittu paatos, siltd osin
kuin se koski vuoden 2006 asetusta, vaikutti toimeen, jonka yksi tekijoistd FL oli ollut, ja esti téta
kayttdmastd haluamallaan tavalla sille kuuluvaa toimivaltaa. Tdmédn arvion unionin yleinen
tuomioistuin perusteli valituksenalaisen tuomionsa 29 kohdassa viittaamalla siihen, ettd LuftVZO:n 43a
§:n 1 momentissa sdddettiin  kylld, ettd osavaltion lupaviranomaisen, tdssd tapauksessa
Schleswig-Holsteinin osavaltion ilmailuviranomaisen, piti hyviaksyd lentoasemaan sovellettavista
maksuista annettava asetus, mutta mainitun sddannoksen mukaan kyseessd olevan lentoaseman pitdjan
piti tehda ehdotus asetukseksi, eikd osavaltion lupaviranomaisella ollut omaa toimivaltaa vahvistaa itse
kyseisid maksuja vaan vain joko hyviksya tai hyldtd ehdotettu asetus.

Unionin yleinen tuomioistuin toi valituksenalaisen tuomionsa 30 ja 31 kohdassa esiin my0s sen, ettd
riidanalaisen péétoksen ja vuoden 2006 asetuksen mukaan mahdollisuus soveltaa alennettuja maksuja
asetuksessa vahvistettujen alennusten puitteissa edellytti suoraan Lyypekin lentoaseman pitdjan ja
lentoyhtion vélilla tehtyd sopimusta osavaltion lupaviranomaisen tdhdn puuttumatta, ja ettd Ryanairiin
olikin FL:n ja mainitun lentoyhtion vélilld suoraan tehtyjen sopimusten avulla sovellettu erityisid
maksuja, jotka poikkesivat vuoden 2006 asetuksessa vahvistetuista maksuista.
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Se katsoi tdlla perusteella valituksenalaisen tuomionsa 32 kohdassa, ettd FL:le kuului Lyypekin
lentoaseman pitdjind oma toimivalta vahvistaa télld lentoasemalla sovellettavat lentoasemamaksut ja
ettei se toiminut pelkéstddn valtion jatkeena kéyttden yksinomaan valtiolle kuuluvia toimivaltuuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valta antaa vuoden 2006 asetus kuului FL:lle eikd valtion
viranomaisille siitd huolimatta, ettd osavaltion lupaviranomaisen edellytettiin hyviksyvan asetus.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin, ettd sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella FL:lla oli
sen lisédksi, ettd silld oli toimivalta tehdd ehdotus asetukseksi, jossa vahvistetaan Lyypekin lentoasemalla
sovellettavat lentoasemamaksut, oma toimivalta kyseisen asetuksen antamiseen.

Koska komissio on riitauttanut tdman nédkemyksen edelld 13 kohdassa tarkastelluilla lausumillaan, on
muistettava, ettd kun kyse on unionin yleisen tuomioistuimen tekemésta kansallisen oikeuden
tulkinnasta, unionin tuomioistuin on muutoksenhakuvaiheessa toimivaltainen selvittimdan vain sen,
onko kansallinen oikeus otettu huomioon vadristyneelld tavalla, minkd on kaytdvd ilmi selvasti
asiakirja-aineistosta (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
53 kohta ja tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 ja 80 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio ei tdssa tapauksessa ole kuitenkaan vedonnut téllaiseen kansallisen oikeuden vééristyneeseen
huomioon ottamiseen eikd esittdnyt tastd ndyttod. Se ei nimittdin ole viittdnyt eikd osoittanut, etté
unionin yleinen tuomioistuin olisi esittdnyt niakemyksid, jotka olisivat olleet selvisti kyseessd olevien
Saksan oikeussddntojen sisallon vastaisia, tai antanut jollekin téllaiselle oikeussddnnoélle merkityksen,
jota silld ei selvastikddn ole muihin asiakirja-aineistosta ilmeneviin seikkoihin ndhden (ks. vastaavasti
tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 81 kohta).

Ensimmainen valitusperuste on ndin ollen jétettdava tutkimatta.
Toinen valitusperuste, jonka mukaan Lyypekin kaupungilla ei ollut endd oikeussuojan tarvetta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on syyllistynyt
oikeudelliseen virheeseen valituksenalaisen tuomionsa 37 kohdassa katsomalla yht&altd, ettd FL:l4 oli
oikeussuojan tarve senkin jdlkeen kun Lyypekin lentoasema oli myyty yksityiselle sijoittajalle, koska
muodollista tutkintamenettelyéd ei ollut saatettu paitokseen ja riidanalaisesta paatoksestd aiheutui siis
edelleen vaikutuksia, ja toisaalta, ettd FL:la oli joka tapauksessa edelleen oikeussuojan tarve myyntid
edeltineen ajanjakson osalta.

Komissio esittdd, ettd vaikka lopullista paatosta muodollisen tutkintamenettelyn padttdmisestd ei ollut
tehty, riidanalaisesta pédtoksestd ei endd aiheutunut sen ainoaa oikeusvaikutusta eli velvollisuutta
tukitoimenpiteen keskeyttdmiseen tutkinnan ajaksi, koska keskeyttdmispadtostd ei ollut annettu ennen
31.12.2012 ja koska vuoden 2006 asetusta ei endd 1.1.2013 eli Lyypekin lentoaseman yksityistimisen
jalkeen voitu pitdd tukijarjestelmdnd, jonka toteuttaminen on kdynnissd, koska sitd ei endd rahoitettu
julkisista varoista. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on komission mukaan vastoin unionin
oikeuskdytdantod, jonka mukaan oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen ajankohtainen,
ja se sdilyy vain, jos kanteen lopputuloksesta voi olla hyotyd sille asianosaiselle, joka sen on nostanut.
Lyypekin kaupunki ei ole sitd paitsi osoittanut, ettd silld olisi mink&énlaista tarvetta kanteensa
pysyttdmiseen lentoaseman yksityistimisen jilkeen.

Lyypekin kaupunki ja Saksan liittotasavalta vaativat tdimén valitusperusteen hylkaédmista.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kantajan oikeussuojan tarpeen on
kanteen kohteen osalta oltava olemassa kannetta nostettaessa uhalla, ettd kanne jitetddn muuten
tutkimatta. Oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa tuomioistuimen
ratkaisun julistamiseen saakka silld uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, miké edellyttiaa
sitd, ettd kanteen lopputuloksesta voi olla hyotyd sille asianosaiselle, joka sen on nostanut (tuomio
28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on torjuakseen komission viitteen, jonka mukaan
Lyypekin lentoaseman myynti yksityiselle yritykselle 1.1.2013 paétti kyseessd olevan tukijérjestelmén,
minkd vuoksi asiassa ei voitu endd sitd vastaan vedota velvollisuuteen keskeyttdd jarjestelma eika
Lyypekin kaupungilla endd ollut ajankohtaista oikeusturvan tarvetta vaatia riidanalaisen paatoksen
kumoamista, katsonut, kuten edelld 23 kohdassa on todettu, ettd koska muodollista tutkintamenettelya
ei ollut saatettu péadtokseen, padtoksestd aiheutui edelleen vaikutuksia ja ettd Lyypekin kaupungilla oli
yhé oikeussuojan tarve ainakin lentoaseman myyntid edeltineen ajanjakson osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomionsa 27 kohdassa muun muassa
24.10.2013 annettuun tuomioon Deutsche Post v. komissio (C-77/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:695, 52
ja 53 kohta) muistuttaakseen ensin siitd, ettd sellaiseen toimenpiteeseen, jonka toteuttaminen on
kdynnissd ja joka on katsottu uudeksi tueksi, kohdistetun muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdylld paatoksella on itsendisid oikeusvaikutuksia erityisesti mainitun toimenpiteen
keskeyttimisen osalta. Se huomautti, ettd tillainen padtds muuttaa valttdméttd kyseessd olevan
toimenpiteen oikeudellista ulottuvuutta sekéd niiden yritysten oikeudellista asemaa, jotka siitd hyotyvit,
muun muassa toimenpiteen toteuttamisen jatkamisen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi
myos siitd, ettd ainakin téllaisen péadtoksen tekemisen jdlkeen sen toimenpiteen laillisuudesta, jonka
toteuttaminen on kdynnissd, vallitsee huomattava epdvarmuus, jonka on saatava jdsenvaltio
keskeyttimddn sen soveltaminen, ja ettd téllaiseen padtokseen voidaan myos vedota kansallisessa
tuomioistuimessa, jota on vaadittu ryhtyméaan kaikkiin SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
rikkomisen edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Tamén osalta on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut 21.11.2013 antamassaan
tuomiossa Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 45 kohta) ja 4.4.2014 antamassaan
médrdyksessa Flughafen Liibeck (C-27/13, ei julkaistu, EU:C:2014:240, 27 kohta) my®ds, ettd silloin kun
komissio on SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn, joka
kohdistuu ilmoittamatta jitettyyn toimenpiteeseen, jonka toteuttaminen on kéynnissd, kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltavéiksi on saatettu vaatimus toimenpiteen toteuttamisen kieltdmiseksi ja
jo maksettujen summien perimiseksi takaisin, on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet mainitun
toimenpiteen tdytdntoonpanon keskeyttimisvelvollisuuden mahdollisen laiminlyénnin  vuoksi.
Kansallinen tuomioistuin voi titd varten paattdd keskeyttdd kyseessd olevan toimenpiteen
taytantoonpanon ja madrdtd jo maksetut madrdt takaisin perittaviksi. Se voi myos madrata viliaikaisia
toimenpiteitd yhtdéltd asianosaisten intressien ja toisaalta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan komission péédtoksen tehokkaan vaikutuksen suojaamiseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on siis niin, ettd — toisin kuin komissio vaittdd —
velvollisuus  keskeyttdd kyseessdé olevan toimenpiteen toteuttaminen ei ole muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péaatoksen ainoa oikeusvaikutus.

Tamédn oikeuskdytdnnon kannalta tarkasteltuna tilanne on tdssd tapauksessa siis se, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on todennut, ettd Lyypekin kaupunkiin kohdistui Lyypekin lentoaseman
yksityistamisen jalkeen riski ainakin siitd, ettd kansallinen tuomioistuin méédraa mahdollisesti maksetut
tuet perittdviksi takaisin ajanjaksolta, jolla FL oli kyseisen lentoaseman omistaja. Unionin yleinen
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tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettd koska lopullista pditosta muodollisen
tutkintamenettelyn pédttaimisestd ei ollut tehty, pddtoksestd aiheutui edelleen vaikutuksia, minka
vuoksi Lyypekin kaupungilla oli edelleen intressi vaatia paatoksen kumoamista.

Niin ollen toinen valitusperuste on hyldttdvéd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan vuoden 2006 asetuksen valikoivuus on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio esittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
vadrin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivuusedellytysta katsomalla valituksenalaisen
tuomionsa 53—-55 kohdassa, ettd sen arvioimiseksi, onko julkisoikeudellisen yksikon tietyn hyodykkeen
tai palvelun kayttod varten laatima maksutaulukko mahdollisesti valikoiva, oli selvitettivi,
sovellettiinko maksutaulukkoa ilman syrjintaa kaikkiin yrityksiin, jotka kayttivat kyseista hyodyketta tai
palvelua tai joilla oli mahdollisuus kayttéa sitd, ja ettei kasiteltavéssé tapauksessa merkityksellisend voitu
pitda sitd, ettd vuoden 2006 asetusta sovellettiin vain Lyypekin lentoasemaa kéyttédviin lentoyhtiéihin.

Komissio vaittdd, ettd tdima tulkinta on ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa,
jonka mukaan toimenpidettd ei voida katsoa yleiseksi vero- tai talouspoliittiseksi toimenpiteeksi, eli
toimenpide on valikoiva, jos sitd sovelletaan vain tietyilld talouden aloilla tai vain tiettyihin yrityksiin
tietylld alalla. Néin ollen toimenpide, jossa vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti julkinen yritys
tarjoaa hyodykkeitddn tai palvelujaan, ja jota ei siis koskaan sovelleta kaikkiin talouden toimijoihin, on
aina katsottava valikoivaksi.

Merkitystd ei komission mukaan ole silld, ettd toimenpidettd sovelletaan ilman syrjintdd kaikkiin
yrityksiin, jotka kayttavit tai joilla on mahdollisuus kayttdd nditd hyodykkeitd tai palveluja, koska
epdayhdenvertaista kohtelua tai syrjintdd koskevalla kysymykselld ei ole merkitystd ratkaistaessa sitd,
onko kyseessd tuki. Unionin yleinen tuomioistuin on tdmén osalta virheellisesti kayttanyt 8.11.2001
annetussa tuomiossa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) vahvistettua arviointiperustetta, jota sovelletaan ainoastaan verotoimenpiteisiin, ja
jattdnyt ottamatta huomioon 2.2.1988 annetun tuomion Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio
(67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38), 29.2.1996 annetun tuomion Belgia v. komissio (C-56/93,
EU:C:1996:64), 20.11.2003 annetun tuomion GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622) ja 15.11.2011 annetun
tuomion komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Komissio esittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 52
ja 53 kohdassa jdttdnyt ottamatta huomioon my6s sen unionin oikeuskdytdnnon, jonka mukaan
toimenpiteen valikoivuutta arvioidaan ennen kaikkea toimenpiteen vaikutusten kannalta ja valikoivia
ovat toimenpiteet, joista hyotyy vain yksi toimiala. Se korostaa, ettd vaikka Lyypekin lentoasema
kilpailee suoraan Hampurin (Saksa) lentoaseman kanssa, vuoden 2006 asetuksesta saatava etu
hyodyttdd ainoastaan ensin mainittua lentoasemaa kayttdvid lentoyhtioitd, mikd sen mukaan riittda
ndytoksi siitd, ettd asetus on valikoiva. Unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma ldhestymistapa
johtaa komission mielestd siihen, ettd lentoasemamaksuista annetut asetukset jdisivdt valtiontukia
koskevien sddntojen soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio viittda edelleen toissijaisesti, ettd vaikka lahdettiisiin siitd, ettd 8.11.2001 annetussa tuomiossa
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598)
vahvistettua arviointiperustetta voitaisiin soveltaa tiettyjen julkisten instituutioiden perimien maksujen
vahvistamisesta annettujen asetusten valikoivuuden toteamiseksi, unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut tdtd arviointiperustetta virheellisesti. Kaikkien toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien
yritysten madrittdmiseksi pitdisi nimittdin ottaa huomioon yritykset, joiden menoerdt ovat
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samankaltaiset kuin toimenpiteelld suosittujen yritysten menoerét, eikd tukeutua toimenpiteen
soveltamisalaan. Vuoden 2006 asetus on komission mukaan valikoiva lisdksi siitd syystd, ettei siind
noudateta LuftVZO:n 43a §:n 1 momenttiin otettua periaatetta, joka velvoittaa kaikkia Saksan
lentoasemia ja ndin kaikkia nditd lentoasemia kayttdvid lentoyhtiditd ja jonka mukaan
lentoasemamaksuilla on katettava kustannukset. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsomalla, ettd maédrdavand tekijand on pidettavd kyseisen asetuksen soveltamisalaa eika
mainitulla lainkohdalla tavoiteltua paamaaraa.

Lopuksi komissio esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen myos siing,
ettd se on jattanyt tutkimatta, olivatko vuoden 2006 asetuksessa vahvistetut alennukset valikoivia siitéd
syystd, ettd ne voitiin myontéa vain tietyt edellytykset tayttéville lentoyhtioille.

Lyypekin kaupunki, Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat vaatineet tdmén
valitusperusteen hylkadmistd.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 43 kohdassa todennut,
toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttda vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvat. Ensinnédkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla
toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
edunsaajana. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettava tai uhattava vadristaa kilpailua (ks. mm. tuomio
16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, 24 kohta).

Valtion toimenpiteen valikoivuudesta — joka on yksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa, jossa kielletdan
tuet, jotka "suosivat jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, tarkoitetun valtiontuen késitteen osatekijoistd —
on unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnosséd, johon valituksenalaisen tuomion 45
ja 46 kohdassa viitataan, todettu, ettd tdmén edellytyksen tdyttymistd arvioitaessa on ratkaistava, onko
jokin kansallinen toimenpide tietyssd oikeudellisessa jarjestelmdssd omiaan suosimaan ”jotakin yritysta
tai tuotannonalaa”, kun nditd verrataan muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmalld tavoitellun padaméédrdn kannalta ndihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa. Valtiontuen késite ei kata valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua
yritysten vélilld ja jotka ovat ndin ldhtokohtaisesti valikoivia, silloin kun kyseinen erottelu johtuu sen
jarjestelmdn luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks. tuomio 8.11.2001, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 41 ja 42 kohta; tuomio
22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 ja 83 kohta; tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 74 ja 75 kohta ja tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 54 ja 55 kohta).

Hyvéksyédkseen Lyypekin kaupungin kanneperusteen, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa oli
rikottu siksi, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessd katsonut, ettd vuoden 2006 asetus oli
valikoiva, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 50 kohdassa ensin, ettd
tama kyseisessd pddtoksessd esitetty ndkemys perustui yksin siihen, ettd kyseessd olevat edut oli
myonnetty ainoastaan niille lentoyhtioille, jotka kayttivdt Lyypekin lentoasemaa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 51 kohdassa timén jilkeen, ettd se,
ettd vuoden 2006 asetusta sovellettiin ainoastaan mainittuihin lentoyhtidihin, liittyi kiintedsti
lentoasemamaksuja koskevaan Saksan oikeudelliseen jarjestelméddn ja itse tdllaisten maksujen
asettamisesta annetun asetuksen luonteeseen ja ettd tdssd oikeudellisessa jarjestelméssd muita Saksan
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lentoasemia kéyttdviin lentoyhti6ihin sovellettiin niilld lentoasemilla niitda koskevia erityisid
maksuasetuksia, eivitkd ne siis olleet Lyypekin lentoasemaa kayttdvien yhtididen tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomionsa 52 kohdassa lisaksi, ettd vaikka
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd tuki voidaan katsoa valikoivaksi silloinkin, kun se koskee
kokonaista talouden alaa, tdllda oikeuskédytdnnolld, joka on muotoiltu sellaisessa erityisessd
asiayhteydessd, jossa oli kyse yleisesti sovellettavista kansallisista toimenpiteistd, ei ole valitonta
merkitystd kasiteltdvissd asiassa, koska kyseessd oleva toimenpide ei koske koko lentoasema-alaa vaan
ainoastaan niitd lentoyhtioitd, jotka kéyttavit Lyypekin lentoasemaa.

Valituksenalaisen tuomionsa 53 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd arvioitaessa
sitd, onko toimenpide, jolla julkisoikeudellinen yksikké vahvistaa sen hyodykkeiden tai palvelujen
kayttod koskevan maksutaulukon, valikoiva, on tarkasteltava kaikkia yrityksid, jotka kayttdvat tai jotka
voivat kayttdd kyseistd hyodykettd tai palvelua, ja tutkittava, saavatko ne kaikki vai vain jotkin niista
mahdollista etua vai voivatko sitd saada kaikki vain jotkin niisté.

Néiden huomioiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 54
ja 55 kohdassa, ettei pelkéstddn se, ettd vuoden 2006 asetusta sovelletaan ainoastaan niihin
lentoyhti6ihin, jotka kayttavit Lyypekin lentoasemaa, ole merkityksellinen peruste katsoa, ettd kyseinen
asetus on valikoiva, ja koska asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd kaikki lentoyhtiot voivat hy6tyd mainitun
asetuksen maksuja koskevista sadnnoksistd, "komissio [on pitdnyt] vuoden 2006 asetusta virheellisesti
valikoivana, kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen perustelut”.

Tamédn osalta on huomattava, ettd — toisin kuin komissio on viittdinyt — unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan ei todellakaan ole niin, ettd toimenpide, jolla julkinen yritys vahvistaa
hyodykkeittensd tai palvelujensa kéyttoedellytykset, katsotaan aina ja siis luonteensa perusteella SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valikoivaksi toimenpiteeksi. Tuomioissa, joihin komissio viittaa,
ja erityisesti niissd, jotka on mainittu edelld 35 kohdassa, ei vahvisteta téllaista yleista linjausta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on sitd vastoin niin, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei
tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maédritellddn toimenpiteet
niiden vaikutusten perusteella ja siis kaytetyistd tekniikoista riippumatta (tuomio 15.11.2011, komissio
ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka ndin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd toimenpide, jolla julkinen yritys vahvistaa
hyodykkeittensa tai palvelujensa kayttoedellytykset, siitakin huolimatta, ettd sitd sovelletaan yleisesti
kaikkiin nditd hyodykkeitd tai palveluja kayttaviin yrityksiin, vaikuttaa valikoivalta, sitd ratkaistaessa,
onko tilanne tdm4, ei ole tukeuduttava toimenpiteen luonteeseen vaan sen vaikutuksiin selvittamalls,
hyodyttdadko etu, jonka toimenpiteen oletetaan tarjoavan, todellisuudessa vain joitakin ndista yrityksisté
verrattuna muihin yrityksiin, vaikka kyseessd olevan jarjestelmdn tavoitteiden kannalta tarkasteltuna
mainitut yritykset ovat kaikki toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd komission ensisijaiset perustelut, joita on tarkasteltu edelld 34 kohdassa ja joiden
mukaan toimenpide, jolla vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti julkinen yritys tarjoaa
hyodykkeitddn tai palvelujaan, on aina valikoiva toimenpide, ei ole perusteltu.

Téatd ndkemystd ei voida kyseenalaistaa komission viitteelld, johon on viitattu edelld 35 kohdassa ja
jonka mukaan merkitystd ei tuen olemassaolon toteamisen kannalta ole silld, ettd kyseessd olevaa
toimenpidettd sovelletaan ilman syrjintdd kaikkiin yrityksiin, jotka kayttévit tai joilla on mahdollisuus
kayttdad nditd hyodykkeitd tai palveluja, eikd viitteelld siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti perustanut niakemyksensé verotuksellisia toimenpiteitd koskevaan oikeuskaytantoon.
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Nidin on yhtaaltd siksi, ettd sen ratkaisemiseksi, onko toimenpide vaikutukseltaan sellainen, etté
huolimatta siitd, ettd sitd sovelletaan kaikkiin talouden toimijoihin, siitd saavat etua loppujen lopuksi
vain jotkin yritykset, on tutkittava, kuten edelld 41 kohdassa lainatusta oikeuskéytinnosta kay ilmi,
suositaanko tiettyja yrityksid suhteessa muihin yrityksiin, jotka ovat kyseessd olevan oikeudellisen
jarjestelmdn paamadrien kannalta tarkasteltuna niihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.

Sen kysymyksen tarkastelu, onko tillainen toimenpide valikoiva, kattaa samalla asiallisesti sen
kysymyksen tarkastelun, sovelletaanko tétd toimenpidettd ndihin kaikkiin talouden toimijoihin ilman
syrjintdad (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta). Valikoivuuden
kasite on siis sidoksissa, kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa todennut, syrjinnin
kasitteeseen.

Toisaalta on niin, ettd valikoivuutta on arvioitava, kuten oikeuskdytinnostd kdy ilmi, “tietyssa
oikeudellisessa jdrjestelmidssa”. Toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on ndin ollen selvitettava,
muodostuuko toimenpiteestd tietyssd oikeudellisessa jarjestelméssé etu joillekin yrityksille verrattuna
muihin vyrityksiin, jotka ovat niihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa
(tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 kohta ja tuomio 28.7.2011,
Mediaset v. komissio, C-403/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:533, 36 kohta).

Tama tarkastelu edellyttda siis ldhtokohtaisesti, ettd ensin médritellddn viitekehys, johon asianomainen
toimenpide kuuluu. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77, 86 ja 89 kohdassa todennut, téta
menetelmdd voidaan kdyttdd myos muiden kuin verotuksellisten toimenpiteiden tutkinnassa, silld
unionin tuomioistuin on lausunut vain siitd, ettd viitekehyksen maarittamisella on erityisesti merkitysta
tilanteissa, joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteistd, koska edun olemassaoloakaan ei voida
osoittaa muuten kuin suhteessa niin sanottuun “normaaliin verotukseen” (tuomio 6.9.2006, Portugali
v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 kohta).

Edella 36-38 kohdassa tarkasteltujen, komission toissijaisesti esittimien lausumien osalta on
korostettava ensin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki toimenpiteen vaikutusten huomiotta
jattamistd koskevan viitteen osalta riidanalaisen paatoksen laillisuutta tarkastelemalla sen perusteluja,
joiden mukaan kyseessd olevat edut mydnnettiin ainoastaan niille lentoyhtidille, jotka kayttavit
Lyypekin lentoasemaa, ja toteamalla, ettd mainitussa padtoksessa oli valikoivuuden osalta esitetty
ainoastaan ndmd perustelut.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsomalla valituksenalaisen tuomionsa 53 kohdassa
implisiittisesti, ettei vuoden 2006 asetus ollut syrjivé, ja toteamalla sen 55 kohdassa, ettei asiassa ollut
riitautettu sitd, ettd kaikkiin lentoyhtioihin, jotka kayttdvdt tai saattavat kayttda Lyypekin lentoasemaa,
voitiin soveltaa asetuksen maksusdadnnoksid, ottanut huomioon asetuksen vaikutukset.

Toiseksi on todettava, ettd komission vakuutteluista poiketen toimenpide, jota sovelletaan vain yhdelld
toimialalla tai vain osaan alan vyrityksistd, ei ole valttimattd valikoiva. Kuten edellda 41
ja 47-55 kohdassa todetusta seuraa, toimenpide on néet valikoiva vain silloin, kun se tuottaa tietyssa
oikeudellisessa jarjestelméssd edun joillekin yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka toimivat
muilla aloilla tai samalla alalla ja jotka ovat jarjestelmalld tavoitellun padmadran kannalta tarkasteltuna
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Vastaavalla tavalla se, ettd tdssd tapauksessa Lyypekin lentoasema kilpailee suoraan Hampurin tai
muiden Saksan lentoasemien kanssa ja ettd ainoastaan ne lentoyhtiot saavat vuoden 2006 asetuksen
mahdollisesti tarjoamia etuja, jotka kayttavdat Lyypekin lentoasemaa, ei riitd osoittamaan asetuksen
valikoivuutta. Ollakseen valikoiva asiassa olisi pitdnyt nédyttdd, ettd siind oikeudellisessa jarjestelmasss,
jonka alaan kaikki ndmé lentoasemat kuuluvat, mainittu asetus suosii Lyypekin lentoasemaa kayttavia

10 ECLILEU:C:2016:971



60

61

62

63

64

65

66

67

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-524/14 P
KOMISSIO v. HANSESTADT LUBECK

lentoyhtioitd sellaisten lentoyhtididen kustannuksella, jotka kéyttavdt muita lentoasemia ja jotka ovat
jarjestelmdlla  tavoitellun padmédrdadn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.

Kolmanneksi on todettava, kuten edelld 52—-55 kohdassa esitetystéd seuraa, ettd niiden kaikkien yritysten
madrittdminen, jotka ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, riippuu
siitd, miten on ensin madritelty se oikeudellinen jdrjestelma, jonka padmaéédrien kannalta on tarvittaessa
arvioitava niiden yritysten tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta, joita kyseessd oleva toimenpide suosii,
ja niiden yritysten tilannetta, joita se ei suosi.

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 32 ja 51 kohdassa kayttinyt sille
kuuluvaa toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta ja todennut, kuten edelld 16—21 kohdasta kdy ilmi, etté
LuftVZO:n 43a §:n 1 momentin mukaan lentoaseman pitédja laatii sille kuuluvaa omaa toimivaltaansa
kayttden kyseiselld lentoasemalla sovellettavia lentoasemamaksuja koskevan taulukon.

Tastd seuraa, ettd kasiteltdvissd tapauksessa tiettyyn lentoasemaan sovellettavia lentoasemamaksuja ei
vahvisteta LuftVZO:n 43a §:n 1 momentissa tai jossakin muussa kaikkiin lentoasemiin sovellettavassa
lainsdddénnossd, josta vuoden 2006 asetuksella olisi mahdollisesti poikettu niiden lentoyhtiiden
hyviksi, jotka kayttdvat Lyypekin lentoasemaa, vaan asetuksessa, jonka lentoaseman pitdja on itse
antanut kayttamalld tdhdn lentoasemaan rajattua toimivaltaansa. Néin ollen ja kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa todennut, merkityksellisend viitekehyksend sitd arvioitaessa,
suosiko vuoden 2006 asetus joitakin lentoyhtioitd verrattuna muihin lentoyhtitihin, jotka olivat niihin
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, oli jdrjestelmd, jota sovellettiin vain
Lyypekin lentoasemaan.

Niin ollen on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on — rajaamalla kisiteltdvdn asian kannalta
merkityksellisen oikeusjarjestelmén télla tavoin — oikeudelliseen virheeseen syyllistymétta katsonut, etta
muita Saksan lentoasemia kayttivat lentoyhtiot eivit olleet Lyypekin lentoasemaa kayttdvien
lentoyhtididen tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.

Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vuoden 2006 asetusta sovellettiin ilman syrjintda
kaikkiin lentoyhtioihin, jotka kayttivét tai joilla oli mahdollisuus kéyttdd Lyypekin lentoasemaa, se on
siis perustellusti todennut riidanalaisen péaatoksen perustelujen osalta, ettd komissio oli ollut vaarassa
katsoessaan, ettd asetusta oli pidettdva valikoivana.

Todettakoon lopuksi, ettd unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi jattanyt
selvittaméttd sen, olivatko vuoden 2006 asetuksessa vahvistetut alennukset valikoivia siksi, ettd niilld
olisi suosittu tiettyja Lyypekin lentoasemaa kéyttavid yrityksida muiden samaa lentoasemaa kayttdvien
lentoyhtididen kustannuksella. Néin on siksi, ettd vaikka riidanalaisessa péaatoksessa on, kuten komissio
on esittdnyt, kuvattu kyseiset alennukset ja tehty niistd alustava oikeudellinen luonnehdinta, tima
koskee ainoastaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaoloa, ja tdmén
valikoivuutta koskevan paédtoksen perustelut perustuvat ainoastaan siihen toteamukseen, ettd kyseessa
olevista eduista padsivit osallisiksi vain Lyypekin lentoasemaa kayttiavit lentoyhtiot. Unionin yleinen
tuomioistuin on siis tutkiessaan Lyypekin kaupungin esittimdd kanneperustetta, jonka mukaan
komissio on valikoivuusedellytystd arvioidessaan rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, perustellusti
lausunut péaatoksen laillisuudesta vain niiden syiden osalta, joihin timé arvio perustui.

Tastd seuraa, ettd komission toissijainen véite on perusteeton.

Nain ollen kolmas valitusperuste on hyldttivd perusteettomana.

ECLILEU:C:2016:971 11
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Neljdis valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaista tuomiota ei ole perusteltu riittivdsti

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd neljannessé valitusperusteessaan ensin, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset kolmella eri tavalla. Ensinndkin on niin, ettd tuomiossa ei ole todettu mitddn kyseessé
olevan toimenpiteen paamaéaristd, vaikka yritykset, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, on madriteltivd tdmén paamadrdn perusteella. Valituksenalaisessa
tuomiossa ei myoskéén ole lainkaan perusteluja, jotka koskisivat vuoden 2006 asetuksessa vahvistettuja
alennuksia. Lopuksi komissio esittdd, ettei tuomiossa ole esitetty syitd, joiden vuoksi oli katsottava, ettd
asetuksen ei-valikoiva luonne oli niin ilmeinen, ettei komissiolla olisi ollut oikeutta aloittaa muodollista
tutkintamenettelya.

Toiseksi komissio katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pédttely on ristiriitainen, koska se
soveltaa valituksenalaisen tuomionsa 51 ja 53 kohdassa verotuksellisia toimenpiteitd koskevaa
oikeuskéytdntoa ja toteaa sitten sen 57 kohdassa, ettei tdma oikeuskéytdnto ole merkityksellinen.

Lyypekin kaupunki, Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat vaatineet tdmén
valitusperusteen hylkaamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon ensiksi, ettd riidanalaisen péaédtoksen niiden perustelujen ja komission unionin yleisessa
tuomioistuimessa esittimien lausumien osalta, joiden mukaan vuoden 2006 asetus oli valikoiva siksi,
ettd sitd sovellettiin ainoastaan niihin lentoyhti6ihin, jotka kayttdvat Lyypekin lentoasemaa, unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossaan laajalti kdynyt lapi syitd, joiden vuoksi se
katsoi, ettd yksin tdmaé ei riittdnyt perusteeksi téllaisen arvion tekemiselle. Erityisesti sen osalta, kuinka
madritetddn ne vyritykset, jotka ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa, se tarkensi valituksenalaisen tuomionsa 51 kohdassa syitd, joiden vuoksi muita lentoasemia
kayttavat lentoyhtiot eivét olleet kyseessd olevassa oikeudellisessa jérjestelmdssd niiden lentoyhtiéiden
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, jotka kayttiviat Lyypekin lentoasemaa.

Toiseksi todettakoon, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut edelli 65 kohdassa
tarkasteltujen syiden vuoksi lausua vuoden 2006 asetuksella kdyttoon otetuista alennuksista.

Kolmanneksi on muistettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvina ei ollut arvioida sitd, oliko
asetus ilmeisen valikoiva vai ei, vaan sitd, rasittiko riidanalaista paédtosta ilmeinen arviointivirhe, mita

kasitellddn jaljempéana viidetta valitusperustetta tarkasteltaessa.

Lopuksi on mainittava vield, ettd komission viite perustelujen ristiriitaisuudesta perustuu lausumaan,
jonka tueksi ei ole esitetty mitdén.

Niin ollen neljds valitusperuste on hylattidva perusteettomana.

Viides valitusperuste, jonka mukaan valtiontukia koskevan muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehtyyn pddtokseen kohdistettavan tuomioistuinvalvonnan rajoja ei ole noudatettu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Komissio on viidennessd valitusperusteessaan esittinyt, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut

huomioon sitd, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn pdiatokseen kohdistettava
valvonta on rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, erityisesti kun kyse on paédtoksen perusteluista. Se
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vaittad, ettd tosiseikkojen pelkélla alustavalla tutkinnalla ei voitu poistaa epdilyja vuoden 2006 asetuksen
valikoivuudesta. Valituksenalaisessa tuomiossa ei kuitenkaan ole minkédnlaista selitystd syistd, joiden
vuoksi oli katsottava, ettd asetuksen ei-valikoiva luonne oli niin ilmeinen, ettei komissiolla olisi ollut
oikeutta aloittaa muodollista tutkintamenettelya.

Lyypekin kaupunki, Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta vaativat timén valitusperusteen
hylkaamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 42 kohdassa todennut,
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn pédatoksen laillisuuden valvonta, josta unionin
tuomioistuimet huolehtivat silloin, kun asianosaiset ovat riitauttaneet komission arvion riidanalaisen
toimenpiteen luonteesta valtiontukena, rajoittuu vain sen selvittdmiseen, ettei komissio ole tehnyt
ilmeisid arviointivirheitd (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio,
C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61 kohta).

Edelld 47-55 kohdassa esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission arvio, jonka mukaan vuoden
2006 asetuksesta saatavat edut olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoivia vain
siitd syystd, ettd ne myOnnettiin ainoastaan sellaisille lentoyhtidille, jotka kayttivait Lyypekin
lentoasemaa, ja jonka perusteella se paitti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn tdman asetuksen
osalta, on ilmeisen virheellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 59 kohdassa siis perustellusti todennut,
ettd riidanalaista paatostd rasitti ndiden perustelujen osalta ilmeinen arviointivirhe, ja kumonnut
paatoksen siltd osin kuin se koskee vuoden 2006 asetusta.

Sen vuoksi viides valitusperuste on hylattiva perusteettomana.

Koska yhtékédn valittajan valituksensa tueksi esittdmistd valitusperusteista ei ole hyvaksytty, valitus on
hylattavda kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hédvinnyt asian ja Lyypekin
kaupunki on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, komissio velvoitetaan korvaamaan nyt
kasiteltavaan valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn sen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdin.,

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Hansestadt Liibeckin oikeudenkéyntikulut.
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3) Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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