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Asia C-504/14

Euroopan komissio
vastaan
Helleenien tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Ympéristo — Luonnonsuojelu — Direktiivi
92/43/ETY — 6 artiklan 2 ja 3 kohta ja 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohta —
Luonnonvarainen eldimisto ja kasvisto — Luontotyyppien suojelu — Caretta caretta -merikilpikonna —
Merikilpikonnien suojelu Kyparissianlahdella — Yhteison tdrkednd pitaimé alue "Kyparissian dyynit” —
Lajien suojelu

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016

1.  Ympdristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Erityisten suojelutoimien alueet — Jdsenvaltioiden velvollisuudet — Luontotyyppien ja
lajien elinympdristdjen heikentdmiskielto — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen —
Komission todistustaakka — Ulottuvuus

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artiklan 2 ja 4 kohta)

2. Ympiristé — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43  —  Erityisten  suojelutoimien  alueet —  Jdsenvaltioiden  velvollisuudet ——
Tarvittavien suojelutoimenpiteiden toteuttaminen — Alueen viliaikaisten suojelutoimenpiteiden
toteuttamatta jdttdminen odotettaessa tuhoisia vaikutuksia aikaan saavaa rakennushanketta
koskevien oikeudenkéyntien pddttymisti — Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittdminen

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohta)

3. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittamistd koskeva kanne — Unionin tuomioistuimen
arviointi siitd, onko kanne perusteltu — Huomioon otettava tilanne — Tilanne perustellussa
lausunnossa asetetun mddrdajan pdcdttyessd

(SEUT 258 artikla)

4.  Ympiristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Erityisten suojelutoimien alueet — Jdsenvaltioiden velvollisuudet — Luontotyyppien ja
lajien elinympidristojen heikentdmiskielto — Poikkeaminen sellaisten hankkeiden hyviksi, jotka
ovat oikeutettuja erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd — Tarve tutkia muut
vihemmidn haitalliset ratkaisut sekd tasapainottaa kyseessi olevat edut

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artiklan 2—4 kohta)
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5. Ympidristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Erityisten suojelutoimien alueet — Jésenvaltioiden velvollisuudet — Luontotyyppien ja
lajien elinympdristojen heikentdmiskielto — Ulottuvuus — Soveltaminen sekd uusiin ettd olemassa
oleviin haitallisiin toimintoihin

(Neuvoston direktiivin 92/43 4 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan 2 kohta)

6. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva kanne —
Jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva ndytté — Komissiolle kuuluva
todistustaakka — Sellaisten seikkojen esittdminen, jotka osoittavat jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jéttdmisen

(SEUT 258 artikla)

7. Ympiristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Erityisten suojelutoimien alueet — Jdsenvaltioiden velvollisuudet — Hankkeen alueelle
aiheuttamien vaikutusten arvioiminen — Soveltamatta jittdminen, kun toiminta on toteutettu
ilman kyseessd olevan jdsenvaltion myéntimdd lupaa

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohta)

8. Ympiristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Liitteessdé IV olevassa a kohdassa wmainittujen eldinlajien tiukka suojelu —
Suojelujdrjestelmdn kéiyttoon ottamiseksi tarvittavat toimenpiteet

(Neuvoston direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohta sekd liitteessd IV oleva a kohta)

9. Ympdristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
92/43 — Lajien suojelu — Jdsenvaltioiden velvollisuudet — Tahallisen hdiritsemisen kéisite

(Neuvoston direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohta)

1. Toimintaa voidaan pitdd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaisena ainoastaan, mikali taataan se, ettd tillaisella
toiminnalla ei aiheuteta minkéénlaista hdiriotd, joka on omiaan vaikuttamaan merkittavasti direktiivin
92/43 tavoitteisiin ja erityisesti sen luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelutavoitteisiin. Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan rikkomisen toteamiseksi komission on
osoitettava oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettei kyseessd oleva jdsenvaltio ole toteuttanut
asianmukaisia suojelutoimenpiteitd, joilla estetdén se, ettd hankkeisiin liittyvé toiminta — siltd osin kuin
se on tapahtunut kyseisen alueen osoittamisen jdlkeen - heikentdd kyseessd olevien lajien
elinympdristojé ja aiheuttaa niille sellaista hdiriotd, joka on omiaan vaikuttamaan niihin merkittévasti,
kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin tavoite, joka on kyseisten lajien suojelun varmistaminen.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattdmisen osoittamiseksi komission ei kuitenkaan
tarvitse osoittaa syy-seuraussuhdetta hankkeen tuloksena olevien laitosten toiminnan ja kyseisille lajeille
aiheutuneen merkittdvan hairion vélilld. Riittdd nimittdin, ettd kyseinen toimielin osoittaa, ettd on
olemassa todenndkoisyys tai vaara siitd, ettd toiminta aiheuttaa tdllaisia hdirioitd. Se, ettd komissio
esittdd ndyttod tdllaisen todenndkodisyyden tai vaaran olemassaolosta, ei kuitenkaan sulje pois sité, ettéd
kyseessd oleva jdsenvaltio voi osoittaa, ettd kyseessié oleva toimenpide on direktiivin
92/43 6 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukainen ja ettd sen vaikutuksista suojellun
alueen siilyttamistavoitteisiin on tehty arviointi.

(ks. 28—30 kohta)
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2. Vaikka jasenvaltio ei olisi sallinut eikd suorittanut teiden avaamista luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetussa direktiivissda 92/43 tarkoitetulla erityisten suojelutoimien alueella, se on
pelkdstddn tyytynyt yhtdalta aloittamaan rikosoikeudelliset menettelyt kyseessa olevat tiet rakentaneen
yhtion vastuuhenkiloitd vastaan ja madrddmaddn télle yhtiolle hallinnollisia seuraamuksia ja toisaalta
vdittdimaan kansallisissa tuomioistuimissa, ettd kyseiset tiet ovat laittomia ja ne on poistettava, ja siten
kyseinen jdsenvaltio ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaista erityistd
velvoitettaan.

Koska kyseessd oleva jasenvaltio ei ole toteuttanut tdmén alueen viliaikaisia suojelutoimenpiteitd
rajoittaakseen kyseisten teiden kayttdmistd vireilld olevien, ndiden teiden laillisuutta ja mahdollista
sulkemista koskevien eri tuomioistuinmenettelyjen péaittymiseen asti, vaikka mikédédn ei viittaa siihen,
ettd tdllaiset toimenpiteet olisivat mahdottomia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvista
syistd, se ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

(ks. 54, 55 ja 57 kohta)
3. Ks. tuomion teksti.

(ks. 69 kohta)

4. Vaikka erityisten suojelutoimien alueella sijaitsevalle rannalle pystytetyn kulkuvdyldn, joka on
tarkoitettu helpottamaan vammaisten henkildiden liikkumista, voidaankin periaatteessa katsoa olevan
toteutettu  luonnonvaraisen  eldimiston  ja  kasviston  suojelusta  annetun  direktiivin
92/43 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista ihmisen terveyteen liittyvistd erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, tdllainen oikeuttamisperuste edellyttda erityisesti muiden vdhemmén
haitallisten ratkaisujen tutkimista sekd kyseessd olevien etujen tasapainottamista; ndmé perustuvat
mainitun artiklan 3 kohtaan perustuvaan suojellun alueen suojelutavoitteeseen kohdistuvien
vaikutusten analyysiin. Koska kyseessd oleva jasenvaltio ei ole antanut tdstd mitddn selityksid, on
katsottava, ettd tdllaisen kulkuvdylin salliminen merkitsee myos mainitun direktiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamista.

(ks. 77 kohta)

5. Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43 mukaan siind sdddetty
huonontamisen kielto ei rajoitu kyseessa olevan jasenvaltion velvoitteeseen kieltdd tai lakkauttaa vain
uudet haitalliset toiminnat. Kyseessd oleva jdsenvaltio ei ole noudattanut direktiivin
92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asianmukaisia
suojelutoimenpiteitd estddkseen sen, ettd olemassa oleva julkinen valaistus héiritsee Caretta caretta
—merikilpikonnia, siitd ldhtien, kun erityisten suojelutoimien alue on merkitty kyseisen direktiivin 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yhteison térkeina pitaimien alueiden luetteloon

(ks. 100 ja 101 kohta)
6. Ks. tuomion teksti.

(ks. 111 kohta)

7. Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, ettd
suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti asianomaisen alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan tédhdn alueeseen merkittavasti, hyviksytddn vain, jos
se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen. Téstd seuraa, ettd tima sddnnds on merkityksellinen vain,
kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset hyvaksyvit hankkeen, jolloin tdta hyviaksyntdd on
edellettava téstda hankkeesta kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi.
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Niin ollen direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta toimintaan, jonka toteuttaminen on
luvanvaraista mutta joka on toteutettu ilman sitd eli laittomasti.

(ks. 120-122 kohta)

8. Ks. tuomion teksti.

(ks. 140, 141 ja 148 kohta)
9. Ks. tuomion teksti.

(ks. 159 kohta)
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