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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivand kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla
ja 55 artiklan 1 kappaleen a kohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in
idem -periaate — Syytettyd henkil6d koskevan syytteen tutkittavaksi ottaminen jasenvaltiossa sen
jalkeen, kun syyttdjdviranomainen toisessa jasenvaltiossa on péadttanyt hintd vastaan aloitetun
rikosoikeudellisen menettelyn ilman perusteellista esitutkintaa — Asiaa ei ole arvioitu aineellisesti

Asiassa C-486/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hampurin osavaltion vylioikeus, Saksa) on esittdnyt 23.10.2014
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.11.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Piotr Kossowski,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburgin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Prechal (esittelevd tuomari), C. Vajda, S. Rodin ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.9.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— DPiotr Kossowski, edustajanaan I. Vogel, Rechtsanwiltin,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, asiamiehinédén L. von Selle ja C. Rinio,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén F.-X. Bréchot, D. Colas ja C. David,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja M. de Ree,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, ]. Sawicka ja M. Szwarc,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Christie, avustajanaan ]. Holmes, barrister,
— Sveitsin hallitus, asiamiehendén R. Balzaretti,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14. kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Schengenissd (Luxemburg) 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000,
L 239, s. 19; jdljempand Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), 54 ja 55 artiklan
sekd  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jiljempdnd  perusoikeuskirja) 50  artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty Saksassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa vastaajana on Piotr

Kossowski (jaljempédnad syytetty), jota syytetddn tdmén jésenvaltion alueella 2.10.2005 tehdysta torkeéksi
ryostontapaiseksi kiristykseksi luokitellusta rikoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 50 artiklan otsikko on ”Kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti
samasta rikoksesta”, ja sen sanamuoto on seuraava:

"Ketdén ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus tehtiin tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vélilla tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissd 14.6.1985 (EYVL
2000, L 239, s. 13), soveltamisen varmistamiseksi.
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Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 ja 55 artikla sisdltyvit
yleissopimuksen III osaston 3 lukuun, jonka otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”.
Kyseisen yleissopimuksen 54 artiklassa madréatdan seuraavaa:

"Henkilod, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttaa
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttien, ettd tdmid henkilo on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enda suorittaa.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 55 artiklassa méarétdan seuraavaa:

”1. Sopimuspuoli voi tdmin yleissopimuksen ratifioidessaan tai hyviksyessaan selittaa, etta 54 artikla ei
sido sitd yhdessd tai useammassa seuraavista tapauksista:

a) kun toisen maan antaman tuomion pohjana oleva teko on tapahtunut kokonaan tai osittain sen
alueella; viimeksi mainitussa tapauksessa titd poikkeusta ei kuitenkaan sovelleta, jos teko on
tapahtunut kokonaan tai osittain sen sopimuspuolen alueella, jossa tuomio on annettu;

4. Poikkeuksia, joista on tehty 1 kappaleen mukainen selitys, ei sovelleta, kun kyseinen sopimuspuoli
on samojen tekojen kyseessd ollessa pyytdnyt toista sopimuspuolta suorittamaan tutkinnan tai
suostunut kyseisen henkilon luovutukseen.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ratifioinnin yhteydessd Saksan
liittotasavalta teki sen 55 artiklan 1 kappaleen mukaisesti seuraavan Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa koskevan varauman (BGBIL. 1994 II, s. 631):

"Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla ei sido Saksan
liittotasavaltaa

a) kun toisen maan antaman tuomion pohjana oleva teko on tapahtunut kokonaan tai osittain sen
alueella; — -7

Schengenin sdadnndston sisallyttaimisestd osaksi unionia tehty poytikirja

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus on sisdllytetty unionin oikeuteen Schengenin
sddnnoston sisdllyttamisestd osaksi Euroopan unionia tehdylla poytékirjalla (N:o 2), joka on liitetty
EU-sopimukseen, sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin sopimusta, ja EY:n perustamissopimukseen
Amsterdamin sopimuksella (EYVL 1997, C 340, s. 93); poytdkirjan mukaan kyseinen yleissopimus
kuuluu ”Schengenin sdédnnostoon”, sellaisena kuin se maédritellddn kyseisen poytékirjan liitteessd.
Poytékirjassa annettiin 13 jasenvaltiolle lupa toteuttaa tiiviimpad yhteistyotd keskenddn Schengenin
sdadnnoston soveltamisalalla.

ECLIL:EU:C:2016:483 3



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 29.6.2016 — ASIA C-486/14

Osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sddnnostostd tehty poytakirja (N:o 19)

Osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sddnnostostd tehdyllda poytakirjalla (N:o 19) (EUVL
2010, C 83, s. 290), joka on Lissabonin sopimuksen liitteend, annettiin 25 jdsenvaltiolle lupa toteuttaa
unionin toimielinten ja oikeuden puitteissa tiiviimpda yhteistyotd keskenddn Schengenin sdédnnoston
soveltamisalalla. Niinpd tdmén poytakirjan 2 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Schengenin sddnnostdéd sovelletaan 1 artiklassa lueteltuihin jasenvaltioihin, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta 16 pdivand huhtikuuta 2003 tehdyn liittymisasiakirjan 3 artiklan ja 25 pédivdana huhtikuuta
2005 tehdyn liittymisasiakirjan 4 artiklan soveltamista. Neuvosto toimii Schengenin sopimuksilla
perustetun toimeenpanevan komitean sijasta.”

Puolan oikeus
Rikosprosessilain (kodeks postepowania karnego) 327 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Lainvoimaisesti keskeytetty esitutkintamenettely voidaan aloittaa uudelleen esitutkinnan kohteena
rikoksesta epdiltynd olleen henkilon osalta syyttdjaviranomaisen pddtokselld ainoastaan silloin, kun
ilmenee oleellisia tosiseikkoja tai todisteita, jotka eivit olleet tiedossa edellisen menettelyn
kuluessa. — "

Rikosprosessilain 328 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Syyttdjaviranomainen voi peruuttaa lainvoimaisen pédtoksen esitutkinnan keskeyttamisesta
esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd olleen henkilon osalta, jos hidn toteaa, ettd tutkinnan
keskeyttaminen ei ollut perusteltua — —

2. Kun esitutkintamenettelyn keskeyttimisen lainvoimaiseksi tulosta on kulunut kuusi kuukautta,
syyttdjaviranomainen voi peruuttaa pdiatoksen tai sen perustelut tai muuttaa niitd vain epaillyn eduksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, etta Staatsanwaltschaft Hamburg (Hampurin syyttdjaviranomainen,
Saksa) katsoo, ettd syytetty on 2.10.2005 Hampurissa (Saksa) syyllistynyt tekoon, joka Saksan rikoslain
mukaan on torked rydstontapainen Kkiristys. Syytetty oli paennut péadasian asianomistajan autolla.
Hénté koskeva esitutkinta aloitettiin Hampurissa.

Puolan viranomaiset pysayttivit 20.10.2005 liikennevalvonnan yhteydessd syytetyn kuljettaman
ajoneuvon Kolobrzegissa (Puola) ja ottivat hédnet kiinni hénelle Puolassa erdéssd toisessa asiassa
maédratyn vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten. Suoritettuaan syytetyn kuljettamaa autoa
koskevia  tutkimuksia  Prokuratura rejonowa w  Kolobrzegu (Kolobrzegin piirikunnan
syyttdjaviranomainen, Puola) aloitti hdntd koskevan esitutkinnan epiillystd torkedstd rydstontapaisesta
kiristyksestd Puolan rikoslain 282 §:n nojalla hénen 2.10.2005 Hampurissa tekemiensd tekojen
johdosta.

Prokuratura okregowa w Koszalinie (Koszalinin paikallinen syyttdjaviranomainen, Puola) pyysi
keskindisen oikeusavun puitteissa Hampurin syyttdjaviranomaiselta jaljennoksen esitutkinta-aineistosta.
Jaljennokset toimitettiin elokuussa 2006.

Kolobrzegin  piirikunnan  syyttdjaviranomainen  ldhetti  joulukuussa =~ 2006 = Hampurin

syyttdjaviranomaiselle 22.12.2006 tekeménsd padtoksen syytettyd koskevan rikosoikeudellisen
menettelyn keskeyttimisestd, koska riittdvaa syytd epdilla rikosta ei ollut.
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On selvaa, ettd paatoksen perusteluna oli, ettd syytetty oli kieltdytynyt lausumasta asiassa ja ettd koska
péddasian asianomistaja ja kuulopuheiden perusteella lausunnon antava todistaja asuivat Saksassa, heitd
ei ollut kuultu esitutkinnassa, joten asianomistajan kertomuksen — joka oli osittain epdtarkka ja
ristiriitainen — todenperaisyytti ei ollut voitu tarkistaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd kyseiseen syytemenettelyn paittidvddn péaatokseen
liitetyn muutoksenhakuohjeen mukaan osapuolilla on oikeus hakea péidtokseen muutosta seitsemin
pdivan kuluessa sen tiedoksiannosta. Pddasian asianomistaja ei ilmeisesti ole hakenut muutosta.

Hampurin syyttdjdviranomainen antoi 24.7.2009 syytettyd koskevan eurooppalaisen pidiatysmaéardyksen
sen jalkeen, kun se oli 9.1.2006 saanut Amtsgericht Hamburgilta (Hampurin paikallistuomioistuin,
Saksa) syytettyd koskevan kansallisen pidatysmédrayksen. Puolan tasavallalta pyydettiin 4.9.2009
kirjallisesti vastaajan luovuttamista Saksan liittotasavaltaan. Sad okregowy w Koszalinie (Koszalinin
alueellinen tuomioistuin, Puola) kieltdytyi 17.9.2009 tekemallddan paatoksella eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen  tdytdntoonpanosta, koska se  katsoi, ettd Kolobrzegin  piirikunnan
syyttdjaviranomaisen péitos syytemenettelyn pééttamisestd oli rikosprosessilain mukaan lainvoimainen.

Saksassa edelleen etsintdkuulutettuna ollut syytetty otettiin 7.2.2014 kiinni Berliinissd (Saksa).
Hampurin syyttdjaviranomainen nosti hiantd vastaan syytteen 17.3.2014. Landgericht Hamburg
(Hampurin osavaltion alioikeus, Saksa) kieltdytyi aloittamasta pédkasittelya silld perusteella, ettd
syyteoikeus oli rauennut Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitetulla tavalla Kolobrzegin piirikunnan syyttdjin péaatokselld syytemenettelyn péadttamisestd. Se
kumosi 4.4.2014 syytettya koskevan pidatysmaardyksen, ja hénet vapautettiin tutkintavankeudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jossa Hampurin syyttdjanvirasto haki muutosta tédhdn
padtokseen, lahtee siitd, ettd kyse on tiltd osin sovellettavan Saksan lainsddddannén mukaisesta
syytettyyn kohdistuvasta riittédvésta rikosepdilystd, jonka perusteella Landgericht Hamburg voi aloittaa
pédkasittelyn ja ottaa syytteen siind tutkittavaksi, jollei Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa ja perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu ne bis in idem -periaate ole
sille esteend.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tiltd osin, onko Saksan liittotasavallan Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleen a kohdan nojalla tekema
varauma edelleen pitevd. Jos ndin on, kisiteltivassd asiassa ei voida soveltaa ne bis in idem
-periaatetta, koska rikos, josta syytettyd epdillddn, tehtiin Saksan alueella, eivdatkd Saksan
lainvalvontaviranomaiset ole pyytdneet Puolan viranomaisia suorittamaan tutkintaa Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 55 artiklan 4 kappaleessa tarkoitetuin tavoin.

Siind tapauksessa, ettd kyseinen varauma ei ole patevi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
ettd kun sekd Saksassa ettd Puolassa tutkituissa teoissa on kyse samoista teoista, voidaanko katsoa, etté
syytetty on Kotobrzegin piirikunnan syyttdjaviranomaisen tekemalld padtokselld saanut “lainvoimaisen
tuomion” Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuin
tavoin tai "lopullisesti vapautettu” perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetuin tavoin. Se katsoo, ettd
pddasia eroaa 5.6.2104 annettuun tuomion M (C-398/12, EU:C:2014:1057) johtaneesta asiasta sen
vuoksi, ettd 22.12.2006 tehtyd paatostd, jolla syytemenettely padtettiin, ei edeltinyt perusteellinen
esitutkinta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi epdvarma siitd, edellyttdadko tallaisen
paitoksen lopullisuus tiettyjen velvollisuuksien tayttdmisti, joilla lainvastaisesta menettelystd maarataan
seuraamuksia.

ECLIL:EU:C:2016:483 5



23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 29.6.2016 — ASIA C-486/14

Naissd olosuhteissa Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hampurin osavaltion ylioikeus, Saksa)
paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko sopimuspuolten Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ratifioinnin
yhteydessdé  mainitun = Schengenin  sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
55 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan esittdmédt varaumat - erityisesti [Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa koskeva varauma] pétevid sen
jalkeen, kun Schengenin sddnnosto sisdllytettiin unionin oikeuteen [Schengenin sdédnnoston
sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdylla poytikirjalla N:o 2], joka pysytettiin voimassa
[osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sddnnostostd tehdylld poytékirjalla N:o 19]?
Ovatko ndma poikkeukset perusoikeuskirjan 50 artiklan oikeasuhteisia rajoituksia perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin?

2) Jos ndin ei ole: onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan ja
perusoikeuskirjan 50 artiklaan siséltyvdd ne bis in idem -periaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaisen vastaajan syytteeseenpanolle jdsenvaltiossa — tédssd tapauksessa Saksassa —, jota
koskeva rikosoikeudellinen menettely toisessa jdsenvaltiossa — tédssd tapauksessa Puolassa — on
pédtetty syyttdjan toimesta — ilman ettd on pantu tdytdntoon seuraamuksina asetettuja velvoitteita
tai tehty perusteellista esitutkintaa — tosiseikkojen perusteella, koska ei ollut riittavid syitd epailla
hantd rikoksesta, ja menettely voidaan aloittaa uudelleen vain, jos tietoon tulee olennaisia,
ailemmin tuntemattomia seikkoja; konkreettisesti tdssd asiassa ei kuitenkaan ole kyse téllaisista
uusista seikoista?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynto
perustuu SEUT 267 artiklaan, vaikka esitetyt kysymykset koskevat Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehtyd yleissopimusta, joka kuuluu EU-sopimuksen, sellaisena kuin sitd oli sovellettava
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, VI osaston piiriin.

Taltd osin on selvdd, ettd SEUT 267 artiklan mukaista jarjestelmda voidaan soveltaa unionin
tuomioistuimen toimivaltaan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan, jota puolestaan oli sovellettava
1.12.2014 asti, nojalla, jollei tdimén viimeksi mainitun maédrdyksen mukaisista edellytyksistd muuta
johdu (tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 43 kohta).

Saksan liittotasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, jolla se on
hyviksynyt unionin tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja mainitun artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaisesti, kuten Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéivastd annetusta ilmoituksesta,
joka julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL 1999 L 114, s. 56), ilmenee.

Tassd tilanteessa se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa paidtoksessd ei mainita EU
35 artiklaa vaan siind viitataan SEUT 267 artiklaan, ei voi yksin merkitd sitd, ettd unionin
tuomioistuimelta puuttuu toimivalta vastata Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgin esittdmiin
kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksilladn ensiksikin, onko Saksan liittotasavallan

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleen a kohdan
nojalla antama julistus edelleen pétevd, ja toiseksi, jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltédvasti,
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onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa syytetylle annettu lainvoimainen tuomio
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa ja perusoikeuskirjan
50 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Kun otetaan huomioon, ettd kysymys Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
55 artiklan 1 kappaleen a kohtaan sisdltyvin ne bis in idem -sddnnostd tehtdvian poikkeuksen
mahdollisesta soveltamisesta tulee esiin vain, jos péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
henkilod "koskevassa asiassa — — on [annettu lainvoimainen tuomio]”, on syytd vastata ensiksi toiseen
kysymykseen.

Toinen kysymys

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo 5.6.2014 antamansa tuomion M (C-398/12,
EU:C:2014:1057) 35 kohdassa todennut, ettd koska kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissé
kahdesti samasta rikoksesta sisdltyy sekd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan ettd perusoikeuskirjan 50 artiklaan, Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava viimeksi mainitun artiklan valossa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn
lahinng, onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa ilmaistua
ne bis in idem -periaatetta, kun se luetaan perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, tulkittava siten, etté
virallisen syyttdjan padtostd, jolla paatetadn syytemenettely ja keskeytetddn henkiloa koskeva esitutkinta
lainvoimaisesti silld varauksella, ettd se voidaan aloittaa uudelleen tai paatos voidaan peruuttaa, ilman,
ettd olisi madritty seuraamuksia, voidaan pitdd ndissd artikloissa tarkoitettuna lainvoimaisena
ratkaisuna, kun kyseinen menettely on keskeytetty ilman perusteellisen esitutkinnan suorittamista.

Kuten Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodosta
ilmenee, henkil6d, jota koskevassa asiassa toinen sopimusvaltio on jo antanut "lainvoimaisen tuomion”,
ei voida syyttdd samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa.

Jotta henkilod koskevassa asiassa voitaisiin katsoa annetun kyseisessd artiklassa tarkoitettu
“lainvoimainen tuomio” niiden tekojen osalta, joihin hénen viitetddn syyllistyneen, syyteoikeuden on
ensiksikin tdytynyt raueta lainvoimaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatd ensimmaistd edellytystd on arvioitava sen sopimusvaltion lainsdddannon perusteella, jossa kyseessa
oleva padtds rikosoikeudellisessa menettelyssa on tehty. Sellaista ratkaisua nimittéin, joka ei esitutkinta-
ja syytemenettelyn henkilod vastaan aloittaneen sopimusvaltion oikeuden mukaan johda kansallisesti
syyteoikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen, ei ldhtokohtaisesti voida pitdd menettelyllisend esteend
sille, ettd toisessa sopimusvaltiossa mahdollisesti aloitetaan kyseistd henkilod vastaan samasta teosta
esitutkinta- ja syytemenettely tai jatketaan téllaista menettelyd (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 36 kohta ja tuomio 5.6.2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 32
ja 36 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd kdy ilmi, ettd padasiassa Kolobrzegin
piirikunnan syyttdjaviranomaisen péadtos syytemenettelyn péddttaimisestd johtaa Puolan oikeuden
mukaan syyteoikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen.

Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettei rikosprosessilain 327 §:n

2 momentissa sdddetty mahdollisuus aloittaa esitutkinta uudelleen silloin, kun ilmenee oleellisia
tosiseikkoja tai todisteita, jotka eivdt olleet tiedossa edellisen menettelyn kuluessa, eikd virallisen
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syyttdjan tdmén lain 328 §:44n perustuva mahdollisuus peruuttaa esitutkintamenettelyn keskeyttdmisté
koskeva lainvoimainen paitos silloin, kun hdn toteaa, ettd esitutkinnan keskeyttiminen ei ollut
perusteltua, Puolan oikeudessa saata kyseenalaiseksi syyteoikeuden raukeamisen lainvoimaisuutta.

Niilla seikoilla, ettd yhtdalta padasiassa kyseessd olevan paatoksen teki Kotobrzegin piirikunnan
syyttdjaviranomainen virallisena syyttdjana ja ettd toisaalta mitddn seuraamusta ei pantu tdytantoon, ei
ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa, menetetddanko syyteoikeus lopullisesti télld paatokselld.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklaa sovelletaan myos
Kolobrzegin piirikunnan syyttdjaviranomaisen kaltaisen viranomaisen, joka osallistuu rikosoikeuden
alan oikeudenhoitoon kyseisessd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, tekemiin paétoksiin, joilla
syytemenettely paitetddn lainvoimaisesti yhdessd jasenvaltiossa, vaikka téllainen péétos tehdaankin
ilman tuomioistuimen osallistumista ja vaikka se ei olekaan muodoltaan tuomioistuinratkaisu (ks.
vastaavasti tuomio 11.2.2003, Goziitok ja Briigge, C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, 28 ja 38
kohta).

Siltd osin kuin kyse on seuraamuksen puuttumisesta on todettava, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mukainen edellytys siitd, ettd henkil6 on suorittanut
rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sita taikka etta sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen
lain mukaan endd suorittaa, koskee vain sité tilannetta, ettd henkilé on saanut tuomion.

Rangaistusta koskevaa mainintaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sovellettavuudelle asetettaisiin jokin lisdedellytys sen
ohella, ettd on annettu tuomio.

Sen selvittdmiseksi, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa pédtoksessi kyse Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta henkil6d koskevassa
asiassa annetusta lainvoimaisesta tuomiosta, on toiseksi varmistuttava siitd, ettd kyseinen pditos on
annettu asiasta tehdyn aineellisen arvioinnin perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, 30 kohta ja tuomio 5.6.2014, M, C-398/12, E:C:2014:1057, 28 kohta).

Tdtd varten on otettava huomioon silld sddnnostolla tavoiteltu padmaddrd, jonka osa Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla on, sekd sen asiayhteys (ks. vastaavasti
tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Taltd osin oikeuskdytdnnostd kiy ilmi, ettd tdssd artiklassa mddrdtyn ne bis in idem -periaatteen
tarkoituksena on yhtdaltd estdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella se, ettd henkilod, jota
koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio, voitaisiin syyttdd samoista teoista useiden
sopimusvaltioiden alueella, koska hén kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, jolloin taataan
oikeusvarmuus noudattamalla lainvoimaisiksi tulleita julkisten elinten ratkaisuja, kun jasenvaltioiden
rikoslainsaddantoja ei ole yhdenmukaistettu tai ldhennetty (ks. vastaavasti tuomio 28.9.2006, Gasparini
ym., C-467/04, EU:C:2006:610, 27 kohta; tuomio 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
41 kohta seké tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77 kohta).

On lisdttdvd toisaalta, ettd vaikka Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan tavoitteena onkin taata henkilélle, joka on sopimusvaltiossa saanut tuomion ja suorittanut
rangaistuksensa tai mahdollisesti saanut syytteestd vapauttavan lainvoimaisen tuomion, ettd hén voi
liilkkua Schengen-alueella joutumatta pelkddmain sitd, ettd hénet asetetaan syytteeseen samasta teosta
toisessa sopimusvaltiossa, sen tavoitteena ei kuitenkaan ole suojata rikoksesta epadiltya
mahdollisuudelta joutua samasta teosta tutkinnan kohteeksi perdkkdin useassa sopimusvaltiossa
(tuomio 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 44 kohta).
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Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on téltd osin tulkittava SEU
3 artiklan 2 kohdan valossa, jonka mukaan unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla
muun muassa rikollisuuden ehkéisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet.

Sitd, onko jdsenvaltion rikosoikeudellisessa menettelyssda tehty ratkaisu Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuin tavoin lainvoimainen, on ndin ollen
arvioitava paitsi sitd silmélla pitden, ettd taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus, myos sitd silmélla
pitden, ettd edistetddn rikollisuuden ehkidisyd ja torjuntaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella.

Edellda esitetyn perusteella asian aineelliseen arviointiin perustuvana pdatoksend ei voida pitdé
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista syytemenettelyn paittamisestd tehtyd paatostd, joka perustui siihen,
ettd virallinen syyttdja ei ajanut syytettd pelkistddn siitd syystd, ettd syytetty oli kieltdytynyt lausumasta
asiassa ja ettd asianomistaja ja erds kuulopuheiden perusteella mahdollinen todistaja asuivat Saksassa,
joten heitd ei ollut voitu kuulla esitutkinnassa ja asianomistajan kertomuksen todenperdisyytta ei siis
ollut voitu tarkistaa, eikd mitdén perusteellisempaa tutkintaa ollut suoritettu todisteiden hankkimiseksi
ja tutkimiseksi.

Jos Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa sovellettaisiin tallaiseen
paatokseen, mahdollisuus maarata kaytdnnossa syytetylle rangaistus lainvastaisesta teosta kyseisissé
jasenvaltioissa vaikeutuisi tai jopa kokonaan estyisi. Ensinnédkin yhden jdsenvaltion oikeusviranomaiset
ovat tehneet kyseisen paatoksen, jolla asian kasittely padtetadn, arvioimatta perusteellisesti lainvastaista
tekoa, josta syytettyd syytetddn. Toisaalta rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen toisessa
jasenvaltiossa saman teon johdosta vaarantuisi. Téllainen lopputulos on ilmeisen selvisti ristiriidassa
SEU 3 artiklan 2 kohdan piddméadrdn kanssa (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, 33 ja 34 kohta).

Kuten oikeuskéytinnossé on jo todettu, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artikla edellyttda valttdmatta sitd, ettd sopimusvaltioiden valilla vallitsee vastavuoroinen luottamus
toistensa rikosoikeudelliseen jérjestelmddn ja ettd kukin sopimusvaltio hyvdksyy muiden
sopimusvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sddntdjen soveltamisen, vaikka niiden kansallista
oikeutta soveltamalla paddyttéisiinkin toisenlaiseen tulokseen (tuomio 11.12.2008, Bourquain,
C-297/07, EU:C:2008:708, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamd vastavuoroinen luottamus edellyttdd, ettd toisen sopimusvaltion asianomaiset toimivaltaiset
viranomaiset hyvaksyvdt ensimmadisessd sopimusvaltiossa tehdyn lainvoimaisen ratkaisun sellaisena
kuin se on toimitettu niille viranomaisille.

Vastavuoroinen luottamus voi kuitenkin vallita vain, jos toinen sopimusvaltio voi ensimmadisen
sopimusvaltion toimittamien asiakirjojen perusteella varmistua siitd, ettd ensimmadisen valtion
toimivaltaisten viranomaisten tekemd padtds on lainvoimainen péétos, joka perustuu asian aineelliseen
arviointiin.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 74-78 ja 84 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen syytemenettelyn paattivin ja esitutkintamenettelyn keskeyttavin syyttdjan tekemin paédtoksen
ei voida katsoa perustuvan asian aineelliseen arviointiin, eikd sitd siis voida luonnehtia Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuksi lainvoimaiseksi
paatokseksi, kun itse padtoksen perusteluista kidy ilmi, ettd ei ole suoritettu perusteellista esitutkintaa,
jota ilman jasenvaltioiden keskindinen luottamus voi vaarantua. Téltd osin se, ettd asianomistajaa ja
mahdollista todistajaa ei ole kuultu, on osoitus siitd, ettd pddasiassa ei ole suoritettu perusteellista
esitutkintaa.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa ilmaistua ne bis in idem -periaatetta, kun se
luetaan perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettéd virallisen syyttdjan paatosta, jolla
padtetddn syytemenettely ja keskeytetddn henkilod koskeva esitutkinta lainvoimaisesti silld varauksella,
ettd se voidaan aloittaa uudelleen tai pddtds voidaan peruuttaa, ilman, ettd olisi madratty
seuraamuksia, ei voida pitdd ndissa artikloissa tarkoitettuna lainvoimaisena ratkaisuna, kun péaatoksen
perusteluista kdy ilmi, ettd kyseinen menettely on keskeytetty ilman perusteellisen esitutkinnan
suorittamista, ja se, ettd asianomistajaa ja mahdollista todistajaa ei ole kuultu, on osoitus siitd, ettd
tdllaista tutkintaa ei ole suoritettu.

Ensimmdinen kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen kysymykseen ei endd ole
tarvetta vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta vyhteisilldi rajoilla 14. kesdkuuta 1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd (Luxemburg) 19.6.1990, 54 artiklassa ilmaistua ne bis in idem -periaatetta, kun se
luetaan yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettid
virallisen syyttdjin paitostd, jolla paitetidn syytemenettely ja keskeytetddn henkilod koskeva
esitutkinta lainvoimaisesti silld varauksella, ettd se voidaan aloittaa uudelleen tai paatos voidaan
peruuttaa, ilman, ettd olisi méiritty seuraamuksia, ei voida pitda ndissda artikloissa tarkoitettuna
lainvoimaisena ratkaisuna, kun piditoksen perusteluista kidy ilmi, ettdi kyseinen menettely on
keskeytetty ilman perusteellisen esitutkinnan suorittamista, ja se, etti asianomistajaa ja
mahdollista todistajaa ei ole kuultu, on osoitus siitd, ettd tillaista tutkintaa ei ole suoritettu.

Allekirjoitukset
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