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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Padomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Lahjavero —
Jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoitus — Jasenvaltion kansallinen lainsdddénto, jonka
mukaan kyseisessd jasenvaltiossa asuvilla on oikeus suurempaan verovihennykseen kuin ulkomailla

asuvilla — Sellaisen vaihtoehtoisen jarjestelmén olemassaolo, jonka mukaan kaikki unionin
jasenvaltiossa asuvat voivat saada oikeuden suurempaan verovihennykseen

Asiassa C-479/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht

Disseldorf (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 22.10.2014 tekemaillddn paatokselld,

joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sabine Hiinnebeck

vastaan

Finanzamt Krefeld,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Sabine Hiinnebeck, edustajanaan Rechtsanwalt M. Sarburg,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier, W. Roels ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.
Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Sabine Hiinnebeck ja Finanzamt Krefeld

(Krefeldin verotoimisto) ja jossa on kyseessd Hiinnebeckin osittain omistaman, Saksassa sijaitsevan
kiinteiston lahjoituksesta kannettavan lahjaveron laskeminen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] tiytintoonpanosta 24.6.1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) 1 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vélisid padomanliikkeitda koskevat
rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdljempénd olevien sddnndsten soveltamista. Tamén
direktiivin tdytdntoonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan liitteessda I olevan
nimikkeiston mukaisesti.

2. Padomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtdva samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin juoksevat
valuuttatoimet.”

Mainitun direktiivin liitteessd I lueteltujen pddomanliikkeiden joukossa ovat muun muassa mainitun

liitteen otsikon XI, jonka otsikkona on ”henkilokohtaiset pddomanliikkeet”, alla mainitut lahjat ja
lahjoitukset.

Saksan oikeus

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzin (perintovero- ja lahjaverolaki), sellaisena kuin se on
julkaistu 27.2.1997 (BGBL 1997 1, s. 378), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 7.12.2011 annetun
lain 11 §lla (BGBL 2011 I, s. 2592; jdljempand ErbStG), 1 §:ssd, jonka otsikko on ”Verolliset
liiketoimet”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Perintoveron (tai lahjaveron) alaisia ovat

1. kuoleman johdosta tapahtuvat saannot

2. lahjoitukset elossa olevien henkiloiden kesken

3. tarkoitussidonnaiset siirrot

(2) Mikali toisin ei ole sdddetty, tdman lain sddnnoksid kuoleman johdosta tapahtuvista saannoista
sovelletaan lahjoituksiin ja tarkoitussidonnaisiin siirtoihin ja sddnnoksid lahjoituksista myos
tarkoitussidonnaisiin siirtoihin elossa olevien henkiléiden kesken.”

ErbStG:n 2 §:ssd, jonka otsikko on "Henkilokohtainen verovelvollisuus”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Verovelvollisuus koskee

2 ECLILEU:C:2016:412



TUOMIO 8.6.2016 — ASIA C-479/14
HUNNEBECK

1. edelld 1 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikkea siirtyvdd omaisuutta, kun
perinnonjittdja  kuolinhetkelldédn, lahjanantaja  lahjoitushetkella tai saaja  verosaatavan
syntymishetkelld (9 §) asui Saksassa (yleinen verovelvollisuus). Saksassa asuvina pidetdén:

a) luonnollisia henkil6itd, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksan alueella
b) Saksan kansalaisia, jotka eivdt ole asuneet ulkomailla keskeytyksettd viittd vuotta pidempéédn
ilman kotipaikkaa Saksassa

3. kaikissa muissa tilanteissa, jollei 3 momentista muuta johdu, sellaista siirtyvdd omaisuutta, joka on
arvostuslain (Bewertungsgesetz; jdljempand BewG) 121 §:ssd tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa
omaisuutta (rajoitettu verovelvollisuus).

(3) Siirtyvad omaisuutta, johon kuuluu [BewG:n] 121 §:ssé tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa omaisuutta
(1 momentin 3 kohta), kohdellaan saajan hakemuksesta kokonaisuudessaan yleisesti veronalaisena, kun
perinndnjittdjan kotipaikka kuolinhetkelld, lahjanantajan kotipaikka lahjoitushetkelld tai saajan
kotipaikka verosaatavan syntymishetkelld (9 §) on Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon
sovelletaan Euroopan talousalueesta [2.5.1992] tehtyd sopimusta [EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempéana
ETA-sopimus]. Kymmenen vuoden kuluessa ennen omaisuuden siirtymistd ja kymmenen vuoden
kuluessa omaisuuden siirtymisen jalkeen samalta henkiloltd saatuja saantoja on myos kohdeltava
yleisesti veronalaisina, ja ne on laskettava yhteen 14 §:n mukaisesti. — —”

ErbStG:n 14 §:n, jonka otsikko on "Aiempien saantojen huomioon ottaminen”, 1 momentissa sdadetddn
seuraavaa:

"Mikéli samalta henkilolta siirtyy samalle saajalle useita omaisuuserida kymmenen vuoden aikana, ne
lasketaan yhteen lisdéamalld viimeksi saadun omaisuuserdn arvoon aiemmin saadun omaisuuseran arvo
kyseisend aiempana siirtymisajankohtana. Kokonaisarvosta kannettavasta verosta vihennetddn vero,
joka aiemmin siirtyneestd omaisuudesta olisi pitdnyt kantaa viimeisen siirron tapahtuma-aikana
vallitsevien  saajan  henkilokohtaisten olosuhteiden sekd silloin  sovellettavien sdédnnosten
perusteella. — -”

ErbStG:n 15 §:n, jonka otsikko on "Veroluokat”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Saajan ja perinnonjéttdjian tai lahjanantajan henkilokohtaisen suhteen perusteella erotetaan seuraavat
kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:
1. aviopuoliso ja elaimdnkumppani

2. lapset ja lapsipuolet

”

Saman lain 16 §:ssd, jonka otsikko on "Védhennykset”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yleistd verovelvollisuutta koskevissa tapauksissa (2 §:n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti)
verotonta on omaisuus, joka siirtyy

1. aviopuolisolle tai elamédnkumppanille, 500 000 euroon asti
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2. veroluokkaa I koskevassa 2 kohdassa tarkoitetuille lapsille ja siind tarkoitettujen kuolleiden lasten
lapsille, 400 000 euroon asti

(2) Rajoitettua verovelvollisuutta koskevissa tapauksissa (2 §:n 1 momentin 3 kohta) 1 momentissa
tarkoitetun vihennyksen korvaa 2 000 euron vihennys.”

BewG:n 121 §:ss4, sellaisena kuin se on julkaistu 1.2.1991 (BGBI. 1991 [, s. 230) ja viimeksi muutettuna
7.12.2011 annetun lain (BGBL. 2011 I, s. 2592) 10 §:lld ja jonka otsikko on ”Saksassa sijaitseva
omaisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”Saksassa sijaitsevana omaisuutena pidetddn:
1) Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsdtalousomaisuutta

2) Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Hiinnebeck ja hénen kaksi tytartddan ovat Saksan kansalaisia. He asuvat Gloucestershiressa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Hiinnebeck ei ole asunut Saksassa vuoden 1996 jilkeen. Hénen
tyttarensd eivdt ole koskaan asuneet Saksassa.

Hiinnebeck omisti aiemmin puolet Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevasta kiinteistostda. Han siirsi
osuutensa kahteen yhtd suureen osaan jaettuna tyttdrilleen 20.9.2011 pdivatylld, notaarin laatimalla
sopimuksella. Sopimuksen mukaan Hiinnebeckin oli mé&drd vastata mahdollisesta lahjaverosta.
Hiinnebeckin alaikdisten tytirten edunvalvojana (Ergdnzungspfleger, ns. tiydentdvd huoltaja) toimiva
asianajaja antoi 12.1.2012 hyvéksyntinséd 20.9.2011 tehdyssé sopimuksessa annetuille ilmoituksille.

Krefeldin verotoimisto vahvisti kahdella 31.5.2012 antamallaan paétokselld, ettd Hiinnebeckin on
maksettava tyttérilleen siirtimastdén kiinteistoosuudesta lahjaveroa 146 509 euroa kumpaakin osuutta
kohti. Laskiessaan lahjaveroa verotoimisto teki kummankin osuuden verotusarvosta henkilokohtaisen
2000 euron verovihennyksen, joka myonnetddn rajoitetun verovelvollisuuden soveltamisalaan
kuuluville.

Hiinnebeck haki paétosten oikaisua ja vaati, ettd kumpaankin hénen kahdelle lapselleen lahjoittamaansa
osuuteen on sovellettava 400 000 euron henkilokohtaista verovidhennystd, joka myodnnetddan ErbStG:n
16 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla yleisesti verovelvollisille. Kyseinen oikaisuvaatimus hylattiin.
Tamaén jalkeen Hiinnebeck nosti kanteen Finanzgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin verotuomioistuin)
ja vaati mainitun verovihennyksen myontdmistd. Hiinnebeck toteaa tdssd tuomioistuimessa, ettei hin
ole hakenut veroviranomaisilta veroviahennystd ErbStG:n 2 §:n 3 momentin nojalla, koska tdta
sadnnostd, joka tuli voimaan lahjoitusten toteuttamisen jilkeen, ei sovelleta hdneen ja koska siitd seuraa
myos, ettd on otettava huomioon padasiassa kyseessd olevaa lahjoitusta edeltdneet lahjoitukset.

Krefeldin verotoimisto viittad ennakkoratkaisua pyytidneessa Finanzgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin

verotuomioistuin), ettd ErbStG:n 2 §:n 3 momentissa taataan yleisesti verovelvollisten ja rajoitetusti
verovelvollisten tdysin yhdenvertainen kohtelu.
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Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin epailystd ErbStG:nl6 §:n 2 momentin —
kun otetaan huomioon my6s saman lain 2 §:n 3 momentti — yhteensopivuudesta SEUT
63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan kanssa.

Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo lausunut 22.4.2010 antamassaan
tuomiossa Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) ErbStG:n 16 §:n 2 momentin, jonka tuolloin voimassa
ollut sanamuoto vastasi lihes sanatarkasti nyt kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen sddnnoksen
sanamuotoa, yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
katsoo, ettd sen kisiteltiviksi saatettu kanne olisi hyviksyttivd jo tuon tuomion perusteella, silld
unionin oikeus on esteend ErbStG:n 2 §:n 1 momentin 3 kohdan, luettuna yhdessd 16 §:n 2 momentin
kanssa, soveltamiselle, koska siitd seuraa, ettd Hiinnebeckille ja hénen tyttéirilleen mydnnettdisiin 2 000
euron verovihennys silld perusteella, ettd he asuivat péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan
lahjoituksen toteuttamishetkellda Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaikka mainittu verovidhennys olisi
ollut ErbStG:n 2 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa 15 §:n 1 momentin ja 16 §:n
1 momentin 2 kohdan kanssa, nojalla 400 000 euroa, jos lahjanantaja tai lahjansaajat olisivat asuneet
samana ajankohtana Saksassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko asia toisin Saksan lainsdétdjéan annettua
ErbStG:n 2 §:n 3 momentin 22.4.2010 annetun tuomion Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216)
seurauksena.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tukeutuu 12.12.2006 annetussa tuomiossa Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 162 kohta), 18.3.2010 annetussa tuomiossa Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, 53 kohta) ja 28.2.2013 annetussa tuomiossa Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, 62 kohta) vahvistettuun oikeuskaytdntoon ja toteaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin
ei ole vield lausunut téstd seikasta, se on kuitenkin katsonut, ettd vapaavalintaisesti sovellettava
kansallinen sddnnosté voi olla unionin oikeuden vastainen. Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdd mahdollisena, ettei ErbStG:n 2 §:n 3 momentin lisédminen ole poistanut saman lain
16 §:n 2 momentin yhteensopimattomuutta unionin oikeuden kanssa, erityisesti, koska viimeksi
mainittua sddnnostd sovelletaan automaattisesti, jos verovelvollinen ei ano valintaoikeutensa
kayttamista.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epidselvyyttd ErbStG:n 2 §:n 3 momentissa
vahvistetun sddnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Ensinndkin mainitun sddnnoksen mukaan saaja voi esittdd suurempaa verovihennystd koskevan
hakemuksen vain, jos perinnonjittijin, lahjanantajan tai saajan kotipaikka omaisuuden
siirtymisajankohtana on Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai valtiossa, johon sovelletaan
ETA-sopimusta, kun taas unionin tuomioistuin on katsonut 17.10.2013 antamassaan tuomiossa Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662), ettd unionin oikeuden sddnnokset ovat esteend sellaiselle perintéveron
laskemista koskevalle jésenvaltion lainsdaddénnolle, jossa sdddetddn, ettd kyseisen jasenvaltion alueella
sijaitsevan kiinteiston perimisen yhteydessid veron perusteesta tehtdva vahennys on silloin, kun
perinndnjéttdja ja perinndnsaaja asuivat kuolinhetkelld kolmannessa maassa, pienempi kuin vdhennys,
jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi tuolloin asunut edelld mainitussa jasenvaltiossa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ErbStG:n 2 §:n 3 momentin toisen
virkkeen mukaan saantoihin, jotka saadaan samalta henkil6ltd omaisuuden siirtymistd edeltdvien
kymmenen vuoden ja sitd seuraavien kymmenen vuoden kuluessa, on sovellettava yleistd
verovelvollisuutta ja ne on laskettava yhteen ErbStG:n 14 §:n mukaisesti. Verovdhennys koskee
ErbStG:n 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen yleisesti verovelvollisten osalta siten kaikkea
omaisuutta, joka saadaan samalta henkiloltda kymmenen vuoden ajalta, kun taas 2 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen verovelvollisten osalta huomioon otetaan 20 vuoden ajanjakso.
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Tassd tilanteessa Finanzgericht Diisseldorf (Disseldorfin verotuomioistuin) on paattinyt lykdta asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettéd se
on esteend jasenvaltion lainsddddannolle, jossa sdddetddn lahjaveron laskemisesta, ettd tdmédn
jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen yhteydessa veron perusteesta tehtdva viahennys
on pienempi, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkelld toisessa jésenvaltiossa, kuin
vihennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi asunut tuolloin ensin mainitussa
jasenvaltiossa, myo0s silloin, kun jadsenvaltion toisessa sddnnoksessd sdddetddn, ettd lahjansaajan
hakemuksesta sovelletaan viimeksi mainittua eli suurempaa vidhennystd ottaen huomioon kaikki
lahjanantajalta kymmenend vuotena ennen lahjoitushetked ja kymmenend vuotena sen jilkeen saadut
saannot?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Ensiksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut 22.4.2010 antamassaan tuomiossa
Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), ettd Saksan lainsddtdjan kayttoon ottama jérjestelmd, jossa
lahjaveroa laskettaessa tdmdn jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen yhteydessd veron
perusteesta tehtdvd vahennys on pienempi, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkelld
toisessa jdsenvaltiossa, kuin vidhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi asunut
tuolloin ensin mainitussa jasenvaltiossa, on pddomien vapaan liikkuvuuden perusteeton rajoitus, ja
tamén seurauksena on myos annettu 4.9.2014 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteava
tuomio komissio v. Saksa (C-211/13, EU:C:2014:2148).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd mainittua verotusjérjestelméd sovelletaan aina ulkomailla
asuvien valisiin lahjoituksiin, jos lahjansaaja ei ole esittinyt suurempaa verovdhennystd koskevaa
hakemusta. Unionin tuomioistuimella olevassa asiakirja-aineistossa ei ole mitdén, minkd perusteella
voitaisiin katsoa, ettd Lkyseistd verotusjirjestelmdd olisi arvioitava eri tavalla nyt késiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Saksan lainsddtdja pysytti tdimédn saman verotusjdrjestelmdn voimassa mutta muutti ErbStG:n 2 §:aa
lisdamalld siihen 3 momentin, jonka mukaan silloin, kun kyseessd on ulkomailla asuvien henkil6iden
vilinen lahjoitus, lahjansaaja voi hakea suurempaa verovihennystd, josta sdddetddn sellaisten
lahjoitusten osalta, joiden osapuolena on ainakin yksi Saksassa asuva henkil6.

Toiseksi on tdsmennettidva nyt kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon kohde.

Ensinndkin on todettava, ettd komissio viittdd, ettd ErbStG:ssd sdddetty edellytys, jonka mukaan
ulkomailla asuva lahjansaaja voi esittdd suurempaa verovihennystd koskevan hakemuksen vain, jos
lahjansaajan tai lahjanantajan kotipaikka on Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon
sovelletaan ETA-sopimusta, on vastoin 17.10.2013 annetussa tuomiossa Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662) vahvistettua unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, koska tillaista vdhennystd ei
sovelleta kolmansissa maissa asuvien lahjanantajien ja -saajien vélisiin saantoihin.

Vaikka ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa ei nimenomaisesti viitata tdhdn kansallista
lainsdddéntod  koskevaan seikkaan, ennakkoratkaisupyynnosta kiay ilmi, ettd kansallisella
tuomioistuimella on myds téltd osin epaselvyyttd kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa.

6 ECLILEU:C:2016:412



30

31

32

33

34

35

36

37

TUOMIO 8.6.2016 — ASIA C-479/14
HUNNEBECK

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta, unionin
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynndn, jos on ilmeistd, ettd
pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti
tuomio 28.2.2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on kiistatonta, ettd sekd Hiinnebeck ettd hdnen kaksi tytdrtdédn, jotka ovat
kyseisen lahjoituksen saajia, asuivat kaikki lahjoitushetkelld Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Nidin ollen vditettyd yhteensopimattomuutta koskeva kysymys, johon viitataan tdman tuomion
28 kohdassa, on hypoteettinen, koska se ei liity padasian olosuhteisiin, eikd unionin tuomioistuimen
ndin ollen ole vastattava sithen tdimén ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa.

Toiseksi asiassa on erimielisyyttd mainitun kansallisen lainsdddénnon tulkinnasta sen ajanjakson osalta,
joka on otettava huomioon laskettaessa lahjoituksia yhteen ErbStG:n 2 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndet katsoo, ettd edelld mainitussa tapauksessa veron
perusteena, josta myonnetty vihennys tehdddn, on kaikkien lahjoitusten yhteenlaskettu maara 20
vuoden ajalta, kun taas tapauksessa, jossa lahjanantaja tai -saaja asuu Saksassa, veron perusteena on
lahjoitusten yhteenlaskettu maédrd kymmenen vuoden ajalta.

Saksan hallitus sitd vastoin kiistdd ErbStG:n 2 §:n 3 momentin ja 14 §:n téllaisen tulkinnan. Sen
mukaan sekd ulkomailla asuvien henkiloiden vilisten lahjoitusten ettd sellaisten lahjoitusten, joiden
osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessd jasenvaltiossa, osalta lasketaan yhteen lahjoitukset, jotka
on saatu viimeistd lahjoitusta edeltdvien kymmenen vuoden kuluessa. Jos sitd vastoin nditd sddnnoksia
sovelletaan lahjansaajan esittimén hakemuksen johdosta, kaikkiin saantoihin sovelletaan yleistd
verovelvollisuutta 20 vuoden ajalta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdaddantoa (ks. tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym., C-11/07,
EU:C:2008:489, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Samoin on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen on péaédsddntoisesti rajoituttava tutkimaan niitd harkinnassa huomioon otettavia
seikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paéttinyt sille esittdd. Asian kannalta
merkityksellisen kansallisen lainsdddannon soveltamisen osalta unionin tuomioistuimen on niin ollen
pitdydyttdvd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vahvistamissa seikoissa, eivdtkd pédasian
osapuolten esittimit oletukset sido sitd (tuomio 6.3.2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 41 kohta).
Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, eikd unionin tuomioistuimen, asiana on
madrittdd kyseessd olevan kansallisen lainsddadannon ulottuvuus ja vaikutus Saksan oikeudessa ja
erityisesti ne oikeudelliset seuraukset, joita ulkomailla asuville lahjansaajille aiheutuu heiddn
esittdessddn suurempaa verovihennystd koskevan hakemuksen.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymykselldan
selvittdmééan pédasiallisesti, onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn ulkomailla asuvien henkildiden vilisten lahjoitusten osalta
yhtdaltd, ettd jos lahjansaaja ei ole esittinyt erityistd hakemusta, lahjavero lasketaan siten, ettd
sovelletaan pienempédd verovidhennystd, ja toisaalta, ettd jos lahjansaaja esittdd erityisen hakemuksen,
lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan sellaista suurempaa veroviahennystd, joka koskee lahjoituksia,
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joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessé jasenvaltiossa, ja talloin siitd, ettd ulkomailla asuva
lahjansaaja on hakenut téllaista mahdollisuutta, seuraa, ettd laskettaessa kyseisestd lahjoituksesta
kannettavaa lahjaveroa otetaan huomioon kaikki lahjoitukset, jotka kyseinen lahjansaaja on saanut
samalta henkil6ltd kymmenend vuotena ennen lahjoitushetked ja kymmenend vuotena sen jilkeen.

Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletddn yleisesti
padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden vililld (ks. tuomio 17.9.2015, F. E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd péddasiassa kyseessd oleva lahjoitus on SEUT
63 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva toimi.

Kysymyksestd, onko kyseinen lainsddddnté mainitussa maddrdyksessd tarkoitettu rajoitus, on
muistutettava, ettd kansalliset sddnnokset, joissa madritellddn kiinteiston arvo maksettavan veron
madrdn laskemista varten siind tapauksessa, ettd kiinteisto saadaan lahjana, voivat olla luonteeltaan
sellaisia, ettd niilld tehdddn kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevien kiinteistojen ostaminen viéhemmain
houkuttelevaksi, minké lisdksi ne voivat vaikuttaa myds siten, ettd sellaisen henkilon antaman lahjan
arvo laskee, joka asui muussa jdsenvaltiossa kuin siing, jossa kyseiset kiinteistot sijaitsevat (ks. tuomio
22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 25 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi yhtéalts, ettd ErbStG:n 2 §:n 3 momentilla
kayttoon otetun verotusjérjestelmén, jossa mahdollistetaan se, ettd ulkomailla asuvien henkil6iden
vilisen lahjoituksen saaja voi saada suuremman verovahennyksen, joka koskee sellaisia lahjoituksia,
joiden osapuolista ainakin yksi asuu kyseisessd jdsenvaltiossa, soveltaminen on vapaavalintaista, ja
toisaalta, ettd siitd, ettd ulkomailla asuva lahjansaaja kayttdd tdtd mahdollisuutta, seuraa, ettd
laskettaessa kyseisestd lahjoituksesta kannettavaa lahjaveroa lasketaan yhteen kaikki kyseisen
lahjansaajan samalta henkil6ltd kymmenend vuotena ennen lahjoitushetked ja kymmenend vuotena sen
jalkeen saamat lahjoitukset, kun taas sellaisten lahjoitusten osalta, joiden osapuolista ainakin yksi asuu
kyseisessd jasenvaltiossa, huomioon otetaan vain lahjoitukset kymmenen vuoden ajalta.

Mainitun verotusjirjestelmén vapaavalintaisuudesta on todettava erityisesti, ettd siindkin tapauksessa,
ettd tdllainen jarjestelma olisi unionin oikeuden mukainen, vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan on
niin, ettd kansallinen jdrjestelmad, jolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta, saattaa olla ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi vapaavalintaista. Sellaisen valintamahdollisuuden
olemassaolo, jolla jokin tilanne voidaan ehkd saattaa unionin oikeuden mukaiseksi, ei itsessdén korjaa
riidanalaisessa sddnnostossd sdddetyn sellaisen jdrjestelmdn lainvastaisuutta, johon siséltyy unionin
oikeuden kanssa ristiriidassa oleva verotusmekanismi. Lisdksi on syytd todeta asian olevan ndin vield
suuremmalla syyllda siind tapauksessa, ettd unionin oikeuden vastaista menettelyd sovelletaan
automaattisesti, kuten tédssd tapauksessa, jollei verovelvollinen ole kéyttinyt valintaoikeuttaan (ks.
vastaavasti tuomio 28.2.2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyoddyllinen vastaus nyt
kasiteltdvdssd asiassa, on tutkittava, onko ErbStG:n 2 §:n 3 momentilla kéyttoon otetun kaltainen
verotusjarjestelmé yhteensopiva padomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maééréysten
kanssa.

Tassd yhteydessd on todettava sen ajanjakson pituudesta, joka otetaan huomioon laskettaessa yhteen
lahjoituksia silloin, kun sovelletaan suurempaa verovidhennystd, ettd vaikka suurempi verovihennys,
jota sovelletaan lahjansaajien hakemuksesta ulkomailla asuvien vilisiin lahjoituksiin, on
samansuuruinen kuin véhennys, jota sovelletaan lahjoituksiin, joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu
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kyseisessd jdsenvaltiossa, on kuitenkin niin, ettd ajanjakso, joka otetaan huomioon laskettaessa
lahjoituksia yhteen, on eri pituinen sen mukaan, ovatko kyseessd ensimmaéiseen vai toiseen ryhméadn
kuuluvat lahjoitukset.

Tallaisessa tapauksessa — mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana vahvistaa — on
todettava — ilman ettd on tarpeen lausua ErbStG:n 2 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltaisen jarjestelmén,
jossa kaikkia ulkomailla asuvan henkilon saamia saantoja kohdellaan yleisesti veronalaisina,
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa —, ettd se, ettd ulkomailla asuvien vilisid lahjoituksia
yhteen laskettaessa otetaan huomioon pitempi ajanjakso kuin sellaisten lahjoitusten tapauksessa,
joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessd jdsenvaltiossa, saattaa johtaa siihen, ettd
verovihennys tehdddn ensimmdiseen ryhmédn kuuluvien lahjoitusten osalta suuremmasta veron
perusteesta kuin toisen ryhmén osalta ja ettd ndin ollen ensimmadiseen ryhmdan kuuluvista
lahjoituksista kannetaan enemmain lahjaveroa kuin toiseen ryhmédn kelpaavista lahjoituksista.
Tallaisella jarjestelmédlld rajoitetaan padomanliikkeitd, koska silld pienennetddn téllaista omaisuutta
koskevan lahjan arvoa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
27 kohta).

Samoin on todettava, ettd téllaista tilannetta vakavoittaa vield se, ettd toisin kuin sellaisten lahjoitusten
tapauksessa, joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessd jadsenvaltiossa ja jotka lasketaan
lahjaveroa madritettdessd yhteen vain niitd edeltdvien lahjoitusten kanssa, mikd mahdollistaa sen, ettd
verovelvollinen voi ennakoida kannettavien verojen maiirdan, ulkomailla asuvien vilisten lahjoitusten
tapauksessa saantojen yhteenlaskeminen koskee myos sellaisia saantoja, jotka toteutuvat vastaisuudessa
kymmenen vuoden kuluessa kyseisen lahjoituksen toteutumisesta, minkd vuoksi lahjansaajat eivit voi
tietdd myohemmin kannettavien lahjaverojen méaraa. Hiinnebeck toteaa téssd yhteydessd, ettei hdn ole
esittdnyt suurempaa verovihennystd koskevaa hakemusta ErbStG:n 2 §:n 3 momentin nojalla erityisesti
tdméan ennalta-arvaamattomuuden vuoksi.

On todettava, ettd tdllainen ennalta-arvaamattomuus voi johtaa siihen, ettd muualla kuin Saksassa
asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita hankkimaan Saksassa sijaitsevaa omaisuutta tai sdilyttdméaéan
sitd, koska he ovat silloin, kun tillaista omaisuutta siirretddn muille ulkomailla asuville, pidemmaén ajan
epavarmassa tilanteessa kyseisessd jdsenvaltiossa tulevaisuudessa mahdollisesti kannettavien verojen
osalta (ks. analogisesti tuomio 15.9.2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, 22—-25 kohta).

Naiissd olosuhteissa on todettava — jollei muuta johdu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
selvityksistd, jotka koskevat sen ajanjakson pituutta, joka otetaan huomioon sovellettaessa ulkomailla
asuvien lahjansaajien hakemuksesta suurempaa verovdhennystd, ja jotka kuuluvat mainitun
tuomioistuimen Saksan oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskevan toimivallan piiriin —, ettd kun
kyseessd on sen ajanjakson pituus, joka otetaan huomioon laskettaessa lahjoitusten kokonaisarvoa
silloin, kun sovelletaan suurempaa verovihennystd, se, ettd ulkomailla asuvien vilisid lahjoituksia
kohdellaan verotuksessa vihemmain edullisesti kuin lahjoituksia, joiden osapuolena on ainakin yksi
kyseisessd jasenvaltiossa asuva henkild, on pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, joka on SEUT
63 artiklan 1 kohdan perusteella lahtokohtaisesti kielletty.

Lisaksi on todettava, ettd — toisin kuin Saksan hallitus vaittdd — tdmén erilaisen kohtelun ei voida
katsoa olevan yhteensopivaa pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten
kanssa sen vuoksi, ettd se koskisi tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa. Saksan
hallitus vaittdd erityisesti, ettd maassa ja ulkomailla asuvien henkiloiden tilanteet eivdt ole
rinnastettavissa toisiinsa veron perusteen osalta. Nditd verovelvollisten kahta ryhmédd ei sen mukaan
voida kohdella tdysin samalla tavalla verotuksessa sovellettavan alueperiaatteen vuoksi.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médratadn, ettd mita
SEUT 63 artiklassa méérétédén, “ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsddadantonsa
sadnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heidén
pddomansa sijoituspaikan perusteella”.
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SEUT 65 artiklan tdtd médrdystd on pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nédin ollen kyseistd maédrdystd ei voida tulkita niin, ettd kaikki
verolainsddadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin
jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa
(ks. tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madrdttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa saman
artiklan 3 kohta, jossa madritdadn, ettd mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sd@nnokset "eivit
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava saman
artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinndstd. Vakiintuneesta oikeuskédytinndstd ilmenee,
ettd jotta padasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaisten kansallisten verosddnndsten, joiden
mukaan kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston osalta tehdddn veron perusteeseen sovellettavan
viahennyksen médrdn suhteen lahjaveron laskemista varten ero sen mukaan, asuiko lahjanantaja tai
-saaja tdssd jasenvaltiossa vai asuivatko molemmat toisessa jasenvaltiossa, voitaisiin katsoa soveltuvan
yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten kanssa, erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsottuina toisiinsa rinnastettavissa, tai
erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Jotta lisdksi erilainen
kohtelu nédiden kahden lahjoitusten ryhmén vélilld olisi oikeutettua, tillaisella kohtelulla ei saada ylittaa
sitd, mikd on tarpeen kyseiselld lainsdddannolld tavoiteltavan padmadran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi péadasiassa kyseessd olevan
lainsdddédnnon osalta, ettd Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvan lahjaveron médra lasketaan
ErbStG:n mukaisesti sekd tdmén kiinteiston arvon ettd lahjanantajan ja -saajan vilisen mahdollisen
sukulaisuussuhteen perusteella. Kumpikaan niistd kriteereistd ei kuitenkaan riipu lahjanantajan tai
-sagjan asuinpaikasta. Ndin ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa,
Saksassa sijaitsevaan lahjoitettavaan kiinteistoon liittyvdn lahjaveron méérén osalta ei ole olemassa
mitddn objektiivista eroa, joka oikeuttaisi sen, ettd lahjoituksen osapuolia, joista yksikdédn ei asu téssé
jasenvaltiossa, kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin sellaisia osapuolia, joista véhintddn yksi asuu
kyseisessd jdasenvaltiossa. Tdmén vuoksi Hiinnebeckin tytirten tilanne voidaan rinnastaa sellaisen
lahjansaajan tilanteeseen, joka saa lahjaksi Saksassa sijaitsevan kiinteiston Saksassa asuvalta henkilolts,
jonka lapsi hidn on, sekd sellaisen lahjansaajan tilanteeseen, joka asuu Saksassa ja joka saa lahjoituksen
tillaiselta henkiloltd, joka ei asu Saksassa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, 36 kohta).

Saksan lainsdddannossd katsotaan ldhtokohtaisesti sekd ulkomailla asuvien henkiloiden valisen
lahjoituksen lahjansaajan ettd sellaisen lahjoituksen lahjansaajan, jonka osapuolena on ainakin yksi
Saksassa asuva henkil6, olevan verovelvollisia Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvistd lahjoituksista
kannettavan veron osalta. Téssd lainsddadannossé lahjaveroa laskettaessa kohdellaan ulkomailla asuvien
henkiloiden vilisida lahjoituksia ja sellaisia lahjoituksia, joissa on osapuolena vahintddn yksi Saksassa
asuva henkilo, eri tavoin ainoastaan sen ajanjakson osalta, joka otetaan huomioon veron perusteesta
tehtdvan viahennyksen osalta. Sen sijaan on kiistatonta, ettd veroluokan ja verokannan maédrittdminen
toteutetaan samojen sdéntdjen mukaisesti molempien lahjoitusryhmien osalta (ks. analogisesti tuomio
22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 37 kohta).

Jos kansallisessa lainsdddédnnosséd asetetaan kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen
verotuksen osalta samaan asemaan yhtddltd ulkomailla asuvat lahjansaajat, jotka ovat saaneet tdmén
omaisuuden ulkomailla asuvalta lahjanantajalta, ja toisaalta ulkomailla tai maassa asuvat lahjansaajat,
jotka ovat saaneet timén omaisuuden maassa asuvalta lahjanantajalta, sekd maassa asuvat lahjansaajat,
jotka ovat saaneet timédn omaisuuden ulkomailla asuvalta lahjanantajalta, tdssé lainsddddnndssé ei voida
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unionin oikeuden vaatimuksia rikkomatta tdssd samassa verotuksessa kohdella nditd lahjansaajia eri
tavoin tdhdn kiinteistoon liittyvéstd veron perusteesta tehtdvan vdhennyksen osalta. Kohtelemalla —
lukuun ottamatta sen ajanjakson pituutta, joka otetaan huomioon sovellettaessa lahjansaajan hyviksi
tehtdvad veroviahennystd — ndiden kahden henkiloryhmén hyviksi tehtyja lahjoituksia samalla tavoin
kansallinen lainsddtdja on nimittdin myontdnyt, ettd ndiden henkildiden vililld ei ole lahjaveron
kantamista koskevien menettelyiden ja edellytysten osalta minkddnlaista heidédn tilanteeseensa liittyvaa
objektiivista eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 38 kohta).

On tosin totta, kuten Saksan hallitus on esittanyt, ettd lahjaveron peruste on sellaisen lahjansaajan, joka
ei asu Saksassa ja joka on Saksassa rajoitetusti lahjaverovelvollinen, osalta periaatteessa pienempi kuin
sellaisen Saksassa tai muualla kuin Saksassa asuvan lahjansaajan, joka on yleisesti lahjaverovelvollinen
Saksassa, veron peruste (ks. analogisesti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
52 kohta).

Talla seikalla ei kuitenkaan kyseenalaisteta edelld tehtyja toteamuksia, kuten kdy ilmi unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannostd (ks. mm. tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12,
EU:C:2014:2130, 77 ja 78 kohta), ja ndin on varsinkin, koska péadasiassa kyseessd olevassa
lainsdddénnossd sdddetyn ajanjakson, joka otetaan huomioon veron perusteesta tehtdvdd vahennysté
sovellettaessa, pituus ei muutu lahjaveron perusteen madrdn mukaan vaan pysyy samana téstd madrasta
riippumatta.

Tastd seuraa, ettd koska merkityksellinen ajanjakso, joka otetaan huomioon vihennystd sovellettaessa,
ei madrdydy veron perusteen madran mukaan vaan sitd sovelletaan lahjansaajaan silld perusteella, ettd
hin on verovelvollinen, ulkomailla asuvan lahjansaajan, joka saa lahjoituksen ulkomailla asuvalta
lahjanantajalta, veron perusteen ominaispiirteet eivit tee tdmén lahjansaajan tilannetta mainitun
ajanjakson pituuden osalta objektiivisesti erilaiseksi sellaisen ulkomailla asuvan lahjansaajan
tilanteeseen néhden, joka saa lahjoituksen kyseisessd jdsenvaltiossa asuvalta henkiloltd, tai sellaisen
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan lahjansaajan tilanteeseen nédhden, joka on saanut lahjoituksen
ulkomailla asuvalta lahjanantajalta (ks. analogisesti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 55 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voiko timén tuomion 48 kohdassa todetun kaltainen paddomanliikkeiden
rajoitus olla objektiivisesti oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta.

Rajoituksen oikeuttaminen yleistd etua koskevalla pakottavalla syylli

Saksan hallituksen esittimit perusteet, jotka koskevat sitd, voidaanko rajoitus, joka seuraa siitd, ettd
ulkomailla asuvia kohdellaan vdhemmén edullisesti sen ajankohdan osalta, joka otetaan huomioon
lahjoituksia yhteen laskettaessa silloin, kun sovelletaan suurempaa verovihennystd, oikeuttaa yleisté
etua koskevalla pakottavalla syylla, eivit ole perusteltuja.

Ensinndkin perusteesta, joka koskee tarvetta sdilyttdd Saksan verojérjestelmédn johdonmukaisuus, on
palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kidy tosin ilmi, ettd talla
perusteella voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kidyton rajoitus. Jotta
kuitenkin téllainen oikeuttamisperuste voitaisiin hyviksyd, on selvitettivéd, ettd kyseisen veroedun
myontdminen on suorassa yhteydessa siihen, ettd tdma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks.
tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riittdvad todeta, ettd kun Saksan hallitus tyytyy véittdimaan hyvin yleiselld
tasolla, ettd ErbStG:n 2 §:n 3 momentilla on “muutettu tdysin” ulkomailla asuvien lahjansaajien
henkilokohtaista verovelvollisuutta koskeva jarjestelmé ja ettd kaikki ulkomailla asuvan lahjansaajan
ndistd kahdesta henkilokohtaisesta verovelvollisuutta koskevasta jarjestelmastd valitseman jérjestelmén
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soveltamisesta johtuvat edut ja haitat "kompensoivat toisensa”, se ei osoita, miten lahjoitusten
laskemista yhteen 20 vuoden ajalta silloin, kun lahjansaaja esittdd suurempaa veroviahennystd koskevan
hakemuksen, voidaan pitdd asianmukaisena keinona Saksan verojirjestelmén johdonmukaisuuden
sdilyttamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd veroetua, joka
johtuu siitd, ettd suurempaa verovihennystd sovellettaessa otetaan huomioon kymmenen vuoden
ajanjakso, joka edelsi lahjoitusta, jonka osapuolena on ainakin yksi Saksassa asuva henkilo, ei
kompensoida kantamalla lahjaverotuksessa mitdédn tiettyd veroa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 54 kohta ja tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
60 kohta).

Tastd seuraa, ettd edelld tdmén tuomion 48 kohdassa todetun kaltaista rajoitusta ei voida oikeuttaa
tarpeella sdilyttad Saksan verojérjestelmén johdonmukaisuus.

Toiseksi oikeuttamisperusteesta, joka koskee alueperiaatetta ja tarvetta sdilyttdad jasenvaltioiden vilisen
verotusvallan tasapainoinen jako, on muistutettava, ettd kyseessd on unionin tuomioistuimen
tunnustama oikeutettu tavoite (tuomio 7.11.2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd nyt kisiteltavésséd asiassa erilainen kohtelu, joka koskee ajanjaksoa, joka
otetaan huomioon suurempaa verovahennystéd sovellettaessa, johtuu ainoastaan kyseessd olevan Saksan
sddannoston soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490,
41 kohta). Saksan hallitus ei myoskddn ole osoittanut, ettd tdllainen erilainen kohtelu on tarpeen
Saksan liittotasavallan verotusvallan takaamiseksi. Saksan hallitus ei siis voi vedota tdhdn
oikeuttamisperusteeseen.

Niin ollen on todettava, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole osoitettu, ettd tdmén tuomion 48 kohdassa
todetun rajoituksen avulla voitaisiin saavuttaa ne yleisen edun mukaiset tavoitteet, joihin Saksan
hallitus véittda pyrkivansa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT
65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdaddénnolle, jossa sdddetddn
ulkomailla asuvien henkildiden vélisten lahjoitusten osalta, ettd jos lahjansaaja ei ole esittdnyt erityisté
hakemusta, lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan pienempdd veroviahennystd. Lisdksi nama artiklat
ovat joka tapauksessa esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd jos tdllainen
lahjansaaja esittda erityisen hakemuksen, lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan sellaista suurempaa
verovihennystd, joka koskee lahjoituksia, joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessd
jasenvaltiossa, ja tdlloin siitd, ettd ulkomailla asuva lahjansaaja on hakenut téllaista mahdollisuutta,
seuraa, ettd laskettaessa kyseisestd lahjoituksesta kannettavaa lahjaveroa otetaan huomioon kaikki
lahjoitukset, jotka kyseinen lahjansaaja on saanut samalta henkilolta kymmenend vuotena ennen
lahjoitushetked ja kymmenend vuotena sen jalkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddidnnolle, jossa siddetdin ulkomailla asuvien henkiloiden vilisten lahjoitusten osalta, ettd
jos lahjansaaja ei ole esittinyt erityistd hakemusta, lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan
pienempéd verovihennystd. Lisiksi ndmi artiklat ovat joka tapauksessa esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd jos tillainen lahjansaaja esittid erityisen hakemuksen,
lahjavero lasketaan siten, etti sovelletaan sellaista suurempaa verovihennystd, joka koskee
lahjoituksia, joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu kyseisessd jdsenvaltiossa, ja tilloin siitd,
ettd ulkomailla asuva lahjansaaja on hakenut tillaista mahdollisuutta, seuraa, etti laskettaessa
kyseisesti lahjoituksesta kannettavaa lahjaveroa otetaan huomioon kaikki lahjoitukset, jotka
kyseinen lahjansaaja on saanut samalta henkilolti kymmeneni vuotena ennen lahjoitushetkei ja
kymmeneni vuotena sen jilkeen.

Allekirjoitukset
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