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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

10 pdivana syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympiéristovaikutusten arviointi — Hymettoksen vuoristoyldngon suojelua koskeva jarjestelma —
Muutosmenettely — Kyseisen direktiivin sovellettavuus — Ateenan ja sen lahialueiden yleiskaava

ja ympéristonsuojeluohjelma
Asiassa C-473/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 19.9.2014 tekemaéllaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Dimos Kropias Attikis
vastaan
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimde sekd tuomarit M. Safjan ja A. Prechal
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Dimos Kropias Attikis, edustajanaan dikigoros A. Papakonstantinou,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Alefanti, V. Pelekou ja S. Lekkou,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Wilms ja M. Patakia,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30)
3 artiklan tulkintaa.

Tdamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Dimos Kropias Attikis (Kropian kunta
Attikassa) ja Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (ympdrist6-, energia-
ja ilmastonmuutosministeri) ja jossa kansallista tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Hymettoksen
vuoristoyldngon sekd Goudin ja Ilissian suurkaupunkipuistojen alueen suojelutoimenpiteiden
madrittamisestd 14.6.2011 annettu presidentin asetus nro 187/2011 (FEK D’ 187/16.6.2011; jéljempana
riidanalainen asetus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/42
Direktiivin 2001/42 johdanto-osan 10 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Suunnitelmilla ja ohjelmilla, joita valmistellaan eri aloja varten ja joissa vahvistetaan puitteet
sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispddtoksille, jotka on lueteltu tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27 pdivina kesakuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY [(EYVL L 175, s. 40)] liitteessa I ja II, [sellaisena kuin
kyseinen direktiivi on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL
L 73, s. 5)], on todennikoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, ja sen vuoksi niistd olisi
yleensd tehtdvd jarjestelmillinen ympdristoarviointi. Jos niissd suunnitelmissa ja ohjelmissa

madritellddn pienten alueiden kaytto paikallisella tasolla —— arviointi olisi tehtdvd vain, jos
jasenvaltiot madrittelevat, ettd suunnitelmilla ja ohjelmilla on todenndkdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia.

(19) Jotta viltetdan kaksinkertainen arviointityd, jasenvaltiot voivat madréitd yhteensovitetuista tai
yhteisistd menettelyistd, jotka tdyttdvit asiaa koskevan yhteison lainsdddénnon vaatimukset, jos
velvoite arvioida ympadristovaikutuksia johtuu samanaikaisesti seka tastd direktiivistd ettd muusta
yhteison lainsdddannostd, kuten luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 péivand huhtikuuta 1979
annetusta neuvoston direktiivistdi 79/409/ETY [(EYVL L 103, s. 1), sellaisena kuin se on
kodifioituna 30.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/147/EY
(EUVL 2010, L 20, s. 7)] —— [luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetusta neuvoston] direktiivistda 92/43/ETY [(EYVL L 206, s. 7)] — -7

Direktiivin 2001/42 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on taata korkeatasoinen
ympéristonsuojelu ja edistdd ympéristonakokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien
valmistelussa ja hyviaksymisessd kestdvian kehityksen edistimiseksi varmistamalla, ettd tietyistd
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia, tehddan
ympdristoarviointi tdmén direktiivin mukaisesti.
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Direktiivin 2001/42 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
"Tésséd direktiivissa tarkoitetaan:
a) ’suunnitelmilla’ ja 'ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia — — seka niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvéksyttavéksi
lainsdddéntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset méaéraykset edellyttavit;

B) ’ympdristoarvioinnilla® 4-9 artiklan mukaista ymparistoselostuksen laatimista, kuulemisten
jarjestamistd, ymparistoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paitoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista;

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jéljempédnd 4-9 artiklan mukainen ympéristdarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittévia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankéyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttdvan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

»

Direktiivin 2001/42 11 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde yhteison muuhun lainsdddéntoon”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéristdarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin 85/337/ETY
tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista.

2. Jotta viltetddn muun muassa kaksinkertainen arviointi, jasenvaltiot voivat sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehdd arviointeja ymparistovaikutuksista johtuu samanaikaisesti

sekd tdstd direktiivistd ettd muusta yhteison lainsddddnnostd, sddtda yhteensovitetuista tai yhteisistd
menettelyistd, jotka tayttavit asiaa koskevan yhteison lainsdddannon vaatimukset.”

Direktiivi 92/43
Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta

tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
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vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamaén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmin direktiivin voimaantulopdivéstd alkaen tai jdsenvaltion
direktiivin 79/409/ETY mukaisesti tekemén suojeluluokittelun tai tunnustamisen paivamadaréstd alkaen,
jos viimeksi mainittu pdivimadra on myohempi.”

Kreikan oikeus

Ministerioiden yhteinen péitos 107017/2006

Ministerididen 28.8.2006 tekemidn yhteisen pddtoksen 107017/2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006) 1 §:ssé
sdddetdadn seuraavaa:

"Tamédn asetuksen tarkoituksena on panna tdytintoon [direktiivin 2001/42] sddnnokset, jotta
tasapainoisen kehityksen my6td ympéristondkokohdat otetaan huomioon ennen suunnitelmien ja
ohjelmien hyvaksymistd ja vahvistetaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, olosuhteet ja menettelyt niiden
mahdollisten ympéristovaikutusten arvioimiseksi ja siten kestdvian kehityksen ja korkeatasoisen
ympdristonsuojelun edistdmiseksi.”

Kyseisen ministerididen yhteisen paatoksen 3 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 momentista muuta johdu, strateginen ymparistoarviointi on tehtdva ennen suunnitelman tai
ohjelman hyviksymistd tai lainsdddantomenettelyn aloittamista kansallisen, alueellisen, maakunnallisen
tai kunnallisen tason suunnitelmista tai ohjelmista, joilla voi olla merkittavid vaikutuksia ympéristoon,
ja erityisesti:

b) kaikista suunnitelmista ja ohjelmista, joita sovelletaan kaikilta osin tai osittain Natura 2000
-nimelld kutsutun yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston kansallisilla alueilla [yhteison
tarkednd pitdmét alueet ja erityiset suojelualueet] ja jotka ovat omiaan vaikuttamaan niihin
merkittavasti, lukuun ottamatta hoitosuunnitelmia ja toimintaohjelmia, jotka liittyvdt suoraan
ndiden alueiden hallinnointiin ja suojeluun tai ovat niitd varten valttdmattomia.

Jotta kyettdisiin selvittiméén, ovatko edellisessi momentissa tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat — —
omiaan vaikuttamaan merkittdvasti Natura 2000 -nimelld kutsutun vyhtendisen eurooppalaisen
ekologisen verkoston kansallisiin alueisiin (yhteison tirkednd pitdmat alueet ja erityiset suojelualueet),
ja ndin ollen selvittimédn, onko niihin sovellettava strategista ympéristdarviointia, on noudatettava
5 §:n 2 momentissa tarkoitettua ympéristovalvonnan menettelyd.”
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Ministerididen yhteisen paatoksen 107017/2006 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaiseen 3 §:n 1 momentin b kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettuun suunnitelmaan ja ohjelmaan
sovelletaan ympéristovalvonnan menettelyd, jotta 3 momentissa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen voisi arvioida kyseisessd pykaldssd vahvistettujen edellytysten perusteella, saattaako
kyseisella suunnitelmalla tai ohjelmalla olla merkittavid ymparistovaikutuksia ja onko siitd sen vuoksi
tehtdva strateginen ymparistoarviointi. - -”

Ateenan ja sen ldhialueiden kaavoitusta koskeva lainsdaddénto

Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavasta ja ymparistonsuojeluohjelmasta annetussa laissa 1515/1985,
jonka sdadnnokset on kodifioitu kaupunkisuunnittelusta 14.7.1999 annettuun presidentin asetukseen,
vahvistetaan Ateenan ja sen lahialueiden yleiskaava ja ymparistonsuojeluohjelma.

Lain 1515/1985 1 §:n 1 momentin mukaan Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavalla tarkoitetaan
kaikkia niitd tavoitteita, linjauksia, ohjelmia ja toimenpiteitd, joita tésséd laissa pidetddn vélttimattomina
Ateenan ja sen ldhialueiden kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun jarjestaimiseksi viiden vuoden
pituisten taloudellisten ja sosiaalisten kehittdmissuunnitelmien yhteydessa.

Kyseisen lain 4 §:n 3 momentin mukaan Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavaa ja
ympadristonsuojeluohjelmaa tdydennetddn, tdsmennetddn, selvennetddn ja muutetaan mainitussa
pykéldssd annetun valtuutuksen nojalla annetuilla presidentin asetuksilla, joilla ei kuitenkaan voida
muuttaa niiden tavoitteita eiké linjauksia.

Hymettoksen vuoristoyldngon suojelua koskeva lainsdéadéanto

Hymettoksen  vuoristoylankoon  sovelletaan  erilaisia  kansallisessa  oikeudessa  sdddettyja
suojelujérjestelmid. Ensimmaistd kertaa kyseistd vuoristoylankod koskeva tdydellinen suojelujérjestelma
otettiin  kayttoon 31.8.1978 annetulla presidentin asetuksella, jossa sdddettiin kahdesta
suojeluvyohykkeestd (A ja B) ja madritettiin ndiden vyohykkeiden sallittu kaytto.

Koska Hymettoksen vuoristoylaingdon luonto on huomattavan monimuotoinen muun muassa
kasvistonsa ja lintukantansa vuoksi, se merkittiin direktiivin 92/43 mukaisesti yhteison tarkedna
pitdimien alueiden luetteloon nimelld "Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis”
(GR-koodi 3000006) ja direktiivin 2009/147 mukaisesti erityiseksi suojelualueeksi nimelld “Oros
Ymittos” (GR-koodi 3000015). Kyseinen vuoristoylinkd nimettiin myos direktiivissa 92/43
tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi.

Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavasta ja ympdristonsuojeluohjelmasta vastaava elin, joka perustettiin
lain 1515/1985 5 §:l4, aloitti 31.8.1978 annetun presidentin asetuksen muuttamista koskevan
menettelyn parantaakseen Hymettoksen vuoristoylingon suojelua ja saattaakseen aikaisemman asian
kannalta merkityksellisen lainsddddnnon Ateenan ja sen ldahialueiden yleiskaavan mukaiseksi.

Kyseisen menettelyn yhteydessd tehtiin tutkimus, jonka perusteella Ateenan ja sen ldhialueiden
yleiskaavasta ja ympéristonsuojeluohjelmasta vastaavan elimen tdytintoonpaneva komitea valmisteli
hankkeen, josta sittemmin kuultiin asianomaisia kuntia, useita ministerioitd ja yleisod. Kun ndma
kuulemiset oli otettu huomioon, hanke saatettiin péddtokseen ja johti riidanalaisen asetuksen
antamiseen.

ECLILEU:C:2015:582 5
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Kyseisen asetuksen 1 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen tavoitteena on Hymettoksen vuoristoyldngon ja sen reuna-alueiden tehokas suojelu
hoitamalla ja sdilyttdmalld ekologisesti elinympéristot, kasvillisuus ja eldimisto, arvottamalla sen
Attikan alangon kannalta tdrkeitd ekologisia toimintoja, suojelemalla maisemaa ja valvomalla
rakentamista.”

Riidanalaisen asetuksen 3 §:ssd sdddetddn viidestd suojeluvyohykkeestd eli A-vyohykkeestd, joka on
pinta-alaltaan laajempi kuin sitd edeltinyt A-vyohyke ja joka nimetddn "luonnon ja monumenttien
ehdottoman suojelun vyohykkeeksi”, jolla elinymparistojen, kasvillisuuden ja eldimiston suoja on
taydellinen ja jolla Hymettoksen vuoristoylingén luonnolle, geologialle ja historialle ominaisia
erityispiirteitd arvotettaisiin ekologisesti yhteensoveltuvalla tavalla, B-vyohykkeestd, joka nimetddn
"suojelun reunavyohykkeeksi” ja joka on maatalous-, koulutus-, virkistyskdytto-, kulttuuri- ja
urheiluvyohyke, C-vyohykkeestd, joka on arkeologisten alueiden suojeluvyohyke, D-vyohykkeestd, joka
on nimetty kuten Goudin ja Ilissian kaupunkipuistovyohyke, joka yhdistdd vuoristoekosysteemin
kaupunkiin, ja E-vyohykkeestd, joka on varattu erityiseen maankayttoon ja jolla sallitaan muun muassa
asian kannalta merkityksellisen lainsdadannon mukaiset hautausmaat.

Riidanalaisen asetuksen 7 §:ssd, jonka otsikko on ”Siirtymasadnnokset”, saddetddan muun muassa, ettd
louhokset on ennallistettava kolmen vuoden kuluessa ja ettd tietyt laitokset, kuten olemassa olevat
teollisuus- ja kasityolaitokset, on siirrettavd pois viiden vuoden kuluessa.

Kyseisen asetuksen 8 §:ssd sdddetddan muun muassa, ettd laillisesti olemassa olevat rakennukset ja
rakennukset, jotka ovat asumis-, opetus- tai sairaanhoitokdytossd tai joita kaytetddn
terveydenhoitolaitoksina, orpokoteina tai turvapaikkoina taikka virkistykseen, urheiluun tai
kulttuuritapahtumiin tai jotka ovat luostareiden kdytossd taikka joilla sijaitsee televisioantenneja, ja
uskonnonharjoituspaikat sekd hautausmaat, joiden kéaytto ei tdmén saman asetuksen sddnnosten
mukaan ole sallittua, voivat jadda paikoilleen ja niitd voidaan kunnostaa, mutta niiden laajentaminen ei
kuitenkaan ole mahdollista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Symvoulio tis Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin) toteaa, ettd sen on Dimos Kropiasin esittimien
lausumien vuoksi padtettdvd, onko riidanalainen asetus kumottava silld perusteella, ettd kyseessd on
sellainen direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluva suunnitelma tai ohjelma, johon olisi pitényt
soveltaa “alustavaa ympiristovalvonnan menettelyd” ja/tai ministerididen yhteisessd padtoksessa
107017/2006,  jolla  mainittu  direktiivi ~ pannaan  tdytdntoon, tarkoitettua  “strategista
ympdristoarviointia”.

Mainittu tuomioistuin katsoo, etteivit kyseisten menettelyjen soveltamisalaan kuulu sellaiset
suunnitelmat ja ohjelmat, joilla tdsmennetdén olemassa olevaa ylemmaintasoista, kokonaisvaltaisen
suunnitelman siséltdvdd suunnitelmaa tai pannaan se tiytdntoon, eli téssd tapauksessa Ateenan ja sen
lahialueiden yleiskaavan kaltainen suunnitelma, joka ministerididen yhteisen padtoksen 107017/2006
voimaantulosta lukien jo sindnsd kuuluu strategisen ymparistoarvioinnin soveltamisalaan. Sen mukaan
silld, ettei Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavasta ollut tehty strategista ympdristoarviointia, ei ole
merkitystd sen vuoksi, ettd kyseinen ministerididen pédtos ei vield sitd hyvéksyttdessd ollut tullut
voimaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym.

(C-567/10, EU:C:2012:159) 42 kohdasta ilmenevin, ettei direktiivin 2001/42 3 artiklassa tarkoitettua
"ympdristoarviointia” vaadita, mikéli kumottu toimi kuuluu aluesuunnittelua koskevien toimien
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hierarkiaan, jos ndilla toimilla maaratadn riittdvan tasmallisistd maankéyttosddnnoistd, jos niiden omat
ympdristovaikutukset on tutkittu ja jos voidaan perustellusti katsoa, ettd direktiivillda 2001/42
suojeltavat intressit on otettu tdssa yhteydessd riittdvalla tavalla huomioon.

Se huomauttaa, ettd sen jasenten enemmistd katsoo, ettd lailla 1515/1985 sdddetyssd Ateenan ja sen
lahialueiden yleiskaavassa, joka on riidanalaista asetusta aikaisempi ylemméntasoinen suunnitelma,
madratddn riittdvan tdsmalliset maankéyttosadnnot, joten direktiivissa 2001/42 tarkoitettua
"ympiéristoarviointia” ei vaadittu ennen kyseisen asetuksen, jolla yleiskaavaa tdsmennetddn ja jolla se
pannaan toimeen, antamista.

Tatd ndkemystd voitaisiin perustella muun muassa silld, ettd lain 1515/1985 4 §:n 3 momentissa
sdddetddn, ettd kyseisen pykidldn nojalla annettavilla asetuksilla — siis myos riidanalaisella asetuksella —
saadaan ainoastaan tdydentdd, tdsmentdd, selventdd ja muuttaa Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavaa
ja ymparistonsuojeluohjelmaa mutta silld ei saada muuttaa niiden tavoitteita ja linjauksia eikd maarata
sellaisista uusista toistd tai uusista toiminnoista, jotka eivdt sisdlly Ateenan ja sen ldhialueiden
yleiskaavasuunnitelmaan tai joilla on véhaisidkin haitallisia vaikutuksia ympéristoon. Riidanalaisella
asetuksella pyritddn sddntelemddn Hymettoksen vuoristoylingdn suojelua koskevaa nykyistd
jarjestelmdd vieldkin tiukemmalla tavalla maankédyton ja sen valvonnan alalla Ateenan ja sen
lahialueiden yleiskaavaa noudattaen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd tdhédn, ettd sen jdsenten vahemmiston ilmaiseman
mielipiteen mukaan riidanalaista asetusta ei olisi saatu antaa kyseisen direktiivin 2001/42 3 artiklassa
tarkoitettua “ympéristoarviointia” suorittamatta. Vahemmiston mukaan laissa 1515/1985 ei nimittdin
anneta minkddnlaisia maankdyttod koskevia sddntoja eikd siis varmastikaan yhtddn maankdyttod
koskevaa tdsmiallistd sddntod, koska tuo laki sisdltdd vain tavoitteisiin ja linjauksiin liittyvid
yleisluonteisia sadnnoksia.

Véhemmiston mielipiteen mukaan riidanalaisella asetuksella sdddetyn kaltainen suunnitelma — vaikka
silla vain tdsmennettdisiin Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavaa - kuuluu direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan nimenomaisen sanamuodon perusteella selvisti
ympdristoarvioinnin soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd jos unionin tuomioistuimen pitdisi ensin mainitun
tuomioistuimen enemmiston mielipiteen mukaisesti katsoa, ettei riidanalaisella asetuksella sdaddetysta
suunnitelmasta tarvinnut tehdéd direktiivissa 2001/42 tarkoitettua "ympéristoarviointia” sen vuoksi, etté
silld tdsmennetdédn Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaavaa, joka on hierarkkisesti ylemmaéntasoinen
normi, tdmén jilkeen herdisi kuitenkin kysymys siitd, vaadittiinko kyseistd arviointia joka tapauksessa
sen vuoksi, ettd Ateenan ja sen ldhialueiden yleiskaava puolestaan hyviksyttiin téllaista arviointia
tekematta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen jdsenten enemmiston mielipiteen mukaan
tahdn kysymykseen on vastattava kieltdvésti siitd olennaisesta syystd, ettd Ateenan ja sen ldhialueiden
yleiskaavan sisdltava laki 1515/1985 ei, kun otetaan huomioon sen antamisajankohta, kuulunut
direktiivin 2001/42 eikd sen lainsddddnnon, jolla timé pantiin tdytintoon Kreikan oikeusjérjestyksessd,
soveltamisalaan ratione temporis.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan sen jidsenten viahemmistd kuitenkin katsoo, ettei enemmiston
mielipidettd voida hyviksya siitd syystd, ettd silld rajoitetaan aiheettomasti direktiivin 2001/42
tehokasta vaikutusta ja ettd se olisi tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10,
EU:C:2012:159) 42 kohdan vastainen. Direktiivin 2001/42 taannehtivaa soveltamista koskevaa
ongelmaa ei myoskddn synny, silld késiteltdvissd asiassa ei ole kyse siitd, tehtiinkd alkuperidisestd
suunnitelmasta kyseisessa direktiivissd tarkoitettu “ympéristdarviointi”, vaan pelkéstdan siitd, onko
tallainen arviointi tehtdvd mainittua suunnitelmaa tdsmentdvdn sddntelyn uudempien sddnnosten
osalta.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, ettd jos unionin tuomioistuin vastaisi kieltavasti tahén
kysymykseen, kolmanneksi herdisi kysymys siitd, olisiko riidanalaista asetusta annettaessa joka
tapauksessa pitdnyt suorittaa direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaan perustuva
ympéristdarviointi sen vuoksi, ettd samassa asetuksessa rajattu A-vyohyke kattaa yhteison tdrkedna
pitdmédnd alueena ja erityisend suojelualueena suojellun Hymettoksen vuoristoylangon alueen melkein
kokonaisuudessaan.

Tarkemmin  ottaen  herdd  kysymys  siitd, onko  riidanalaista  asetusta  direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan nojalla pidettava
sellaisena hoitosuunnitelmana, joka on kiintedsti sidoksissa kyseisen alueen suojeluun ja vélttamaton
sen suojelemiseksi, missd tapauksessa ympdristoarviointia ei vaadittaisi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jdsenten enemmiston mielipiteen mukaan téhdn
kysymykseen olisi vastattava kieltdvasti sen vuoksi, ettd vaikka riidanalaisella asetuksella pyritdan
suojelemaan Hymettoksen vuoristoyldnkod ja vaikka silld annetaan ympériston kannalta suotuisampia
saantoja, silla kuitenkin sdilytetddn kaikki jo olemassa olleet toiminta- ja maankayttovyohykkeet, joiden
ymparistovaikutuksia ei ole koskaan arvioitu, ja mahdollistetaan lisdksi aiemmin lainmukaisesti
olemassa olleiden radio- ja televisioantennien, koulujen, vanhainkotien ja hautausmaiden kaltaisten
laitteistojen ja laitosten pysyttdminen paikallaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tietyt jasenet kuitenkin kiistavit timén nakemyksen, silld
he katsovat riidanalaisen asetuksen olevan hoitosuunnitelma, joka on kiintedsti sidoksissa kyseisen
alueen suojeluun ja vilttdmidton sen suojelemiseksi, koska Hymettoksen vuoristoylaingon alueen
luokitteleminen A-vyohykkeeksi edellyttdd sen ehdotonta suojelemista siten, ettei minkdanlainen
maankaytto, lukuun ottamatta laitteistoja ja laitoksia, jotka soveltuvat yhteen kyseisen alueen suojelun
kanssa tai joiden katsotaan olevan kyseisen alueen suojelun kannalta vilttdiméttomid, kuten
palontorjuntalaitokset, vesipostit, metsidnhoitoty6t, ulkoilureittien ja pyoriilyteiden perustaminen tai
vuoristopurovaylien kunnossapitoa koskevat vahdiset toimenpiteet, ole mahdollista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd jos unionin tuomioistuin katsoisi, etté
riildanalainen asetus on A-vyohykkeen osalta hoitosuunnitelma, joka on Kkiintedsti sidoksissa
Hymettoksen vuoristoylaingén suojeluun ja sen suojelun kannalta vélttdmaton, herdisi kysymys siité,
voidaanko ajatella, ettd kyseinen asetus kumottaisiin vain osittain eli vain niiltd osin kuin kyseisen
suojelualueen tietyt osat kuuluvat yhteison tdrkednd pitdmind alueina tai erityisind suojelualueina
mainitussa asetuksessa tarkoitettuihin B-, D- ja E-vyohykkeisiin, joista ympéristoarviointi olisi ollut
tehtdvd mutta joista sitd ei ollut tehty.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jasenten enemmistd katsoo, ettd tdhdn kysymykseen on
vastattava myontavasti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen jdsenten vahemmistd ei yhdy tdhédn
niakemykseen, silld se katsoo, ettd yritettdessd sddnnelld Hymettoksen vuoristoylingon kaltaisen laajan
yhtendisen alueen maankdyttod tai sielld sallittuja toimintoja tietoja on arvioitava kokonaisvaltaisesti
eikd ympdristoarviointi saa olla hajanaista.

Tassd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko suurkaupunkitaajaman yleiskaava, jossa asetetaan yleiset tavoitteet, linjaukset ja ohjelmat
kyseisen taajaman ja sen ldahialueiden kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun jarjestamiseksi seka
erityisesti maddritetddn kaavan vyleisiksi tavoitteiksi muun muassa taajamaa ymparoivien
vuoristoyldankdjen suojeleminen ja kaupungin asutun alueen laajenemisen pysdyttiminen, toimi,
jolla toimivaltainen viranomainen vapautetaan toteuttamasta direktiivin 2001/42 3 artiklassa,
sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomion Inter Environnement Bruxelles ym. [(C-567/10,

8 ECLIL:EU:C:2015:582



42

TUOMIO 10.9.2015 — ASIA C-473/14
DIMOS KROPIAS ATTIKIS

EU:C:2012:159)] [42 kohdassa], tarkoitettua ympéristoarviointia sellaisen suunnitelman osalta, joka
annetaan myOhemmin asetuksen muodossa sen lain perusteella, johon sisdltyy edelld mainittu
alkuperdinen yleiskaava, ja jossa vahvistetaan suojeluvyohykkeet erddlle edelld mainituista
vuoristoyldngdistd ja sdddetddn niilld sallituista kayttotarkoituksista ja toiminnoista tarkoituksin
tdsmentdd ja panna tdytdntoon vuoristoylinkojen suojelun ja asutun alueen laajenemisen
pysayttamisen tavoitteet?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, kysytddn, edellytetdédnko tilanteessa, jossa
[mainitusta yleiskaavasta] ei sen vahvistamisajankohdan vuoksi ollut tehty direktiivissdé 2001/42
[tarkoitettua] ympéristoarviointia, ettd kyseinen arviointi on toimitettava, kun [kyseistd
suunnitelmaa tdsmentédvé] toimi [toteutetaan] mainitun direktiivin voimaantulon jalkeen.

3) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kieltdvd, kysytdan, onko asetus, joka siséltdd sadntelyd, joka
liittyy suojelutoimiin seké sallittuihin toimintoihin ja kayttotarkoituksiin alueella, joka kuuluu
[Natura 2000]-verkoston kansalliseen osaan yhteison tirkednd pitdmédnda alueena, erityisten
suojelutoimien alueena ja erityisend suojelualueena, ja jolla tosin luodaan luonnon ehdottoman
suojelun jarjestelméd — jonka mukaan sallittuja ovat vain palontorjunta- ja metsénhoitolaitokset ja
ulkoilureitit — mutta jonka valmistelutoimista ei ilmene, ettd huomioon olisi otettu kyseisten
alueiden suojelutavoitteet eli ne ympériston erityispiirteet, joiden perusteella ne valittiin
liitettaviksi [Natura 2000]-verkostoon, kun toisaalta kyseisen sddntelyn mukaan kyseiselld alueella
on edelleen mahdollista harjoittaa tiettyjd vastedes kiellettyja toimintoja pelkdstddn siitd syystd,
ettd ne olivat aiemmin voimassa olleen suojelujirjestelmédn mukaisia, direktiivin
92/43 — -6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kéyttosuunnitelma, jonka vahvistamista ennen ei ole
velvollisuutta toteuttaa [edelld mainittuun artiklaan perustuvaa] ympéristoarviointia, [kun
mainittua artiklaa luetaan yhdessd] direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

4) Jos vastaus edelliseen — — kysymykseen on myontéivd, kysytdan lopuksi, onko tilanteessa, jossa on
toteutettu kaavoitussuunnittelutoimi, joka koskee laajempaa maantieteellisesti yhtendistd aluetta ja
jonka osalta edellytetddn ldhtokohtaisesti direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla, luettuna yhdessd direktiivin [92/43/ETY] 6 artiklan 3 kohdan kanssa, —— tehtdvén
ympéristdarvioinnin toteuttamista, mitd ei ole tehty, ja jos todetaan, ettd vain joistakin kyseisen
alueen osista on tehtdvd ympdristoarviointi lopulta vahvistetun, kyseisissda osissa sallittuihin
kayttotarkoituksiin ja toimintoihin liittyvien sellaisten toimien vuoksi, jotka eivdt ole pelkkia
kayttosuunnitelmia, mutta sitd ei vaadita tehtdviksi valtaosasta kyseisen maantieteellisen alueen
osia, koska kyseisiin osiin sovellettava toimi on tosiasiallisesti kayttosuunnitelma, jonka yhteydessa
direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan, luettuna yhdessa direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdan kanssa, ei edellytetd mainittua arviointia, direktiivin 2001/42 perusteella
mahdollista, ettd ndiden toimien muodostama kokonaisuus todetaan osittain patemattomaksi ja
ettd se ndin ollen kumotaan vain siltd osin kuin se koskee timén maantieteellisen alueen niité
osia, joista vaaditaan lopulta vahvistetun sddntelyn vuoksi toteutettava ympéristoarviointi, mista
seuraa lisdksi se, ettd mainitun toimen osittaisen kumoamisen jilkeen toteutetaan vain kyseisté
osaa eikd koko aluetta koskeva ymparistoarviointi.”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdella ensimmadisella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, padasiallisesti onko direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohtaa
ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen toimen toteuttaminen, joka sisdltda
direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvan kaavoitukseen ja maankayttéon liittyvdn suunnitelman
tai ohjelman ja jolla muutetaan aikaisemmin olemassa ollutta suunnitelmaa tai ohjelmaa, voidaan
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vapauttaa kyseisen direktiivin 3 artiklassa vaaditun ymparistoarvioinnin tekemisvelvollisuudesta silla
perusteella, ettd kyseiselld toimella on tarkoitus tdsmentdd ja panna toimeen ylemméntasoisella
toimella kayttoon otettu yleiskaava, josta siitdkéddn ei ole tehty tallaista ympéristoarviointia.

Tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 kohdasta ilmenee talta
osin, etteivit direktiivin 2001/42 tavoitteet ja tarve sdilyttdd sen tehokas vaikutus lahtokohtaisesti estd
katsomasta, ettd kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan suunnitelman tai ohjelman kokonaan
tai osittain kumoava toimenpide ei kuulu sen soveltamisalaan, mikéli kumottu toimi kuuluu
kaavoitusta koskevien toimien hierarkiaan, jos ndilld toimilla mé&édratadn riittdavan tdsmallisistd
maankdyttosddnnoistd, jos niiden omat ympéristovaikutukset on tutkittu ja jos voidaan perustellusti
katsoa, ettd direktiivilla 2001/42 suojeltavat intressit on otettu tédssd yhteydessd riittavélla tavalla
huomioon.

Direktiivin 2001/42 ja etenkin sen 2 artiklan a alakohdan mukaan nyt mainitun direktiivin
soveltamisalaan kuitenkin kuuluvat nimenomaisesti juuri riidanalaisen asetuksen kaltaiset
suunnitelmien ja ohjelmien muuttamistoimet — toisin kuin kumoavat toimet —, kuten unionin
tuomioistuin on tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159) 36 kohdassa
lisédksi todennut.

Koska pédasiassa on kyse direktiivin 2001/42 soveltamisalaan nimenomaisesti kuuluvasta suunnitelmien
ja ohjelmien muuttamistoimesta, ei siis voida viittdd, ettd kun kyseisen direktiivin tavoitteet ja tarve
sailyttdad sen tehokas vaikutus otetaan huomioon, kyseinen toimi voitaisiin kuitenkin sulkea mainitun
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisdaksi on kiistatonta, ettd riidanalaisen asetuksen sisdltimét suunnitelmat ja ohjelmat kuuluvat
lahtokohtaisesti direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, koska ne
koskevat olennaisin osin kaavoitusta ja maankayttoa.

Kun kyseistd sdadnnostéd luetaan yhdessd direktiivin 2001/42 3 artiklan 1 kohdan kanssa, voidaan liséksi
todeta, ettd sitd on tulkittava siten, ettd erityisen suunnitelman tai hankkeen ympéristovaikutusten
arviointivelvollisuuden edellytyksend on se, ettd tilld suunnitelmalla tai hankkeella on todennikoisesti
merkittavia ymparistovaikutuksia tai toisin sanoen se saattaa merkittiavasti vaikuttaa kyseiseen
alueeseen. Tutkimus, jossa tarkistetaan, tdyttyyko tdma edellytys, rajoittuu vidistamétta kysymykseen
siitd, voidaanko objektiivisten seikkojen perusteella sulkea pois se, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke
vaikuttaa merkittivasti kyseessd olevaan alueeseen (ks. analogisesti tuomio Syllogos Ellinon
Poleodomon kai chorotakton, C-177/11, EU:C:2012:378).

Unionin tuomioistuimen tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159)
42 kohdassa esittdimd maininta direktiivin 2001/42 soveltamisalan rajoittamisesta koskee joka
tapauksessa tilannetta, joka eroaa perustavanlaatuisesti padasiassa kyseessd olevasta tilanteesta.

Kyseinen rajoittaminen koski nimittdin kumoamistoimia, eika sitd voida laajentaa koskemaan pédasiassa
kyseessd olevien kaltaisia suunnitelmien ja ohjelmien muutostoimia.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2001/42 tavoite, jona on korkeatasoisen ympéristonsuojelun
takaaminen, sddnnoksid, joilla rajataan kyseisen direktiivin soveltamisalaa, ja erityisesti sddnnoksia,
joissa madritelldadn, mitd toimia direktiivi koskee, on tulkittava laajasti (tuomio Inter-Environnement
Bruxelles ym., C-567/10, EU:C:2012:159, 37 kohta). Jokaista poikkeamista kyseisistd sadnnoksistd tai
jokaista niitd koskevaa rajoitusta on ndin ollen tulkittava suppeasti.

Suunnitelmien ja ohjelmien muutostoimista aiheutuu vélttdimattd oikeudellisen viitekehyksen
muuttuminen, ja niilld saattaa siis olla merkittavidkin ympéristovaikutuksia, joista ei vield ole tehty
direktiivissa 2001/42 tarkoitettua “ympéristoarviointia” (ks. vastaavasti tuomio Inter-Environnement
Bruxelles ym., C-567/10, EU:C:2012:159, 39 kohta).
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Tallaisten toimien jattdmistd kyseisen arvioinnin ulkopuolelle ei voida perustella pelkéstaan silld, ettd
riidanalaisella  asetuksella tehdyilld muutoksilla pyritddn tdsmentimddn normihierarkkisesti
ylemmaéntasoiseen toimeen siséltyvaa yleiskaavaa ja panemaan se tdytantoon.

Téllainen tulkinta ei nimittdin soveltuisi yhteen direktiivin 2001/42 tavoitteiden kanssa ja silla
vaarannettaisiin tdméan tehokas vaikutus, koska se tarkoittaisi sitd, ettd mahdollisesti suuri maara
todennékoisesti merkittdvia = ympéristovaikutuksia aiheuttavista suunnitelmien ja ohjelmien
muutostoimista suljettaisiin lahtokohtaisesti kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne
mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa.

Tama pitdd paikkansa varsinkin riidanalaisen asetuksen kohdalla, koska on kiistatonta, etti silld tehdyt
muutokset ovat merkittdvid ja ettd péadasiassa kyseessd olevasta yleiskaavasta eli Ateenan ja sen
lahialueiden yleiskaavasta itsestddn, vaikka sen katsottaisiinkin sisdltdvdn riittdvdn tasmaéllisid
maankdyttosdantojd, ei joka tapauksessa ole tehty direktiivissa = 2001/42  tarkoitettua
ymparistoarviointia.

Direktiivin 2001/42 soveltamisalan rajoittamisella, mihin unionin tuomioistuin viittaa tuomion
Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 kohdassa, pyritddn estimdin se,
ettei samasta suunnitelmasta tehtdisi useita, kyseisen direktiivin kaikki vaatimukset kattavia
ymparistoarviointeja.

Sill, ettei kyseinen direktiivi vield mainittua yleiskaavaa hyvaksyttdessd ollut tullut voimaan, ei tédssd
suhteessa ole merkitystd, kun otetaan huomioon, ettd mainittua direktiivia sovelletaan poikkeuksetta
kaikkiin sen voimassaoloaikana hyviksyttyihin muutostoimiin.

Padasiassa ndyttdd lisdksi vielakin tirkeammalta se, ettd suunnitelmasta, jota riidanalaisella asetuksella
nimenomaan pyritddn muuttamaan, eli 31.8.1978 annetulla presidentin asetuksella kayttoon otetusta
jarjestelmaistd ei selvdstikddn ole tehty direktiivissd 2001/42 tarkoitetun kaltaista ympéristoarviointia.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd riidanalaisella asetuksella muutetuista
suunnitelmista ja ohjelmista olisi jo tehty ympéristovaikutusten arviointi direktiivin 85/337 tai
direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 kohdassa mainittujen ”"muiden yhteison oikeuden mukaisten
vaatimusten” perusteella — mitd unionin tuomioistuimelle jitetyn asiakirja-aineiston nojalla ei ole
mahdollista todeta —, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkistettava,
voidaanko téllaista arviointia pitdd kyseisen direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yhteen
sovitettuna tai yhteisend menettelynd ja tayttdako se jo kaikki direktiivissd 2001/42 asetetut
vaatimukset; jos ndin on, velvollisuutta tehda uutta arviointia mainitun direktiivin perusteella ei enaa
olisi (tuomio Valciukiené ym., C-295/10, EU:C:2011:608, 62 kohta).

Edellda lausutun perusteella kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei sellaisen
toimen toteuttamista, joka sisdltdd direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvan kaavoitukseen ja
maankayttoon liittyvdn suunnitelman tai ohjelman ja jolla muutetaan aikaisemmin olemassa ollutta
suunnitelmaa tai ohjelmaa, voida vapauttaa kyseisessd direktiivissd vaaditun ympéristoarvioinnin
tekovelvollisuudesta silld perusteella, ettd kyseiselld toimella on tarkoitus tdsmentdd ja panna toimeen
ylemmaintasoisella toimella kayttoon otettu vyleiskaava, josta siitdkddn ei ole tehty téllaista
ympadristoarviointia.
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Kolmas ja neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, on todettava, ettd sen
kysymyksen osalta, vaaditaanko direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, ettd myds
riidanalaisessa asetuksessa sdddetyistd suunnitelmista ja ohjelmista tehddén ympéristéarviointi, kolmas
ja neljas kysymys on esitetty vain sen varalta, ettd unionin tuomioistuin vastaisi siten, ettei niistd
suunnitelmista ja ndistd ohjelmista tarvitse tehdd tillaista arviointia mainitun direktiivin
3 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.

Niin ollen kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohtaa
ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei sellaisen toimen toteuttamista, joka
sisdltad direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvan kaavoitukseen ja maankiyttoon liittyvin
suunnitelman tai ohjelman ja jolla muutetaan aikaisemmin olemassa ollutta suunnitelmaa tai
ohjelmaa, voida vapauttaa  kyseisessi  direktiivissd  vaaditun  ympaéristéarvioinnin
tekovelvollisuudesta silli perusteella, ettd kyseiselli toimella on tarkoitus tismentdd ja panna
toimeen ylemmintasoisella toimella kidyttoon otettu yleiskaava, josta siitikddn ei ole tehty
tillaista ympiristoarviointia.

Allekirjoitukset
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