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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

27 paivand lokakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 18 ja 45 artikla — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus
(ETY) N:o 1408/71 — 3 ja 94 artikla — Asetus (EY) N:o 859/2003 — 2 artiklan 1 ja 2 kohta —
Vakuutus vanhuuden ja kuoleman varalta — Entiset merimiehet, jotka ovat Euroopan unioniin vuonna
1995 liittyneen kolmannen maan kansalaisia — Vanhuuseldke-etuuksien pois sulkeminen

Asiassa C-465/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Centrale Raad van
Beroep (sosiaaliturva- ja virkamiesasioita kasittelevdi muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat) on
esittanyt 6.10.2014 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.10.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
vastaan
F. Wieland ja
H. Rothwangl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadinen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit M. Berger (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, S. Rodin ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, asiamiehinddn H. van der Most ja T. Theele,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Noort, M. Bulterman ja H. Stergiou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja G. Wils,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.2.2016 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee = SEUT 18 artiklan ja SEUT 45 artiklan 2 kohdan,
sosiaaliturvajarjestelmian soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL 2005, L 117, s. 1)
(jaljempand asetus N:o 1408/71), 3 ja 94 artiklan sekd asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan kolmansien maiden
kansalaisia, joita kyseiset sddnnokset eivdt jo koske yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi,
14.5.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 859/2003 (EUVL 2003, L 124, s. 1) 2 artiklan 1
ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty kahdessa eri asiassa, joissa valittajana on Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (sosiaalivakuutuslaitoksen hallitus, jdljempénd SVB) ja vastapuolina F. Wieland ja

H. Rothwangl ja jotka koskevat sitd, ettd SVB on kieltdytynyt myontdmastda viimeksi mainituille
vanhuuselédketta.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71
Asetuksen N:o 1408/71 ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”— — kansallisten sosiaaliturvalainsddddntojen yhteensovittamissadannét ovat osa henkiléiden vapaan
liilkkuvuuden periaatetta, ja niilldi on tdmédn vuoksi myoétdvaikutettava heiddn eldméntasonsa ja
tyoolojensa parantumiseen”.
Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Téssé asetuksessa
a) ’palkatulla tyontekijalla’ — — tarkoitetaan:
i) henkilod, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden

tai  useamman  palkattujen  tyontekijoiden  tai  itsendisten = ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelmén alan kattaman vakuutustapahtuman varalta;

j) ’lainsdddannolld’ tarkoitetaan jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita maérayksia seka
kaikkia muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai tulevia, jotka liittyvat 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin — —
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r) ’'vakuutuskausilla®  tarkoitetaan =~ maksukausia  tai = tyoskentelykausia  tai  itsendisen
ammatinharjoittamisen kausia, sen mukaan kuin ne on madiritelty tai tunnustettu vakuutuskausiksi
siind lainsddddnnossd, jonka mukaan ne on tdytetty tai niitd pidetddn tdytettying, ja kaikkia kausia,
joita Kkasitelldédn sellaisina, jos niitd pidetddn sanotun lainsddddnnén mukaan vakuutuskausia
vastaavina. Myos virkamiesten erityisjdrjestelmédn  piirissd  tdyttyneitd kausia pidetddn
vakuutuskausina;

s a) ’‘asumiskausilla’ tarkoitetaan kausia, jotka on madritelty tai tunnustettu sellaisiksi siind
lainsdddénnossd, jonka mukaan ne ovat tayttyneet tai niitd pidetddn tayttyneing;

”

Mainitun asetuksen 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t”,
1 kohdassa sidadetain seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja opiskelijoihin,
jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jasenvaltion lainsddddannon piiriin ja jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia henkil6itd tai pakolaisia, jotka asuvat jasenvaltion
alueella, seka heiddn perheenjéseniinsd tai jdlkeenjdédneisiinsa.”

Saman asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”“Yhdenvertainen kohtelu”, 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jollei timén asetuksen erityisistd sddnnoksistd muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan,
ovat jasenvaltion lainsddddnnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
tdman valtion kansalaiset.”

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen ulottuvuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddantoon, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne joiden tarkoituksena on ansiokyvyn ylldpitiminen tai
parantaminen;

¢) vanhuusetuuksia;

”

Kyseisen asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sddannot”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

¢) jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella tyoskenteleva henkilé on tdméan valtion lainsdddédnnon
alainen;

”
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Saman asetuksen 44 artiklan, jonka otsikko on ”Yleisid sddnnoksid etuuksien myontdmisestd, kun
palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja on ollut kahden tai useamman jdsenvaltion
lainsdddannon alainen”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Palkatun tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan, joka on ollut kahden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon alainen, tai hénen jalkeenjddneenséd oikeudet etuuksiin muodostuvat tdmén
luvun sddnnosten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan mukaisesti hakijan jasenvaltion toimivaltaisen vakuutuslaitoksen on
otettava huomioon muiden jdsenvaltioiden lainsdédddnnoén mukaan tdyttyneet vakuutus- tai
asumiskaudet. Silloin kun toimivaltaisen vakuutuslaitoksen on laskettava etuudet ottamalla huomioon
yhteenlasketut vakuutus- tai asumiskaudet 45 artiklassa sdddettyjen sdéntdjen nojalla, myonnettavit
vanhuuseldke-etuudet lasketaan 46 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Mainitun asetuksen 94 artiklan, jonka otsikko on "Palkattuja tyontekijoitd koskevia siirtymésaannoksid”,
1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamin asetuksen mukaan ei saavuteta oikeuksia ajalta ennen 1 pdivad lokakuuta 1972 tai ennen
péivad, jolloin sita alettiin soveltaa sen jasenvaltion alueella, jota asia koskee, tai osassa kyseisen valtion
aluetta.

2. Kaikki vakuutuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki tyoskentely- tai asumiskaudet, jotka on taytetty
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan ennen 1 pdivdd lokakuuta 1972 tai ennen piivég, jolloin asetusta

alettiin soveltaa tdmdn jasenvaltion alueella, tai osassa kyseisen valtion aluetta, otetaan huomioon
madrittiessd saavutettuja oikeuksia tdimén asetuksen sddnnosten mukaisesti.”

Asetus N:o 859/2003

Asetuksen N:o 859/2003 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdimén asetuksen liitteen sddnnoksistd muuta johdu, asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen
(ETY) N:o 574/72 saannoksid sovelletaan kolmansien maiden kansalaisiin, joita kyseiset sdédnnokset
eivit jo koske yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi, sekd heiddn perheenjéseniinsd ja
edunsagjiinsa edellyttden, ettd heilld on laillinen asuinpaikka jésenvaltiossa ja ettd he ovat tilanteessa,
jossa kaikki osatekijét eivdt rajoitu yhden jésenvaltion sisélle.”

Asetuksen N:o 859/2003 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Talla asetuksella ei anneta mitdén oikeuksia ajalle ennen 1 péivaa kesdkuuta 2003.

2. Vakuutuskaudet ja tarvittaessa ennen 1 pdivad kesdkuuta 2003 jasenvaltion lainsddddnnon
mukaisesti tayttyneet asumiskaudet ja kaudet, jolloin henkil6 on tyoskennellyt palkattuna tyontekijana

tai itsendisend ammatinharjoittajana, otetaan huomioon maédritettdessd tdmén asetuksen sddnnosten
mukaisesti saatavia oikeuksia.”

Alankomaiden oikeus

Yleisen vanhuuselikelain (Algemene Ouderdomswet; Stb. 1956, nro 281; jdljempdand AOW) 2 §:ss,
sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdaddetdan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitettu maassa asuva henkilé on henkilo, joka asuu Alankomaissa.”
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AOW:n 3 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin  30.7.1965 annetun lain (Stb. 347, nro 882)
voimaantuloon asti, sdddettiin seuraavaa:

”1. Henkilon — — asuinpaikka maéadritelladn olosuhteiden perusteella.

3. Edelld 1 momentin soveltamiseksi alusten ja ilma-alusten, joiden kotisatama on kuningaskunnan
alueella, katsotaan kuuluvan miehist66n ndhden kuningaskunnan alueeseen.”

AOW:n 3 §, sellaisena kuin se oli muutettuna 30.7.1965 annetulla lailla, kuuluu seuraavasti:
”1. Henkilon — — asuinpaikka mééritetdan olosuhteiden perusteella.

2. Edelld 1 momentin soveltamiseksi aluksia ja ilma-aluksia, joiden kotisatama on kuningaskunnan
alueella, pidetddn miehiston osalta kuningaskunnan alueen osana.

”

AOW:n 6 §:ssi, sellaisena kuin se oli muutettuna 25.5.1962 annetulla lailla (Stb. 1962, s. 205) ja
taannehtivasti 1.10.1959 lidhtien voimaan tulleena, sdddettiin seuraavaa:

”1. Téamain lain mukaisesti on vakuutettu henkild, joka on tayttinyt 15 vuotta mutta ei vield 65 vuotta,
jos:

a) hin asuu Alankomaissa;

4. Edella 1 momentin sdédnnoksistd voidaan poiketa yleiselld hallinnollisella toimenpiteelld tai sellaisen
perusteella

a) ulkomaalaisten osalta;

b) sellaisten henkiloiden osalta, joihin sovelletaan Alankomaiden ulkopuolella samankaltaista
jarjestelmaa;

c) sellaisten henkiloiden osalta, jotka asuvat maassa vain tilapéisesti tai jotka tyoskentelevit sielld vain
tilapdisesti;

d) tdmdn momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitettujen henkiloiden —— puolisoiden ja muiden
perheenjisenten osalta;

e) sellaisten maassa asuvien henkiléiden puolisoiden osalta, [jotka eivit ole vakuutettuja timéan lain
nojalla] Alankomaiden ja useamman muun valtion vilisen sopimuksen tai sosiaaliturvajérjestelmén
perusteella.”

AOW:n 6 §, sellaisena kuin se on muutettuna 30.7.1965 annetulla lailla, kuuluu seuraavasti:

”1. Tédmadn lain sddnnosten mukaisesti vakuutettu on henkilo, joka on téyttanyt 15 vuotta mutta ei vield
65 vuotta, jos

a) hin asuu Alankomaissa;

ECLIL:EU:C:2016:820 5
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3. Edelld 1 momentin sddnnoksistd voidaan poiketa vyleiselld hallintotoimenpiteelld tai sellaisen
perusteella:

a) ulkomaalaisten osalta;

b) sellaisten henkiloiden osalta, joihin sovelletaan samankaltaista kuningaskunnan muun osan, toisen
valtion tai muun kansainvélisen jarjeston jarjestelmas;

c) sellaisten henkiloiden osalta, jotka asuvat maassa vain tilapéisesti tai jotka tyoskentelevit sielld vain
tilapdisesti;

d) tdmdn momentin a, b ja c¢ kohdassa tarkoitettujen henkildiden puolisoiden ja muiden
perheenjisenten osalta;

e) sellaisten maassa asuvien henkiloiden puolisoiden osalta, jotka eivit ole timidn lain perusteella
vakuutettuja Alankomaiden ja yhden tai useamman muun valtion vélisen sopimuksen tai
sosiaaliturvajirjestelmén perusteella.”

AOW:n 7 §:ssé, sellaisena kuin sitd on sovellettava padasiaan, sdddetddn seuraavaa:
"Tamdn lain sddannosten mukaiseen vanhuuseliakkeeseen on oikeus henkil6illa, jotka
a) ovat tayttdneet 65 vuotta ja

b) ovat olleet tamén lain mukaisesti vakuutettuja kaudella, joka alkaa pdivéstd, jona he ovat tiyttineet
15 vuotta ja padttyy pdivind, jona he ovat tdyttineet 65 vuotta.”

AOW:n 6 §:n perusteella on toteutettu perdttdisia hallinnollisia yleisid toimenpiteitd, joihin kuuluu
padasiassa kyseessd olevien kausien osalta vakuutettujen piirin laajentamisesta ja rajoittamisesta
10.7.1959 annettu padtos (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen; Stb.
1959, nro 230; jdljempand kuninkaan paitos 230) ja vakuutettujen piirin laajentamisesta ja
rajoittamisesta  1.1.1963 annettu pddtos (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen; Stb. 1963, nro 24; jdljempéana kuninkaan paatos 24).

Kuninkaan péiatoksen 230 2 §:n johdantolauseessa ja k kohdassa sekd kuninkaan péatoksen 24
johdantolauseessa ja k kohdassa saddettiin samanlaisin ilmaisuin seuraavaa:

”— — poiketen [AOW:n] 6 §:n 1 momentista, leskien ja orpojen yleisestd vakuutuksesta annetun lain
7 §:stéd ja perhe-etuuksista annetun yleisen lain 6 §:std, vakuutettu ei ole

k) ulkomaalainen, joka kuuluu sellaisen aluksen miehistoon, jonka kotisatama on kuningaskunnan
alueella, kun hdn asuu kyseisella aluksella”.

Kuninkaan paatoksesséd 24 olevasta 2 §:n k kohdasta on tullut 11.8.1965 annetulla péitoksella (Stb. 373)
muutettuna 2 §:n m kohta.

AOW:n 16 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin péédasioiden tosiseikkoihin, sdddetddn, ettd

oikeus vanhuuseldkkeeseen alkaa sen kuukauden ensimméisend pdivdnd, jona asianomainen téyttdd
vanhuuseldkeoikeuden saamisen edellytykset.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

F. Wieland on syntynyt 20.3.1943 Itdvallassa, ja han sai Itdvallan kansalaisuuden syntyessidn. Hén
tyoskenteli 11.10.1962-7.3.1966 aluksilla, jotka kuuluivat Holland-Amerika Lijnille (jaljempana HAL),
joka on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii Alankomaiden ja Amerikan
yhdysvaltojen viliselld meriyhteydella.

Toukokuussa 1966 Wieland muutti Yhdysvaltoihin, missd hédn sai Yhdysvaltojen kansalaisuuden
29.8.1969 ja menetti samalla Itdvallan kansalaisuuden.

Huhtikuussa 2008 Wieland pyysi SVB:td maksamaan hénelle vanhuuselikettd hdnen 65:nnestd
syntymépdivastdan lahtien.

SVB hylkasi tdimén pyynnon 15.4.2008 tekemalldan paatoksella silld perusteella, ettd Wieland ei 15:nnen
ja 65:nnen syntymdpdivansd viliselld ajanjaksolla ollut ollut AOW:n perusteella vakuutettu. Han
ilmoitti 3.10.2008 SVB:lle, ettd tdstd paivésta lahtien hdnen péddasiallinen asuinpaikkansa oli Itévalta.

H. Rothwangl on syntynyt 7.12.1943, ja hian on Itdvallan kansalainen. Hén on tydskennellyt 6.11.1962—
23.4.1963 HAL:lle kuuluvilla aluksilla.

Rothwangl pyysi 12.1.2009 SVB:td maksamaan hinelle vanhuuseldkettd. Kyseisend pdivdna hdn asui
Alankomaissa, jossa hdn SVB:n tietojen mukaan oli ollut laillisesti vakuutettu vanhuuden varalta
yhteenséd 496 kuukauden ajan vuoden 1958 huhtikuusta vuoden 1998 heindkuuhun.

Rothwangl on saanut 1.3.1998 ldhtien Itavallan tyokyvyttomyyseldkettd (Erwerbsunfihigkeitspension) ja
1.9.1998 ldhtien Sveitsin tyokyvyttomyyseldkettd. Han on lisaksi saanut 29.11.1998-1.12.2008
tyokyvyttomyysvakuutuslain (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering) mukaisen avustuksen,
jonka bruttoméérd on 1,08 euroa péivad kohden.

SVB kieltaytyi 26.5.2009 tekemélladn paatokselld maksamasta tdmdn pyytdmda vanhuuseldkettd silla
perusteella, ettd hén ei 15:nnen ja 65:nnen syntymdpdivansa viliselld ajanjaksolla ollut ollut AOW:n
perusteella vakuutettu.

Wieland ja Rothwangl riitauttivat kumpikin SVB:n pédatokset menestyksellisesti Rechtbank
Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat). SVB haki muutosta ennakkoratkaisupyynnon
esittineeltd tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa péaédtoksessd Centrale Raad von Beroep (sosiaaliturva-
ja virkamiesasioita kasittelevdi ~muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat) viittaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 4.6.2002 antamaan tuomioon Wessels-Bergervoet v. Alankomaat
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), jossa kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd alankomaalaisen
laitoksen péadtos maksaa naimisissa olevalle naiselle AOW:n perusteella vain pienennetty vanhuuseldke,
oli ristiriidassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 14 artiklan kanssa, luettuna
yhdessda  Pariisissa  20.3.1952 allekirjoitetun Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen
lisapoytékirjan 1 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd vaikka alankomaalaiset tuomioistuimet ovat
tapauksissa, joissa kyseenalaistetaan merimiesten vanhuuseldkeoikeudet, soveltaneet Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 4.6.2002 antamassa tuomiossa Wessels-Bergervoet v. Alankomaat
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297) noudattamaa péittelyd, se katsoo kuitenkin, ettd Wielandin ja
Rothwanglin tilanne eroaa niistd tapauksista ja ettd kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu, jota

ECLIL:EU:C:2016:820 7



35

36

37

38

TUOMIO 27.10.2016 — ASIA C-465/14
WIELAND JA ROTHWANGL

toimivaltaiset alankomaalaiset viranomaiset ovat kayttineet pédasioissa, on perusteltua
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan ndhden. Se kysyy, voiko asetus N:o 1408/71, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 859/2003 sekd SEUT 18 ja SEUT 45 artiklan kanssa, olla merkityksellinen niissé
asioissa.

Rothwanglin  osalta kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tdmdn 60-luvulla harjoittaman
ammattitoiminnan vuoksi hénta tdytyy nykypdivind pitdd paitsi EUT-sopimuksessa, myos asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijand. Se katsoo my0s, ettei se, ettd asianomaisella henkil6lla ei ollut
ollut jasenvaltion kansalaisuutta 6.11.1962-23.4.1963 eli aikana, jona hén oli HAL:n palveluksessa, estd
sitd, ettd tatd asetusta sovelletaan kyseisend aikana harjoitettuun ammattitoimintaan, koska Rothwangl
taytti mainitussa asetuksessa asetetun kansalaisuusedellytyksen sen vuoksi, ettd Itdvallan tasavalta liittyi
Euroopan unioniin 1.1.1995.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko ajanjaksoa, jona Rothwangl tyoskenteli HAL:n
palveluksessa merimiehend, pidettivd asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
vakuutuskautena. Se katsoo tiltd osin, ettd on otettava huomioon SEUT 18 ja SEUT 45 artikla seka
asetuksen N:o 1408/71 3 artikla.

Wielandin osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 1408/71
sovellettavuutta koskevaan kysymykseen annettavan vastauksen oltava sama kuin joka on annettu
Rothwanglin tapauksessa, koska tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin, eikd Wielandilla ole ollut 29.8.1969 ldhtien Itdvallan kansalaisuutta.

Naissd olosuhteissa Centrale Raad van Beroep on paittinyt lykdtd asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan ja 94 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkittava tarkoittavan, etta
sellaisen aluksen miehistoon, jonka kotisatama oli jdsenvaltiossa, kuuluneelta entiseltd
merimieheltd, jolla ei ollut asuinpaikkaa maissa ja joka ei ollut minkéén jasenvaltion kansalainen,
ei voida evatd (osittain) vanhuuseldkettd sen jilkeen, kun valtio, jonka kansalainen kyseinen
merimies on, on liittynyt unioniin (tai sen oikeudelliseen edeltdjdédn) tai kun asetus N:o 1408/71 on
tullut voimaan kyseisessé valtiossa, pelkéstdadn sen perusteella, ettd kyseinen entinen merimies ei
ollut (vaitetylld) vakuutuskaudella (ensiksi mainitun) jasenvaltion kansalainen?

2) Onko SEUT 18 artiklan ja SEUT 45 artiklan tulkittava olevan esteend jdsenvaltion sdadnnostolle,
jonka perusteella sellaisen aluksen miehistoon, jonka kotisatama oli kyseisessd jasenvaltiossa,
kuulunut merimies, jolla ei ollut asuinpaikkaa maissa ja joka ei ole minkéddn jasenvaltion
kansalainen, suljettiin vanhuuseldkevakuutuksen ulkopuolelle, kun kyseisen sddnnoston perusteella
vakuutettuna pidetddn merimiestd, joka on sen jdsenvaltion kansalainen, jossa aluksella on
kotisatama, ja joka on muilta osin samassa tilanteessa, jos valtio, jonka kansalainen ensiksi
mainittu merimies on eldkkeen madrittdmisen aikaan, on tdlld valin liittynyt unioniin (tai sen
oikeudelliseen edeltdjdan) tai asetus N:o 1408/71 on tullut tilld vilin voimaan kyseisessd valtiossa?

3) Onko ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastattava samalla tavalla, kun kyseessd on (entinen)
merimies, joka oli tyoskentelynsd aikana sellaisen valtion kansalainen, joka liittyy unioniin (tai sen
oikeudelliseen edeltdjaan) myohemmin, mutta joka ei ole liittymishetkelld tai silld hetkelld, kun
asetus N:o 1408/71 tulee voimaan Kkyseisessd valtiossa, eikd silld hetkelld, kun han jattaa
hakemuksensa vanhuuseldkeoikeuden saamiseksi, jasenvaltion kansalainen, mutta johon asetusta
N:o 1408/71 kuitenkin sovelletaan asetuksen N:o 859/2003 1 artiklan perusteella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On todettava, ettd aikana, jolloin Wieland ja Rothwangl tyoskentelivit HAL:n palveluksessa,
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista siirtotyontekijoiden osalta Euroopan
talousyhteison tasolla sddnneltiin siirtotyontekijoiden sosiaaliturvasta 25.9.1958 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561). Viimeksi mainittua asetusta ei kuitenkaan sovellettu
merimiehiin.

Tama tilanne ei ollut ristiriidassa merimiehiin sovellettavien, tuolloin voimassa olleiden kansainvélisten
sdadntdjen kanssa, koska 28.6.1946 tehdyn merenkulkijoiden eldkettd koskevan kansainvilisen
tyojarjeston yleissopimuksen (nro 71), jonka Alankomaiden kuningaskunta ratifioi 27.8.1957 ja joka
tuli voimaan 10.10.1962, 2 artiklan mukaan kansainvélisen tyojarjeston jasenvaltioiden on kansallisen
lainsdédddntonsd mukaisesti perustettava eldkejarjestelmd merenkulkijoille, jotka jaavat elakkeelle
meripalveluksesta, ja siind tdsmennetddn, ettd henkilot, jotka eivit asuneet kyseisen jésenvaltion
alueella ja henkilot, jotka eivdt ole sen kansalaisia, voidaan kuitenkin sulkea tdmén jérjestelman
ulkopuolelle.

Siirtotyolaisten (merenkulkijat) sosiaaliturvasta annettujen asetusten N:o 3 ja 4 tiettyjen sddnndsten
muuttamisesta ja tdydentdmisestd 7.3.1967 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 47/67/ETY (EYVL
1967, 44, s. 641) otettiin 1.4.1967 lahtien kéyttoon erityiset merimiehid koskevat sddnnot, jotka
koskivat muun muassa vanhuuseldkkeeseen sovellettavan oikeuden maédrittdmistd. Nama sddnnét on
sittemmin siséllytetty asetukseen N:o 1408/71.

Siitd seuraa, ettd niind ajanjaksoina, joina Wieland ja Rothwangl tyoskentelivit HAL:n palveluksessa,
merimiesten kuulumista sosiaaliturvajarjestelmiin sadnneltiin yksinomaan kansallisilla saédnnoksilla.

Sitd vastoin Wieland ja Rothwangl tekivit vanhuuseldkehakemuksensa pdivdnd, jona asetusta
N:o 1408/71 oli sovellettava.

Viimeksi mainitun asetuksen ensimmaéisen perustelukappaleen mukaan sen ensisijaisena tavoitteena on
kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittaminen henkil6iden vapaan liikkuvuuden periaatteen
taytdntoonpanemiseksi unionin alueella.

Vaikka  jasenvaltiot  siis  sdilyttdvdt  toimivaltansa  huolehtia  sosiaaliturvajirjestelmiensd
liittymisedellytyksistd, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta
ja erityisesti perussopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia mééréyksia (tuomio
17.1.2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa yhtdaltd, ettd nama edellytykset eivit voi johtaa siihen, ettd péddasioissa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsdddénnon soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan henkil6itd, joihin on
sovellettava kyseistd lainsdddantod asetuksen N:o 1408/71 nojalla, ja toisaalta, ettd jérjestelmien
pakolliseen vakuutukseen liittymiseksi on oltava yhteensopivia SEUT 18 ja SEUT 45 artiklan
madrdysten kanssa (tuomio 17.1.2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, 40 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava ndiden ndakemysten valossa.

Ensimmdinen kysymys
Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko

asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jossa madritettdessd oikeuksia vanhuusetuuksiin ei oteta huomioon
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vakuutuskautta, jonka viitetddn tdyttyneen sen oman lainsddddnnon mukaisesti ulkomaalaisen
tyotekijan osalta, kun — kuten Rothwanglin tapauksessa péadasiassa — valtio, jonka kansalainen kyseinen
tyontekija on, on liittynyt unioniin tdméan kauden tayttymisen jéilkeen.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on madritettdvd, saako ja tarvittaessa missd olosuhteissa
vanhuuseldkehakemuksen jattamishetkelld sellainen jdsenvaltion kansalainen, joka ei kuitenkaan ollut
jasenvaltion kansalainen ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa ulkomailla tédyttyneen
tyoskentelykautensa aikana, oikeuden saada ottaa huomioon tdmén kauden aikana toisen jdsenvaltion
alueella tayttyneet vakuutuskaudet vanhuuseldketta varten.

Nyt késiteltdvdssd asiassa on tutkittava, onko asianomainen henkilo saanut asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla vanhuusvakuutuksen alalla oikeuksia, jotka on lisdttava
niihin, joita tdma voi jo vaatia Itdvallassa.

Taltd osin mainitun asetuksen 94 artiklan 1 kohdasta, jossa todetaan, ettd kyseisen asetuksen mukaan ei
saavuteta oikeuksia ajalta ennen 1 pidivdd lokakuuta 1972 tai ennen pdivad, jolloin sitd alettiin soveltaa
sen jiasenvaltion alueella, jota asia koskee, tai osassa kyseisen valtion aluetta, on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan tdmd sddnnods seuraa tdysin
oikeusvarmuuden periaatetta, joka on esteend sille, ettd asetusta sovellettaisiin taannehtivasti
riippumatta niistd edullisista tai epdedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla asianomaisen
henkilon kannalta, paitsi jos asetuksessa kaytettyjen ilmaisujen tai sen tavoitteiden voidaan riittavin
selvasti katsoa osoittavan, ettd asetuksen ei ole tarkoitettu sddntelevén ainoastaan tulevaisuutta. Vaikka
uusi laki on siis pdtevd ainoastaan tulevaisuuteen ndhden, sitd sovelletaan yleisesti tunnustetun
periaatteen mukaisesti myos vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa
ilmeneviin vaikutuksiin, jos poikkeuksesta ei ole sdddetty (ks. vastaavasti tuomio 18.4.2002, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, 21 ja 22 oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta asetusta N:o 1408/71 voitaisiin soveltaa menneiden tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin
vaikutuksiin, sen 94 artiklan 2 kohdassa sédddetddn velvollisuudesta ottaa huomioon kaikki
vakuutuskaudet ja kaikki tyoskentely- tai asumiskaudet, jotka ovat tédyttyneet jonkin jasenvaltion
lainsdddédnnon mukaan “ennen 1 pdivdd lokakuuta 1972 tai ennen piivad, jolloin asetusta alettiin
soveltaa tdmén jdsenvaltion alueella”. Tiastd sddnnoksestd seuraa siis, ettd jdsenvaltio ei voi
eldkeoikeuksia maarittdessadn kieltdytyd ottamasta huomioon toisen jasenvaltion alueella tdyttyneitd
vakuutuskausia ainoastaan sen vuoksi, ettd ne ovat tdyttyneet ennen kuin asetus tuli voimaan ensiksi
mainitussa jdsenvaltiossa (tuomio 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 23 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 52 kohta).

Taltd osin on tarkistettava, ovatko kaudet, joiden aikana Rothwangl tyoskenteli HAL:n palveluksessa,
jasenvaltion lainsdédddnnén mukaan ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa kyseisen jasenvaltion
alueella tayttyneitd vakuutuskausia mainitun asetuksen 94 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Koska hetki, josta ldhtien henkil6 voi vedota mahdollisin AOW:n mukaisiin eldkeoikeuksiinsa
aikaisemmin tdyttyneiden vakuutuskausien perusteella, on sen kuukauden ensimmaéinen pdivd, jonka
aikana kyseinen henkil6 tayttda 65 vuotta, Rothwanglin vaatimuksen ei voida katsoa koskevan oikeutta,
jonka on syntynyt asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa edeltineend ajanjaksona tai pdivdnd, jona
kyseistd  asetusta  alettiin  soveltaa  kyseisen jdsenvaltion alueella  mainitun asetuksen
94 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sitd vastoin herda kysymys siitd, voiko Rothwangl saada oikeuden jédsenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti ennen 1.10.1972 tai ennen asetuksen N:o 1408/71 soveltamispdivdd kyseisen jasenvaltion
alueella tédyttyneiden vakuutuskausien sekd tarpeen vaatiessa tydskentely- tai asumiskausien
perusteella.
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Voidakseen patevisti vedota asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohtaan hakijan téytyy voida yksiloida
se vakuutuskausi sekd tarvittaessa ne tyoskentely- tai asumiskaudet, jotka ovat tayttyneet jasenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti ennen 1.10.1972, taikka niiden jasenvaltioiden osalta, jotka ovat liittyneet
unioniin tdmén paivimairén jilkeen, ennen kyseisen asetuksen soveltamispéivad kyseisen jasenvaltion
alueella. Itdvallan tasavallan tapauksessa tdimé pdivimadra on 1.1.1995.

Jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti tdyttyneitd tyoskentely- tai asumiskausia koskevan edellytyksen
osalta unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Rothwangl tayttaa kiistatta
tamén edellytyksen.

Sitéd vastoin jdsenvaltion lainsddadannon mukaisesti tayttynyttd vakuutuskautta koskevasta edellytyksesta
on todettava yhtddltd, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnostd on asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdassa tarkoitettua lainsdddéantoa.

Toisaalta asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohdassa kaytetty ilmaisu "vakuutuskausi” on maaritelty
asetuksen 1 artiklan r alakohdassa siten, ettd “vakuutuskausilla tarkoitetaan maksukausia tai
tyoskentelykausia tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausia, sen mukaan kuin ne on maédritelty tai
tunnustettu vakuutuskausiksi siind lainsdddénnossd, jonka mukaan ne on téytetty tai niitd pidetddn
tdytettying, ja kaikkia kausia, joita kasitellddn sellaisina, jos niitd pidetddn sanotun lainsdddannon
mukaan vakuutuskausia vastaavina” (tuomio 7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 25 kohta).

Tamd viittaus kansalliseen lainsdddéantoon on selvd osoitus siitd, ettd asetus N:o 1408/71 nojautuu
vakuutuskausien yhteenlaskemisen osalta niihin edellytyksiin, jotka kansallisessa oikeudessa asetetaan
sille, ettd madrétty kausi voidaan tunnustaa varsinaisia vakuutuskausia vastaavaksi kaudeksi. Tamén
vastaavuuden tunnustaminen on kuitenkin suoritettava EUT-sopimuksen henkiloiden vapaata
liikkkuvuutta koskevia madrdyksia noudattaen (tuomio 7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82,
26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, ettd Rothwangl ei ollut
vakuutettu vanhuuden varalta hdnen tyoskentelykaudellaan HAL:n palveluksessa, koska padasian
tosiseikkoihin sovellettavan kansallisen sddnnoston mukaisesti kolmansien maiden kansalaiset, jotka
kuuluivat aluksen miehistoon ja asuivat tdssd aluksessa, oli vanhuusetuuksien osalta suljettu
vakuutuksen ulkopuolelle.

Koska tdma pois sulkeminen perustui erityisesti Rothwanglin kansalaisuuteen, on tutkittava, voiko tdma
vaatia asetuksen N:o 1408/71 3 artiklassa olevan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon
perusteella tulevansa kohdelluksi niin kuin hdnen vakuutuskautensa olisi téyttynyt Alankomaissa,
vaikka hénen osaltaan ei tosiasiassa tdytykddn tdméd olennainen kyseisen asetuksen
94 artiklan 2 kohdassa vahvistettu edellytys.

Oikeuskdytdnndssdé on  tosin  todettu  tédstd, ettd vaikutuksen antamiseksi asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 1-3 kohdassa sdddetyille siirtymésadnnoksille oli tarpeen ottaa huomioon
ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa tdyttyneet vakuutuskaudet (ks. vastaavasti tuomio 7.2.2002,
Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 52 kohta ja tuomio 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234,
23 kohta). Néihin tuomioihin johtaneissa asioissa asianosaiset, jotka olivat hakeneet itavaltalaisen
elikkeen myontamistd, olivat olleet vakuutettuja asiassa merkityksellisen kansallisen sdédnnoston
perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi siten, ettd kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden
lainmukaisuutta oli arvioitava unionin oikeuden valossa sellaisena kuin sitd sovellettiin Itdvallan
unioniin liittymisen johdosta (tuomio 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 28 kohta) ja ettd
ndin ollen toimivaltaisen laitoksen oli sovellettava tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia
periaatteita ja kyseisen asetuksen 94 artiklan 1-3 kohdan siirtymédsdannoksid (ks. vastaavasti tuomio
7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 45 ja 50 kohta ja tuomio 18.4.2002, Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, 32 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, se, ettd Rothwangl oli jopa ennen
Itdvallan tasavallan unioniin liittymistd kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tydskennellessain
HAL:n palveluksessa, ei kuitenkaan riitd siihen, ettd héntd voitaisiin kohdella niin kuin hénen osaltaan
olisi tayttynyt vanhuusvakuutuskausi Alankomaissa. Erona niiden hakijoiden tilanteeseen asioissa, jotka
johtivat 7.2.2002 annettuun tuomioon Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) ja 18.4.2002 annettuun tuomioon
Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234), Alankomaiden sddnnostossd suljettiin Rothwangl tdmén
vakuutusetuuden ulkopuolelle, kun hidn tydskenteli HAL:n palveluksessa siitd syystd, ettd han oli
kolmannen maan kansalainen ja asui aluksella, jonka miehiston jdsen hén oli. Téllainen
poissulkeminen ei ollut padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan unionin oikeudessa kiellettyd, vaikka
se perustuikin kansalaisuuteen, koska Itdvallan tasavalta ei vield ollut liittynyt unioniin.

Lisdksi unionin tuomioistuimelle esitettyjen asiakirjojen perusteella ei voida ratkaista kysymystd siitd,
kuuluiko Rothwangl Itdvallan sosiaaliturvajérjestelmédédn niind tyoskentelykausina, joina hdn oli HAL:n
palveluksessa. Vain, jos tdhdn kysymykseen vastataan myontavésti, Itdvallan toimivaltaisen
viranomaisen on otettava namé kaudet huomioon.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sellaiselle jasenvaltion
sadnnostolle, jossa madritettdessa oikeuksia vanhuusetuuksiin ei oteta huomioon vakuutuskautta, jonka
vditetddn tdyttyneen sen oman lainsdddannon mukaisesti ulkomaalaisen tyotekijan osalta, kun — kuten
Rohtwanglin tapauksessa padasiassa — valtio, jonka kansalainen kyseinen tyontekija on, on liittynyt
unioniin tdmén kauden tdyttymisen jalkeen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 18 artiklaa,
joka koskee syrjintdkiellon periaatetta, ja SEUT 45 artiklaa, jossa taataan tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion
lainsdddénnolle, jonka perusteella merimies, joka kuului mdairdtyn kauden ajan sellaisen aluksen
miehistoon, jonka kotisatama on kyseisen jdsenvaltion alueella, ja joka asui tdlld aluksella, suljetaan
vanhuuseldke-etuuksien ulkopuolelle tidman kauden osalta siitd syystd, ettei hdn mainitun kauden
aikana ollut jasenvaltion kansalainen.

Tastd on todettava, ettd uuden jasenvaltion liittymisasiakirja perustuu pédasiallisesti siihen yleiseen
periaatteeseen, ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid sovelletaan vilittomaésti ja
tdysimadrdisesti kyseiseen valtioon, koska poikkeukset ovat sallittuja vain, jos niistd madratdan
nimenomaisesti siirtymaméérayksissa (tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
EU:C:2011:866, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241,
s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jaljempéna liittymisasiakirja) 2 artiklassa maaratdén, ettd alkuperdisten
perussopimusten madrdykset sitovat uusia jdsenvaltioita heti liittymisestd ldhtien ja ettd niité
sovelletaan ndissd valtioissa ndissd perussopimuksissa ja liittymisasiakirjassa tarkoitettujen ehtojen
mukaisesti.

Koska tdma liittymisasiakirja ei sisdlla EY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklaa (joista on tullut EY
12 ja EY 39 artikla, joista puolestaan on tullut SEUT 18 ja SEUT 45 artikla) koskevia
siirtymésaannoksid, on katsottava, ettd nditd madrdyksid on sovellettava heti ja ettd ne sitovat Itdvallan
tasavaltaa sen liittymisestd eli 1.1.1995 alkaen. Téstd seuraa, ettd mainitusta ajankohdasta ldahtien
muiden jdsenvaltioiden on kohdeltava Itdvallan kansalaisia unionin kansalaisina.
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Mainitusta liittymisasiakirjasta ei kuitenkaan johdu olemassa oleville jasenvaltioille mitdén velvollisuutta
kohdella Itavallan kansalaisia samalla tavoin kuin ne kohtelivat muiden jasenvaltioiden kansalaisia
ennen Itdvallan liittymistd unioniin (ks. analogisesti tuomio 26.5.1993, Tsiotras, C-171/91,
EU:C:1993:215, 12 kohta ja tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson, C-321/97,
EU:C:1999:307, 46 kohta).

Rothwangl voi siis vaatia, ettd Alankomaiden kuningaskunta kohtelisi héntéd ikddn kuin hén olisi ollut
vakuutettu vanhuusetuuksien osalta vain, jos hdn oli ollut oikeutettu tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskeviin oikeussdéntoihin perustuviin oikeuksiin tydskentelyjaksolla HAL:n palveluksessa.
Kuten tdmén tuomion 70 ja 71 kohdassa todetaan, ndin ei ollut.

Edelld todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 18 ja SEUT 45 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion
lainsdddénnolle, jonka perusteella merimies, joka on tiettynd kautena kuulunut sellaisen aluksen
miehistoon, jonka kotisatama on kyseisen jasenvaltion alueella, ja joka asui télld aluksella, suljetaan
tatd kautta koskevien vanhuuselike-etuuksien ulkopuolelle siitd syystd, ettei hdn ollut jonkin
jasenvaltion kansalainen kyseisen kauden aikana.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 859/2003 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan jasenvaltio ei ota huomioon sellaisen palkatun tyontekijin,
joka — kuten péadasiassa Wielandin tapauksessa — ei ollut tidmédn kauden aikana jasenvaltion
kansalainen, mutta joka vanhuuseldkkeen hakemishetkelld kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan
soveltamisalaan, kyseisen jasenvaltion lainsdddénnon mukaan tdyttynyttd tyoskentelykautta kyseisen
tyontekijan eldkeoikeuksia maéritettéessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 859/2003 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 1408/71
sadnnoksid sovelletaan kolmansien maiden kansalaisiin, joita kyseiset sddnnokset eivit jo koske
yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi, sekd heiddn perheenjdseniinsd ja edunsaajiinsa
edellyttden, ettd heilld on laillinen asuinpaikka jésenvaltiossa ja ettd he ovat tilanteessa, jossa kaikki
osatekijdt eivdt rajoitu yhden jasenvaltion sisalle.

Nyt kasiteltavéssd asiassa Wieland tayttda asetuksen N:o 859/2003 1 artiklan edellytykset, koska hian on
Yhdysvaltain kansalainen, jolla on laillinen asuinpaikka Itévallassa, koska hdn on tilanteessa, jossa kaikki
osatekijit eivit rajoitu yhden jasenvaltion sisdlle, eivitkda asetuksen N:o 1408/71 sdédnnokset jo koske
hantd yksinomaan hdnen kansalaisuutensa vuoksi. Siten hén kuuluu asetuksen N:o 859/2003
soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 859/2003 2 artiklan 1 ja 2 kohta on muotoiltu vastaavin
ilmaisuin kuin joita kdytetddn asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmddn
ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, vaikka Wieland asuikin Alankomaissa sen kauden aikana,
jona hidn tyoskenteli HAL:n palveluksessa, hdn ei ollut samoista syistd kuin Rothwangl
vanhuuseldkevakuutettu Alankomaiden sdé@nnoston perusteella.

Edella  todetun perusteella kolmanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 859/2003 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sellaiselle jasenvaltion
saannostolle, jonka mukaan jasenvaltio ei ota huomioon sellaisen palkatun tyontekijan, joka — kuten
paasiassa Wielandin tapauksessa — ei ollut tdimdn kauden aikana jasenvaltion kansalainen, mutta joka
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vanhuuseldkkeen hakemishetkelld kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan soveltamisalaan, kyseisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan tayttynyttd tyoskentelykautta kyseisen tyontekijan eldkeoikeuksia
madritettdessa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmin  soveltamisesta  yhteison alueella liikkuviin  palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiaseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 647/2005, 94 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
sellaiselle jisenvaltion sdadnnostolle, jossa mairitettiessia oikeuksia vanhuusetuuksiin ei oteta
huomioon vakuutuskautta, jonka viitetidn tdyttyneen sen oman lainsdddinnon mukaisesti
ulkomaalaisen tyotekijin osalta, kun valtio, jonka kansalainen kyseinen tyontekiji on, on
liittynyt unioniin timéin kauden tiyttymisen jilkeen.

2) SEUT 18 ja SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid piddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka perusteella merimies, joka on tiettyna
kautena kuulunut sellaisen aluksen miehistoon, jonka kotisatama on kyseisen jdsenvaltion
alueella, ja joka asui tdlld aluksella, suljetaan titd kautta koskevien vanhuuselike-etuuksien
ulkopuolelle siiti syystd, ettei hin ollut jisenvaltion kansalainen kyseisen kauden aikana.

3) Asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta soveltamisalan
laajentamiseksi koskemaan kolmansien maiden kansalaisia, joita kyseiset sdinnokset eivit jo
koske yksinomaan heididn kansalaisuutensa vuoksi, 14.5.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 859/2003 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid
sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan jisenvaltio ei ota huomioon sellaisen
palkatun tyontekijin, joka ei ollut timidn kauden aikana jonkin jdsenvaltion kansalainen,
mutta joka vanhuuselikkeen hakemishetkelldi kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan
soveltamisalaan, kyseisen jdsenvaltion lainsdddinnon mukaan tdyttynytta tyoskentelykautta
kyseisen tyontekijin elikeoikeuksia méiritettiessa.

Allekirjoitukset
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