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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivand syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisaverojérjestelmda — Direktiivi 2006/112/EY —

24 artiklan 1 kohta, 25 artiklan b alakohta, 62 artiklan 2 kohta, 63 artikla ja 64 artiklan 1 kohta —
Palvelujen suorituksen késite — Konsulttipalvelujen suorittamista koskeva tilaussopimus —
Verotettava tapahtuma — Palvelujen tosiasiallista suorittamista koskevan nédyton esittdmisen

tarpeellisuus — Verosaatavan syntyminen
Asiassa C-463/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad —
Varna (Bulgaria) on esittinyt 29.9.2014 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Asparuhovo Lake Investment Company OOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.7.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Asparuhovo Lake Investment Company OOD, edustajanaan J. Fitsev,

— Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, edustajanaan A. Kirova,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja A. Magrippi,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja A. Cunha,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Roussanov ja M. Owsiany-Hornung,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmiasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonliséverodirektiivi) 24 artiklan 1 kohdan,
25 artiklan b alakohdan, 62 artiklan 2 kohdan, 63 artiklan ja 64 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Asparuhovo Lake Investment Company OOD
(jaljempand ALIC) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan
yksikdn verotusmenettely- ja sosiaaliturva-alan valitusasioista vastaavan osaston johtaja, jaljempédna
Direktor) ja joka koskee tilaussopimuksella hankittuihin konsulttipalveluihin liittyvdn aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisdveron vahentdmista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista

¢) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
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Saman direktiivin 25 artiklassa siddetain seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

b) velvoitteen pidittyd tietystd teosta tai sietdd tiettyd tekoa taikka tilaa;

Arvonlisaverodirektiivin 62 artiklassa saddetddn seuraavaa:
e e 1 e .
Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle vélttamattomat
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

2) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestéd alkaen syntyvid oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

Kyseisen direktiivin 63 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perdkkaisia tilityksid tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta maédrédajaksi tai myynnisté
osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttyd, jota tilitykset tai maksut koskevat.”
Arvonlisdverodirektiivin 66 artiklassa todetaan, ettd “poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa
sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen
verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistdan laskun laatimishetkelld;

b) viimeistidn maksun vastaanottamishetkell;

¢) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan myohemmin, midrdtyn ajan kuluessa verotettavan
tapahtuman toteutumishetkestd”.

Bulgarian oikeus

Arvonlisdverosta annetun lain (Zakon za danadk varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006),
sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan (jaljempana ZDDS), 2 §:ssd
sdddettiin seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on maksettava

1. kaikista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista

2
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ZDDS:n 8 §:ssa saddettiin seuraavaa:

"Téassd laissa ’palvelulla’ tarkoitetaan kaikkea, jolla on arvo ja joka eroaa tavarasta sekd liikkeessd
olevasta rahasta ja ulkomaanvaluutoista, joita kédytetddn maksuvalineina.”

ZDDS:n 9 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
”(1) ’Palvelun suorituksella’ tarkoitetaan jokaista suoritettua palvelua.

(2) Palvelun suoritukseksi katsotaan myos

2. sitoutuminen tietystd teosta pidattdytymiseen tai oikeuksien kéyttamatta jattdmiseen;

ZDDS:n 25 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”(1) Tassa laissa ’verotettavalla tapahtumalla’ tarkoitetaan verovelvollisen tdmén lain mukaisesti
suorittamaa tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, tavaroiden yhteisohankintaa ja 16 §:ssé
tarkoitettua tavaroiden tuontia.

(2) Verotettava tapahtuma toteutuu, kun tavaran omistusoikeus siirretdén tai palvelu suoritetaan.

(4) Jos luovutus tai palvelu suoritetaan jaksoittaisesti, vaiheittain tai yhtéjaksoisesti, jokaista ajanjaksoa
tai vaihetta, josta koskevasta maksusta on sovittu, pidetddn 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
luovutuksia ja palveluja lukuun ottamatta erillisend luovutuksena tai palveluna, ja vastaava verotettava
tapahtuma toteutuu, kun maksu erdéntyy.

(6) Kun verotettava tapahtuma toteutuu 2, 3 tai 4 momentin mukaisesti,

1. verosaatava verollisista liiketoimista syntyy tdman lain mukaan ja rekisterdidylle henkilolle syntyy
velvollisuus laskuttaa vero — —

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ALIC on bulgarialainen yhtio, joka harjoittaa pédasiallisesti maatalous-, puutarhaviljely- ja
karjanhoitotoimintaa sekd ndiden tukitoimintoja.

Kyseinen yhtio teki 1.8.2011 neljian muun yhtion, Krestan Bulmar — Korporativni finansi EOOD:n,
Krestan Bulmar — Biznes razvitie EOOD:n, Krestan Bulmar — Legakonsult EOOD:n ja Biznes Ekspres
EOOD:n (jiljempdnd yhdessd palvelujen suorittajat), kanssa konsulttipalveluja koskevia
tilaussopimuksia rahoituksen, liiketoiminnan kehittdmisen, oikeudellisen neuvonnan ja tietosuojan
alalla. Kyseisid konsulttiyhtioitd edusti yksi ja sama henkilo. Osapuolet paittivat kyseiset sopimukset
5.3.2012 lukien.
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Palvelujen suorittajat sitoutuivat mainituissa sopimuksissa

— olemaan ALIC:n kéytettdvissd neuvontaa, tapaamisia ja toimenpiteitd varten jokaisena tyopdivéna
kello 9-18 ja tarvittaessa toimistoajan ulkopuolella, myds sunnuntaina ja yleisind vapaapaivina

— tarvittaessa huolehtimaan siitd, ettd ALIC:4 oli tarpeellisen ajan kaytettdvissdadn péateva henkilo
ja/tai sithen liikesuhteessa oleva kolmas henkil6 jopa toimistoajan ulkopuolella, myds sunnuntaina
ja yleisind vapaapdivina

— hankkimaan ja vaihtamaan asiakirjoja ja tarpeellisia tietoja osapuolten vilillai ALIC:n etujen
suojaamiseksi mahdollisimman kattavasti ja tehokkaasti ja

— toimittamaan palvelujen vastaanottajalle kohtuullisessa ajassa kaikki sen etujen turvaamiseen
liittyvét asiakirjat neuvontaa, keskustelua ja allekirjoittamista varten.

Palvelujen suorittajat ilmoittivat, etteivit ne olleet tehneet samankaltaisia sopimuksia sellaisten
kolmansien kanssa, joiden edut olivat ristiriidassa ALIC:n etujen kanssa ja/tai jotka olivat valittomassa
kilpailuasemassa ALIC:n kanssa. Ne sitoutuivat myos olemaan tekemattd tallaisia sopimuksia.

Vastineena ALIC sitoutui maksamaan niille viikoittaisen palkkion, joka maksettiin sitd viikkoa, jolta
palkkio maksetaan, seuraavana maanantaina. ALIC vihensi palvelujen suorittajien antamissa laskuissa
ilmoitetun arvonlisdveron.

ALIC:ssa tehtiin elokuun ja lokakuun 2011 vélista aikaa koskeva verotarkastus. Verohallinto totesi
kyseisessd verotarkastuksessa, ettd laskut oli annettu sopimusten mukaisessa méddrdajassa, ettd ne oli
kirjattu asianmukaisesti sekd palvelujen suorittajien ettd ALIC:n kirjanpitoon ja ettd niistd oli tehty
arvonlisdveroilmoitus. Verohallinto havaitsi my0s, ettd palvelujen suorittajien antamat laskut oli
maksettu pankkisiirtona. Lisdksi se totesi, ettd palvelujen suorittajilla oli kaytossddn sovittujen
palvelujen suorittamisen edellyttdma riittavén pateva henkilokunta.

Palvelujen suorittajat kertoivat kyseisten palvelujen yksityiskohtaisesta suorittamistavasta, etteivit
osapuolet olleet sopineet mainittujen palvelujen tilaamisen ja suorittamisen toteamisesta muodollisesti
asiakirjojen avulla. Kulloisiakin tehtdvid ja ongelmia oli kaisitelty tapaamisissa, puhelimitse tai
sahkopostitse. Mainittujen palvelujen suorittamisesta konkreettisesti vastanneet henkilot tdsmensivit,
ettd asiakasviestinndstd vastannut henkilo oli jakanut ALIC:lle suoritettavat eri tehtdvit heille
siahkopostitse.

Verohallinnon mukaan tosiasiallisesti suoritettujen palvelujen laadusta, maéréstd ja luonteesta ei ollut
esitetty mitddn ndyttod eikd erityisesti kéytettyjen tydtuntien maéérédstd ollut mitddn ensi kéden
asiakirjaa, minkd lisdksi palvelujen hintojen médrittdmistavasta ei ollut annettu mitdén tietoa.
Verohallinto teki 1.8.2013 oikaistun verotuspaitoksen, jossa se epdsi ALIC:Itd oikeuden vihentéd
palvelujen suorittajien laskuttama arvonlisévero, jonka méérd oli 33 349 Bulgarian levid (BGN) eli noin
17 000 euroa.

ALIC teki oikaistusta verotuspéitoksestd oikaisuvaatimuksen Direktorille. Tdméd vahvisti mainitun
paatoksen 4.11.2013 tekemalladan paatokselld, minkd jidlkeen ALIC nosti kanteen ennakkoratkaisua
pyytaneessda tuomioistuimessa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd ALIC:n tekemissd sopimuksissa maédriteltiin ainoastaan
konsulttipalvelujen ala mutta ei ilmoitettu mitdén kyseisten palvelujen kohteeseen, suorittamisaikaan,
vastaanottamistapaan ja yksikkohintaan liittyvdd konkreettista tavoitetta, joka olisi pyritty
saavuttamaan. Mainittu tuomioistuin lisdd, ettd osapuolten paatos palvelujen suorittajien palvelujen
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maksamisesta sddnnollisesti erddntyvind kiintedmadréisind suorituksina osoittaa, etteivit kyseiset
osapuolet olleet sitoneet palkkion erdéntymistd konkreettiseen tulokseen, joten ei ollut tarpeen tutkia,
oliko téllaisia tuloksia todella saavutettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettei verohallinto ole missddn vaiheessa vaittanyt,
ettd palvelujen suorituksiin, joiden perusteella ALIC on vedonnut oikeuteen vihentdd aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisévero, olisi liittynyt veropetosta eikd verohallinto ole mydskadn esittanyt
nayttod sellaisesta.

Kyseinen tuomioistuin esittdd, ettd se on kuitenkin epdvarma siitd, voiko padasiassa kyseessd olevan
kaltainen tilaussopimus merkitd arvonlisdaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa ja 25 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua “palvelujen suoritusta” vai voiko yksinomaan konkreettisten
konsulttipalvelujen  suorittaminen muodostaa tdllaisen suorituksen ja synnyttdd oikeuden
arvonlisdveron vdhentdmiseen. Ensimmadisessd tapauksessa se kysyy myos, ajoittuvatko verotettava
tapahtuma ja siihen liittyvdn verosaatavan syntyminen sen ajanjakson padttymiseen, jota maksu
koskee.

Tassd tilanteessa Administrativen sad — Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on paéttinyt
lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 24 artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
palvelujen suorituksen kasite kasittdd myds pédasiassa esilld olevien kaltaiset konsulttipalvelujen
suorittamista koskevat tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittajalla on kaytettdvissdédn patevaa
henkilostod palvelujen suorittamiseksi ja joissa palvelujen suorittaja on asiakkaan kéytettavissa
sopimuksen kestoajan ja on sitoutunut olemaan tekemittd kohteeltaan vastaavanlaisia sopimuksia
asiakkaan kilpailijoiden kanssa?

2) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 63 artiklaa ja 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd verotettava
tapahtuma toteutuu tilattujen konsulttipalvelujen tapauksessa sen ajanjakson pédtyttyd, jota maksu
koskee, riippumatta siitd, kayttiko asiakas ja kuinka usein asiakas kaytti palveluja, jotka konsultti
asetti asiakkaan kayttoon?

3) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 62 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd konsulttipalveluja
koskevan tilaussopimuksen mukaisesti palveluja suorittavalla on velvollisuus suorittaa
arvonlisdvero palveluista sen ajanjakson paatyttyd, jota tilausmaksu koskee, vai syntyyko tama
velvollisuus ainoastaan silloin, jos asiakas on kyseisend verokautena kayttdnyt konsultin
palveluja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Direktor viitti istunnossa, ettei unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid voida ottaa tutkittavaksi,
koska pédasiassa ei nouse esiin oikeuskysymystd, silld kaikki asianosaiset ovat samaa mieltd pédasiassa
kyseessd olevien arvonlisdaverodirektiivin sddnnosten tulkinnasta, vaan ainoastaan kysymyksid sellaisen
ndyton olemassaolosta, jolla voitaisiin osoittaa, ettd palvelujen suorittajien suorittamat konsulttipalvelut
olivat olleet todellisia.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisessé yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvanéd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
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esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on lisdksi
esittdd unionin tuomioistuimelle ne tosiseikat, jotka ovat tarpeen, jotta sille esitettyihin kysymyksiin
voidaan antaa hyddyllinen vastaus (ks. mm. tuomio Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 32
ja 33 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan asiassa ei ole osoitettu sitd, etteivdt péadasiassa
kyseessd olevat konsulttipalvelut olisi olleet todellisia, eikd tdstd johdettavaa veropetosta. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin on epdvarma arvonlisiveron soveltamisesta konsulttipalveluja koskeviin
tilaussopimuksiin.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymykselldédn olennaisilta osin,
onko arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
palvelujen suorituksen kisite kattaa muun muassa sellaiset oikeudellisten, kaupallisten ja rahoitukseen
liittyvien konsulttipalvelujen suorittamista koskevat tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittaja on
niiden vastaanottajan kéytettdvissdé sopimuksen kestoajan ja on sitoutunut olemaan tekemaittd
kohteeltaan vastaavanlaisia sopimuksia palvelujen vastaanottajan kilpailijoiden kanssa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd arvonlisiverodirektiivissi, samoin kuin jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), annetaan arvonlisdverolle hyvin laaja soveltamisala, koska sen
verollisia liiketoimia koskevassa 2 artiklassa mainitaan tavaroiden maahantuonnin lisdksi
verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset (tuomio Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
25 kohta).

Arvonliséverodirektiivin IX osaston sddnnoksilla vapautetaan tietyt toiminnot arvonlisdverosta.
Konsulttipalvelut, muun muassa oikeudellinen, kaupallinen ja rahoitukseen liittyvd neuvonta, eivit
kuulu néihin vapautuksiin. Niinpd péadasiassa kyseessd olevien kaltaiset konsulttipalvelut kuuluvat
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan palvelujen suorituksista
kannettavan veron perusteeseen kuuluu kaikki se, mikd muodostaa ndistd palveluista saadun
vastikkeen, ja ettd palvelujen suoritus on verollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd suoritetun
palvelun ja siitda saadun vastikkeen vélilla on olemassa suora yhteys. Niinpd palvelu on verollinen
ainoastaan silla edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon
liittyvdat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike on todellinen
vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, 13 ja 14 kohta ja tuomio Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta).

Niinpd on ratkaistava, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen konsulttipalveluja koskevan
tilaussopimuksen perusteella maksettu kiintedmaardinen suoritus vastike sovituista palvelujen
suorituksista, joihin kuuluu sitoumus olla jatkuvasti palvelujen vastaanottajan kéytettdvissd ja sitoumus
olla tekemittd sopimuksia tdméan kilpailijoiden kanssa, ja onko suoritettujen palvelujen ja saadun
vastikkeen vililld suora yhteys.
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Tésséd yhteydessd on todettava unionin tuomioistuimen tutkineen tuomioon Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200) ja tuomioon Le Rayon d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185) johtaneissa asioissa
arvonlisiveron soveltamista yhtdéltd urheiluseuralle maksettuun kiinteimaardiseen vuosimaksuun
liilkuntapaikkojen, mukaan lukien golf-kenttd, kayttdmiseksi ja toisaalta hoitoa tarvitsevien henkil6iden
saamista hoitopalveluista maksettuun kiintedmaéaréiseen suoritukseen.

Unionin tuomioistuin totesi tuomion Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) 40 kohdassa ja
tuomion Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185) 36 kohdassa olennaisilta osin, ettd jos kyseessd
olevalle palvelujen suoritukselle on tyypillistdi muun muassa palvelujen suorittajan jatkuva valmius
vastaanottajan tarvitsemien palvelujen suorittamiseksi oikeaan aikaan, mainitun suorituksen ja saadun
vastikkeen vilisen suoran yhteyden toteamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd maksu liittyy yksilollisesti
mitoitettuun ja palvelujen vastaanottajan pyynndstd suoritettuun tiettyyn palveluun. Jokaisessa
kyseisiin tuomioihin johtaneista asioista oli tapahtunut verollisten palvelujen suoritus, johon kiinted
vastike liittyi, riippumatta konkreettisesti suoritettujen ja vastaanotettujen palvelujen lukumaéarasta eli
pelattujen golf-kierrosten tai annettujen hoitojen maarasta.

Se, ettd suoritettuja palveluja ei ole maaritelty etukdteen tai mitoitettu yksilollisesti ja ettd korvaus
maksetaan kiintedamaéadrdisen maksun muodossa, ei heikennd suoraa yhteyttd suoritettujen palvelujen ja
niistd saadun sellaisen vastikkeen, jonka madrd on madritetty tarkasti vahvistettujen perusteiden
perusteella etukiteen, vililla (tuomio Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 37 kohta).

Tallaista arviointia voidaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen konsulttipalveluja koskevaan
tilaussopimukseen, jonka todellisuus kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava ja jossa
asiakas sitoutui maksamaan osapuolten vililld sovitun vastikkeen kiintedmadrdisind korvauksina
riippumatta silld ajanjaksolla, johon vastike liittyy, todellisuudessa suoritettujen konsulttipalvelujen
madrasta ja laadusta.

Tahédn toteamukseen ei vaikuta se, suorittaako asiakas ainoastaan yhden kiintedmaardisen summan vai
useita jaksoittaisia erid, silldi maksusuorituksiin liittyvd ero ei koske toiminnan verollisuutta vaan
ainoastaan kiinteamadraisen vastikkeen maksamistapaa.

Palvelujen tarjoajan sitoumuksesta olla tarjoamatta palveluja palvelujen vastaanottajan kilpailijoille on
todettava, ettd se muistuttaa konsulttipalveluja koskevaan tilaussopimukseen sisdllytettavaa
yksinoikeuslauseketta, joka ei voi vaikuttaa mainitun sopimuksen veronalaisuuteen. Niinpa
ensimmdiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata “pidéttdytymisvelvollisuutta” koskevan
arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan b alakohdan kannalta.

Ensimmadiseen  esitetyistd kysymyksistd on edelldi mainitun perusteella vastattava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd palvelujen suorituksen kasite
kattaa myds muun muassa oikeudellisten, kaupallisten ja rahoitukseen liittyvien konsulttipalvelujen
suorittamista koskevat tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittaja on niiden vastaanottajan
kaytettdvissd sopimuksen kestoajan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselldédn, jotka
voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 62 artiklan 2 kohtaa,
63 artiklaa ja 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten konsulttipalveluja
koskevien tilaussopimusten asiayhteydessé siten, ettd verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy sen ajanjakson paityttyd, jolta maksusta sovittiin, riippumatta siitd, kayttiko palvelujen
vastaanottaja ja kuinka usein tamé kaytti palvelujen suorittajan palveluja.
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Tahdan kysymykseen annettava vastaus kdy osittain ilmi ensimmdiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta.

Verotettavasta tapahtumasta on todettava, ettd se maddritellddn arvonlisdverodirektiivin
62 artiklan 1 kohdassa tapahtumaksi, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttdmattomat
oikeudelliset edellytykset tdyttyvit. Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklan mukaan téllainen verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava sen seurauksena syntyy, kun palvelu suoritetaan.

Kuten edelld 40 ja 41 kohdassa on mainittu, on niin, ettd koska palvelujen suorituksen kohteena ei
péadasiassa ole tarkasti madritelty neuvonta vaan asiakkaan kaytettdvissd oleminen neuvontaa varten,
palvelujen suorittaja suorittaa palvelut juuri olemalla télld tavalla kéytettdvissd tilaussopimuksessa
sovittuna aikana riippumatta silld ajanjaksolla, johon vastike liittyy, todellisuudessa suoritettujen
konsulttipalvelujen méérésta ja laadusta.

Arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos palvelujen suorituksiin liittyy
perdkkaisia maksuja, palvelujen suoritukset katsotaan loppuun saatetuksi sen ajanjakson péaityttyd, jota
maksut koskevat.

Niinpd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelujen suoritus, joka koostuu olennaisilta osin
asiakkaan kaytettdvissa jatkuvasti olemisesta konsulttipalveluja varten ja jonka vastikkeena maksetaan
sdaannollinen kiintedméadrdinen korvaus, on katsottava suoritetun sen ajanjakson aikana, johon maksu
liittyy, rilppumatta siitéd, suorittiko palvelujen suorittaja todellisuudessa konsulttipalveluja asiakkaalleen
kyseiselld ajanjaksolla.

Suoritus on arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdan mukaan katsottava tehdyksi kunkin
ajanjakson, joihin maksut liittyvat, paatyttyd. Koska verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen
riippuvat kyseisen direktiivin 63 artiklan mukaan siitd ajankohdasta, jolloin palvelut suoritetaan, tédsta
seuraa, ettd myoOs verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen ajoittuvat téllaisten ajanjaksojen
loppumiseen.

Toiseen ja kolmanteen esitetyistd kysymyksistd on ndin ollen vastattava, ettd arvonliséverodirektiivin
62 artiklan 2 kohtaa, 63 artiklaa ja 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava pédasiassa kyseessd olevien
kaltaisten konsulttipalveluja koskevien tilaussopimusten asiayhteydessa siten, ettd verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy sen ajanjakson paatyttyd, jolta maksusta sovittiin, riippumatta
siitd, kayttiko palvelujen vastaanottaja ja kuinka usein tdma kéytti palvelujen suorittajan palveluja.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti palvelujen suorituksen kisite
kattaa my6és muun muassa oikeudellisten, kaupallisten ja rahoitukseen liittyvien
konsulttipalvelujen suorittamista koskevat tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittaja on
niiden vastaanottajan kiytettiavissd sopimuksen kestoajan.
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2) Direktiivin 2006/112/EY 62 artiklan 2 kohtaa, 63 artiklaa ja 64 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava  pddasiassa  Kkyseessi  olevien kaltaisten Lkonsulttipalveluja  koskevien
tilaussopimusten asiayhteydessd siten, ettd verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy sen ajanjakson pdityttyd, jolta maksusta sovittiin, riippumatta siitd, kayttiko
palvelujen vastaanottaja ja kuinka usein tama kaytti palvelujen suorittajan palveluja.

Allekirjoitukset
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