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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 paivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 5 artikla — Vastaavien etuuksien késite —
Euroopan talousalueen kahden jésenvaltion vanhuusetuuksien rinnastaminen — Kansallinen saannosto,
jossa otetaan sosiaaliturvamaksujen madran laskemisessa huomioon muissa jasenvaltioissa
vastaanotetut vanhuusetuudet

Asiassa C-453/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 10.9.2014 tekemallaén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.9.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vorarlberger Gebietskrankenkasse ja
Alfred Knauer
vastaan
Landeshauptmann von Vorarlberg,
Rudolf Mathisin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse, edustajanaan Rechtsanwalt J. Lercher,

— Alfred Knauer, edustajinaan Rechtsanwalt J. Nagel ja Rechtsanwalt M. Bitriol,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Kaye, avustajanaan T. de la Mare, QC,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja D. Martin,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn M. Moustakali, X. Lewis ja M. Schneider,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1 ja oikaisu
EUVL L 200, s. 1) 5 artiklan ja SEUT 45 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Vorarlbergin
osavaltion alueellinen sairauskassa, jédljempdnd sairauskassa) ja Alfred Knauer ja vastaajana
Landeshauptmann von Vorarlberg (Vorarlbergin osavaltion kuvernoori) ja joka koskee Knauerin

velvollisuutta suorittaa maksuja Itdvallan sairausvakuutusjdrjestelmddan eldkkeistd, jotka hénelle
maksetaan kuukausittain Liechtensteinin ruhtinaskunnan ammatillisesta eldkejarjestelmasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan yhdeksdnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”[Unionin] tuomioistuin on useaan otteeseen esittinyt kannan mahdollisuudesta etuuksien, tulojen ja
tosiseikkojen rinnastamiseen. Periaate olisi omaksuttava nimenomaisesti ja sitd olisi kehitettava
noudattaen samalla tuomioistuinpéatosten siséltod ja henked.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Asiallinen soveltamisala”, séddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsddadéantoon:

d) vanhuusetuudet;
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Saman asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai tapahtumien
rinnastaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytdntoonpanosddnnokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

a) jos sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen saamisella on toimivaltaisen jdsenvaltion
lainsdddénnon perusteella tiettyjd oikeusvaikutuksia, tdmén lainsddddnnon asiaankuuluvia
sadnnoksid sovelletaan niin ikddn, kun kyse on toisen jasenvaltion lainsddddnnon perusteella
saaduista vastaavista etuuksista tai jossakin toisessa jasenvaltiossa hankituista tuloista;

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jésenvaltion lainsddddnnon nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jdsenvaltion on otettava huomioon toisten jdsenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet sen alueella.”

Asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan, jonka otsikko on “Jasenvaltioiden ilmoitukset timédn asetuksen
soveltamisalasta”, 1 kohdassa sdddetdédn, ettd jdsenvaltioiden on ilmoitettava Euroopan komissiolle
kirjallisesti muun muassa tdmén asetuksen 3 artiklassa tarkoitetuista lainsdddanndisté ja jarjestelmista.

Saman asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on ”Eldkkeensaajien maksut”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Se jasenvaltion laitos, jonka on soveltamansa lainsddddnnon mukaan pidatettivda maksuja
sairausetuuksien — — kattamiseksi, voi vaatia ja perid ndmid soveltamansa lainsddddnnon mukaisesti
laskemansa maksut vain, mikali 23-26 artiklan nojalla suoritettavien etuuksien kustannuksista vastaa
mainitun jasenvaltion laitos.

2. Kun - - sairausetuuksien sekd ditiys- ja vastaavien isyysetuuksien saaminen edellyttda
elikkeensaajan asuinjdsenvaltion lainsdddannon perusteella sosiaalivakuutusmaksujen tai vastaavien
maksujen maksamista, kyseisid maksuja ei voida perid asumisen perusteella.”

Asetuksen N:o 883/2004 53 artiklan, jonka otsikko on ”Sdannot padllekkdisyyden estamiseksi”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kaikkia samalle henkilolle tdyttyneiden vakuutus- ja/tai asumiskausien perusteella laskettuja tai
myonnettyja paillekkaisia tyokyvyttomyys-, vanhuus- ja perhe-eldke-etuuksia pidetdén paéllekkéisinad
samanlaisina etuuksina.”

Asetuksen N:o 883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) 30 artiklassa, jonka otsikko on
"Elédkkeensaajien maksut”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilo saa eldkettd useammasta kuin yhdestd jdsenvaltiosta, kaikista maksetuista eldkkeista
vihennettdvien maksujen maéédrd ei missddn tapauksessa saa olla suurempi kuin vdhennettyjen
maksujen maara sellaiselta henkil6ltd, joka saa saman méérén eldkettd toimivaltaiselta jasenvaltiolta.”

Asetuksia N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 sovelletaan Liechtensteiniin ETA-sopimuksen liitteen VI

(sosiaaliturva) ja poytékirjan 37 muuttamisesta 1.7.2011 tehdyn Euroopan talousalueen sekakomitean
péaitoksen N:o 76/2011 (EUVL L 262, s. 33) nojalla.
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Itdvallan oikeus

Sosiaaliturvalain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna
2010  annetulla  toisella  sosiaaliturvajirjestelmén  muuttamista  koskevalla  lailla (2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBL 1, 102/2010; jiljempani sosiaaliturvalaki) 73a §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Jos henkil6 saa ulkomaista eldkettd, joka kuuluu

— [asetuksen N:o 833/2004] [- -]

soveltamisalaan, myos tdstd ulkomaisesta eldkkeestd on maksettava 73 §:n 1 ja 1a momentin mukainen
sairausvakuutusmaksu, jos ulkomaista eldkettd saavalla on oikeus sairausvakuutusetuuksiin. Tama
maksu tulee maksettavaksi sind ajankohtana, jona ulkomainen eldke maksetaan.”

Sosiaaliturvalailla kayttoon otetusta Itdvallan eldkejdrjestelméstd unionin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin selventdd, ettd eldkevakuutuksen, jolla turvataan vakuutettuja erityisesti vanhuuteen
liittyvien riskien osalta, tarkoituksena on mahdollistaa vakuutetulle hinelld ennen eldkkeelle siirtymista
olleen elintason sidilyminen. Edellytyksend vanhuuselikkeen myontdmiselle on yleisen eldkeidn
saavuttamisen lisdksi se, ettd henkilo on ollut vakuutettuna pakollisessa eldkevakuutuksessa vaaditun
madrdan vakuutuskausia. Pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluu léhtokohtaisesti jokainen tyontekijd,
joka on ollut tyonantajan palveluksessa ylittden tietyn palkkarajan. Pakollisen elakevakuutuksen piiriin
kuuluvilla, jotka haluavat saada erityisen korotuksen eldkkeeseen, johon heilld olisi normaalisti oikeus,
on mahdollisuus ottaa lisdévakuutus maksamalla vakuutusmaksua, jonka vuosittaisella maérilla on
ylaraja. Jakojarjestelméddn perustuvassa elikejarjestelméssd kdytetddn maksettuja vakuutusmaksuja
suoraan etuuksien rahoittamiseen. Elikevakuutuksen hallinnoinnista vastaavat vakuutusyhtiot.

Liechtensteinin oikeus

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Liechtensteinin eldkejérjestelmé perustuu kolmeen pilariin eli
vanhuus- ja perhevakuutukseen (ensimmaéinen pilari), ammatilliseen eldkejérjestelméén (toinen pilari)
ja yksityisesti otettuihin lisavakuutuksiin (kolmas pilari).

Vanhuus- ja perhevakuutus on maksuperusteinen jarjestelmd, joka rahoitetaan vakuutusmaksuilla, kun
taas ammatillinen eldkejérjestelmd, josta sdddetddn ammatillisesta eldkejérjestelmastd 20.10.1987
annetussa laissa (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge), on rahastoiva jéirjestelma. Se liittyy
vanhuus- ja perhevakuutusjarjestelmddn sekd tyosuhteeseen. Ammatilliseen eldkejdrjestelmaan
liittyminen on ldhtokohtaisesti pakollista ja sen on mahdollistettava yhdessd vanhuus- ja
perhevakuutuksen kanssa vakuutetulle hénelld ennen eldkkeelle siirtymistd olleen elintason
jatkuminen. Ammatillisen eldkejérjestelmén toteuttaminen kuuluu ldhtokohtaisesti elimelle, joka
tyonantajan on perustettava tai jota se kayttdd, eli jollekin eldkelaitokselle. Namé laitokset voivat
tarjota pelkastddn lakisddteiset vahimmadisetuudet tai taata tietyt nditd vahimmaisetuuksia suuremmat
etuudet samoissa oikeudellisissa ja organisatorisissa puitteissa. Ammatillisen eldkejérjestelmén
madrittelyd ja jarjestelyd ei kuitenkaan péddosin jatetd niiden henkiloiden oma-aloitteisuuden ja
madrdysvallan varaan, joita ikdan liittyvét riskit koskevat.

Liechtensteinin ruhtinaskunta on ilmoittanut asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan mukaisesti
ammatillisesta eldkejdrjestelmdstd annetun lain kuuluvan timén asetuksen aineelliseen soveltamisalaan.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Alfred Knauer ja Rudolf Mathis asuvat Itdvallassa ja he ovat
Itavallassa maksettavan elakkeen saajina sairausvakuutettuja sosiaaliturvalain mukaisesti. Koska he ovat
tyoskennelleet myos Sveitsissd ja Liechtensteinissa, he saavat elidkekassan maksamaa vanhuuseldkettd
Liechtensteinin ammatillisesta eldkejdrjestelmésté (jaljempéana Liechtensteinin eldkekassa).

Sairauskassa vaati Knaueria ja Mathisia maksamaan sairausvakuutusmaksuja vuoden 2011 lokakuusta
lahtien Liechtensteinin eldkekassan heille kuukausittain maksamista eldakkeista.

Vorarlbergin osavaltion kuvernoori alensi kahdella 10.12.2013 tekemailldadn padtokselld Knauerin ja
Mathisin sairausvakuutusmaksujen maara silla perusteella, ettd vain osa ammatillista eldkejarjestelmaa
- eli lakisadteisid vahimmaisetuuksia vastaava osa - kuului asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan ja
siten sosiaaliturvalain 73a §:n mukaisen maksuvelvollisuuden piiriin. Sitd vastoin ammatillisesta
eldkejérjestelmdstd annetussa laissa sdddetty vdhimmaisetuuksia suurempia etuuksia vastaava
tdydentdvd osa ei kuvernoorin mukaan kuulunut téhdn soveltamisalaan. Sama koski sitd osaa
Liechtensteinin ammatillista eldkejarjestelmad, joka vastasi niitd etuuksia, jotka oli maksettu sellaisten
maksujen perusteella, jotka oli suoritettu ennen ammatillisesta eldkejarjestelméstd annetun lain
voimaantuloa eli ennen 1.1.1989. Tétd osaa oli kohdeltava samalla tavalla kuin tdydentdvia osaa.

Sairauskassa nosti kanteen ndistd kahdesta paitoksestd, ja Knauer nosti kanteen itseddn koskevasta
paatoksestd. Sairauskassan mukaan maksettavat vakuutusmaksut oli laskettava Liechtensteinin
elikekassan Knauerille ja Mathisille maksamien elédkkeiden mukaan, kun taas Knauer vaitti, ettei néisté
elikkeistd ollut maksettava lainkaan vakuutusmaksuja.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan yhtdéltd sosiaaliturvalakiin perustuvan
vanhuuseldkkeen lakisddteisten mydntdmisedellytysten ja toisaalta ammatillisesta eldkejarjestelmésta
annettuun lakiin perustuvan vanhuuselidkkeen lakisddteisten myontdmisedellytysten vertailusta kay
ilmi, ettd kyse on asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista vastaavista etuuksista.
Se katsoo, ettd nama viimeksi mainitut eldkkeet kuuluvat timén asetuksen soveltamisalaan. Kyseiset
elikkeet nimittdin perustuvat kyseeessd olevan valtion lainsddddntoon, joka koskee vanhuusetuuksia
koskevaa sosiaaliturva-alaa tai -jarjestelmad, ja lisdksi Liechtensteinin ruhtinaskunta on ilmoittanut
ammatillisesta eldkejarjestelmastd annetun lain kuuluvan kokonaisuudessaan kyseisen asetuksen
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei voida sulkea pois yhtadltd sitd, ettd
Liechtensteinin ammatillista eldkejarjestelmédd — siitd huolimatta, ettd mainitun ilmoituksen mukaan se
kuuluu  yhteensovitettujen eldkejarjestelmien  joukkoon — ei voitaisi pitdd asetuksen
N:o 883/2004 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastaavana, kun otetaan huomioon sen vakuutetuille
tarjoamat mahdollisuudet jarjestelld itsendisesti omaa eldkejarjestelmddnsd, eikd toisaalta sitd, ettd
kaikkien  kyseisestd  eldkejédrjestelmédstd ~myOnnettivien etuuksien = sisdllyttimistd Itdvallan
sairausvakuutuksen maksuperusteeseen olisi pidettdvd unionin oikeuden nidkokulmasta lainvastaisena
toimenpiteend, koska silld rajoitetaan vapaata liikkuvuutta, jota koskeva periaate sisdltyy SEUT
45 artiklaan.

Naissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin) on paattanyt lykétd asian kasittelyad
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 883/2004 5 artiklaa tulkittava SEUT 45 artikla huomioon ottaen siten, ettd
vanhuuseldkkeet, joita maksetaan ammatillisesta eldkejarjestelmasta (valtion perustama ja takaama
jarjestelmd, jonka on tarkoitus mahdollistaa kohtuullisen elintason jatkuminen asianmukaisella tavalla,
joka toimii rahastointiperiaatteen mukaisesti, joka on ldhtokohtaisesti pakollinen, johon voi kuitenkin
myos sisaltyd lakisddteisen vdhimméismadran ylittavia pakollista vakuutusta tdydentdvid maksuja ja
vastaavasti korkeampia etuuksia ja jonka toteuttaminen on tydnantajan perustaman tai kidyttimén
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vakuutuslaitoksen  vastuulla, kuten Kkasiteltdvdssa asiassa ’toisen pilarin’ eldkejarjestelma
Liechtensteinissa), ja vanhuuselikkeet, joita maksetaan lakisddteisestd eldkejérjestelméstd (samoin
valtion perustama ja takaama jarjestelmd, jonka on tarkoitus mahdollistaa kohtuullisen elintason
jatkuminen asianmukaisella tavalla mutta joka toimii jakoperiaatteen mukaisesti, joka on pakollinen ja
jonka toteuttaminen on lailla perustettujen eldkevakuutuslaitosten vastuulla, kuten kasiteltdvassa
asiassa Itdvallan eldkejérjestelmd), ovat ’vastaavia’ etuuksia mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettdi kun vanhuusetuudet on mainittu asetuksen N:o 883/2004 9 artiklassa
tarkoitetussa ilmoituksessa, ne kuuluvat tamén asetuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Mora
Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, 25 kohta ja tuomio Pérez Garcia ym., C-225/10, EU:C:2011:678,
36 kohta).

On kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd oleva ammatillinen eldkejérjestelmd on ollut kokonaisuudessaan
asetuksen N:o 883/2004 9 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen kohteena, ja tdmin ilmoituksen on tehnyt
Liechtensteinin ruhtinaskunta, joka on rinnastettava jdsenvaltioon tédtd asetusta sovellettaessa. Téstd
jarjestelmdstd maksettavien vanhuusetuuksien on siis katsottava kuuluvan kyseisen asetuksen
soveltamisalaan.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka kysymyksessd viitataan yleisesti asetuksen N:o 883/2004 5 artiklaan,
se koskee tosiasiassa timidn asetuksen 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettua vastaavien etuuksien
kasitetta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméd kysymys on ndissd olosuhteissa ymmarrettava
niin, ettd silld halutaan selvittdd, onko kyseisen asetuksen 5 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etté
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltion ammatillisesta eldkejarjestelmastd ja
toisen jasenvaltion lakisddteisestd eldkejéarjestelmistd, jotka molemmat kuuluvat saman asetuksen
soveltamisalaan, maksettavat vanhuusetuudet ovat tdssd sadnnoksessa tarkoitettuja vastaavia etuuksia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin oikeussddnnon eli téssé
tapauksessa asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdan ulottuvuuden mairittdmiseksi on otettava
huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (ks. mm. tuomio Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamédn sddnnoksen sanamuodosta ei kdy ilmi, miten termid "vastaavat etuudet” olisi tulkittava. Kuten
julkisasiamies on kuitenkin ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa todennut, ja toisin kuin komissio on
katsonut, asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdassa tarkoitetun vastaavien etuuksien kasitteen
merkitys ei ole valttamatta sama kuin tdmén asetuksen 53 kohdassa esiintyvin samanlaisten etuuksien
kasitteen merkitys. On nimittdin niin, ettd jos unionin lainsddtdja olisi halunnut viitata samanlaisten
etuuksien kisitteen tulkintaa koskevaan oikeuskdytantoon perustuviin  arviointiperusteisiin
paallekkaisyyden estamistd koskevia sddntoja sovellettaessa, se olisi kayttinyt samaa terminologiaa
rinnastamisperiaatteen soveltamisen yhteydessa.

Astuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdasta on todettava, ettd on kylld totta, kuten Itdvallan
hallitus toteaa, ettd muilla sddnnoksilld, kuten tdmén asetuksen 30 artiklalla ja asetuksen
N:o 987/2009 30 artiklalla, saatetaan pyrkid sddntelemédn edellytyksid, joiden tdyttyessd jasenvaltion
laitos voi pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa vaatia ja perid maksuja sairausetuuksien
kattamiseksi. Téama tilanne ei kuitenkaan sellaisenaan sulje pois sitd, ettd myos tdlla 5 artiklan a
alakohdalla pyritdédn sddntelemédn ndita edellytyksia.
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Lisdksi asetuksen N:o 883/2004 30 artiklasta ja asetuksen N:o 987/2009 30 artiklasta kay ilmi, ettd
ndilla artikloilla otetaan kéyttoon tiettyja yksittdisia rajoituksia jasenvaltioiden mahdollisuuteen vaatia
ja perid maksuja muun muassa sairausetuuksien kattamiseksi. Néin ollen kyseisilla artikloilla ei pyrita
sddtelemddn kyseistd vaatimista ja perimistd niin, ettd sama vaatiminen ja periminen olisi asetuksen
N:o 883/2004 5 artiklan ensimmadisen virkkeen nojalla suljettu kyseisen 5 artiklan a alakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdan tavoitteesta on todettava, ettd tdmidn asetuksen
johdanto-osan yhdeksénnestd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd unionin lainsddtdja on halunnut ottaa
kyseisessa tekstissd kayttoon oikeuskdytdnnossd vahvistetun etuuksien, tulojen ja tosiseikkojen
rinnastamisen periaatteen, jotta sitd kehitettdisiin noudattaen tuomioistuinpaatosten sisaltod ja henked.

Naiin ollen on todettava aluksi, ettd kahta vanhuusetuutta ei voida pitdd kyseisen asetuksen 5 artiklan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastaavina etuuksina vain siitd syystd, ettd ne molemmat kuuluvat
saman asetuksen soveltamisalaan. On nimittdin niin, ettd sen lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod ei tue tdllaista tulkintaa, tdimé tulkinta poistaisi kyseisessd sddnnoksessa sdddetyn ja
unionin lainséétdjan haluaman vastaavuuden vaatimuksen, koska tdtd sddnnostd on joka tapauksessa
tarkoitus soveltaa vain mainittuun soveltamisalaan kuuluviin etuuksiin.

Tamén jidlkeen on todettava erityisesti paddasiassa kyseessd olevien kaltaisista vanhuusetuuksista ja
ottaen huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon, johon unionin lainsaétdja viittaa asetuksen
N:o 883/2004 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa, ettd timén asetuksen 5 artiklan a
alakohdassa tarkoitettua vastaavien etuuksien kasitettd on tulkittava siten, ettd siind viitataan
olennaisesti kahteen toisiinsa verrattavissa olevaan vanhuusetuuteen (ks. vastaavasti tuomio Kloppel,
C-507/06, EU:C:2008:110, 19 kohta).

Tallaisten vanhuusetuuksien verrattavuuden osalta on otettava huomioon niilld etuuksilla ja niita
saantelevilla sadnnoksilld tavoiteltu pdamaara (ks. vastaavasti tuomio O, C-432/14, EU:C:2015:643,
33 kohta).

Pidasiasta on todettava, ettd jo ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta kdy ilmi, ettd sekd
Liechtensteinin ammatillisesta eldkejérjestelmistd maksettavien vanhuusetuuksien ettd Itdvallan
lakisdateisestd eldkejarjestelméstd maksettavien vanhuusetuuksien tavoitteena on taata etuuksien
saajille sen elintason sdilyttdminen, joka heilld oli ennen eldkkeelle siirtymista.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseesséd olevan kaltaisten vanhuusetuuksien on katsottava olevan toisiinsa
verrattavissa. Kuten julkisasiamies on todennut téstd ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, silld, ettd on
olemassa eroja liittyen muun muassa siihen, miten oikeudet etuuksiin on saatu tai mitkd ovat
vakuutettujen mahdollisuudet saada vapaaehtoisia ylimaaraisia etuuksia, ei voida perustella muunlaista
johtopéatosta.

Lopuksi on todettava, ettd ei nédytd olevan objektiivista perustetta sille, ettd kyseessd olevia
vanhuusetuuksia ei kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kohdeltaisi samalla tavalla. Téllainen
peruste olisi mahdollinen, jos — kuten EFTAn valvontaviranomainen on perustellusti todennut —
sairausetuuksien kattamiseksi tarkoitetut maksut perittdisiin Itdvallassa Liechtensteinin ammatillisen
eldkejérjestelmén tarjoamista etuuksista, vaikka tdllaiset maksut olisi jo peritty Liechtensteinissa.
Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd tilanne olisi
tillainen péadasiassa.

Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohtaa on

tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltion ammatillisesta
elidkejérjestelmdstd ja toisen jasenvaltion lakiséddteisestd eldkejdrjestelmastd, jotka molemmat kuuluvat
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saman asetuksen soveltamisalaan, maksettavat vanhuusetuudet ovat tdssa sadnnoksessd tarkoitettuja
vastaavia etuuksia, kun molempien etuusryhmien tavoitteena on taata etuuksien saajille sen elintason
sdilyttdminen, joka viimeksi mainituilla oli ennen eldkkeelle siirtymista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 5 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettid
padasiassa  kyseessd  olevien  kaltaisissa  olosuhteissa  jdsenvaltion  ammatillisesta
elikejirjestelméstd ja toisen jdsenvaltion lakisditeisestd elikejarjestelmistd, jotka molemmat
kuuluvat saman asetuksen soveltamisalaan, maksettavat vanhuusetuudet ovat tdssid saannoksessi
tarkoitettuja vastaavia etuuksia, kun molempien etuusryhmien tavoitteena on taata etuuksien
saajille sen elintason sdilyttiminen, joka viimeksi mainituilla oli ennen elidkkeelle siirtymisti.

Allekirjoitukset
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