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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 paivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 29 artiklan 1 kohdan d alakohta —
Tullausarvon maérittiminen — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 143 artiklan 1 kohdan h alakohta —
Kasite "keskenddn etuyhteydessa olevat henkilot” tullausarvon maarittaimisen yhteydessd —
Ostajana olevan luonnollisen henkilon ja myyjayhtion johtajan sukulaisuussuhde

Asiassa C-430/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa (ylin
tuomioistuin, Latvia) on esittinyt 12.9.2014 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.9.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Valsts ienémumu dienests

vastaan

Artars Stretinskis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kalnins ja I. Nesterova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Sauka ja L. Grenfeldt,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.10.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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TUOMIO 21.1.2016 — ASIA C-430/14
STRETINSKIS

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.1.1999 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 46/1999 (EYVL L 10, s. 1; jdljempénd asetus N:o 2454/93), 143 artiklan 1 kohdan
h alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Valsts ienémumu dienests (kansallinen
verohallinto) ja Artars Stretinskis ja joka koskee Amerikan yhdysvalloista tuotujen tavaroiden
tullausarvon madrittdmistd niiden saattamiseksi vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997, L 17, s. 1; jdljempéand tullikoodeksi), II osastoon sisiltyy
3 luku, jonka otsikko on "Tavaroiden tullausarvo” ja joka koostuu kyseisen koodeksin 28—-36 artiklasta.

Tullikoodeksin 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetdan niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietédviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos:

d) ostaja ja myyjad eivit ole keskenddn etuyhteydessi, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan
mukaisesti hyviksya tullitarkoituksiin.

a) Madritettdessd, onko kauppa-arvo hyviksyttavissdé 1 kohtaa sovellettaessa, ostajan ja myyjin
keskindinen etuyhteys ei itsessddn ole riittdvd peruste kauppa-arvon hylkddmiseen. Tarvittaessa
tutkitaan myyntiin liittyvat olosuhteet ja hyvdksytddn kauppa-arvo, jolleivit etuyhteydet ole
vaikuttaneet hintaan. Jos tulliviranomaisilla on tavaranhaltijan antamista tai muualta saaduista
tiedoista johtuvia perusteita katsoa etuyhteyksien vaikuttaneen hintaan, niiden on annettava nama
perusteet tiedoksi tavaranhaltijalle ja varattava tille kohtuullinen tilaisuus vastineen antamiseen.
Tavaranhaltijan pyynnostd perusteet on annettava tiedoksi kirjallisesti.

b) Keskenddn etuyhteydessa olevien henkiloiden vilisessd kaupassa kauppa-arvo on hyviksyttavé ja
tavaroiden arvo maédritettdvd 1 kohdan mukaisesti, jos tavaranhaltija osoittaa, ettd kyseinen arvo
on hyvin lahelld jotakin seuraavista samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti kaytettéavistd arvoista:

i)  kauppa-arvo, jota kdytetddn samanlaisten tai samankaltaisten yhteisoon vietdvien tavaroiden
myynnissd sellaisten ostajien ja myyjien valilla, jotka eivdat missdén yksittdisessd tapauksessa

ole keskenddn etuyhteydesss;

ii) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on maééritettynd
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa;
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iii) samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden tullausarvo sellaisena kuin se on mééritettyna
sovellettaessa 30 artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

Edella tarkoitettuja perusteita sovellettaessa on otettava aiheellisella tavalla huomioon eroavuudet,
jotka on osoitettu kaupan eri vaiheiden, paljouksien, 32 artiklassa lueteltujen tekijoiden ja
sellaisten kustannusten vililld, joista myyjd vastaa myynneissd, joissa tdmia ja ostaja eivdt ole
keskenddn etuyhteydessd, mutta joista myyjd ei vastaa myynneissd, joissa tdmé ja ostaja ovat
keskenddn etuyhteydessa.

c¢) Edelld b alakohdassa tarkoitettuja perusteita on kédytettiva tavaranhaltijan aloitteesta ja ainoastaan
vertailutarkoituksessa. Korvaavia arvoja ei voida vahvistaa mainitun alakohdan nojalla.”

Tullikoodeksin 30 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jos tullausarvoa ei voida maarittaa 29 artiklan mukaisesti, se on mairitettiva soveltamalla 2 kohdan
a, b, ¢ ja d alakohdasta jérjestyksessd ensimmaistd kyseisen arvon maédrittdmiseen soveltuvaa alakohtaa

2. Taman artiklan mukaisesti madritettavat tullausarvot ovat:

a) arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samanlaisten, yhteisoon vietdviksi myytyjen
ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden kauppa-arvo;

b) arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samankaltaisten, yhteis6on vietdviksi
myytyjen ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden
kauppa-arvo;

¢) arvo, joka perustuu sithen yksikkohintaan, jolla maahan tuotuja tavaroita taikka samanlaisia tai
samankaltaisia maahan tuotuja tavaroita myydaan yhteisossd suurin kokonaismdara henkiloille,
jotka eivit ole etuyhteydessd myyjéén;

d) laskennallinen arvo, joka on seuraavien erien summa:

— maahan tuotuja tavaroita tuotettaessa kéytettdvien materiaalien sekd valmistuksen tai muun
kasittelyn kustannukset tai arvo,

— se voittojen ja yleiskulujen maard, joka tavallisesti kertyy myytdessd tavaroita, jotka kuuluvat
samaan tavaraluokkaan tai -lajiin kuin arvonmadirityksen kohteena olevat tavarat ja jotka
viejdmaassa toimivat tuottajat ovat tuottaneet yhteisoon tapahtuvaa vientid varten,

— 32 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen erien kokonaiskustannukset tai -arvo.

Tullikoodeksin 31 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida maarittdd 29 ja 30 artiklan mukaisesti, se on
madritettdvd yhteisossd kéytettdvissd olevien tietojen perusteella kéyttden kohtuullisia menetelmis,

jotka ovat seuraaviin ldhteisiin siséltyvien periaatteiden ja yleisten sddnnosten mukaisia:

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta
tehty sopimus,

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla
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— taman luvun sddannokset.

”

Asetus N:o0 2454/93
Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

’[Tullikoodeksin] II osaston 3 luvun sddnnoksid ja timén osaston sdédnnoksid sovellettaessa henkiloiden
katsotaan olevan etuyhteydessd keskenddn ainoastaan, jos:

a) he ovat johtokunnan tai hallintoneuvoston jédsenié toistensa yrityksissa;
b) he ovat oikeudelliselta asemaltaan liikekumppaneita;
c) toinen on toisen palveluksessa;

d) toinen suoraan tai vilillisesti omistaa, valvoo tai pitdd hallussaan vihintddn viittd prosenttia toisen
lilkkeeseen lasketuista ddnioikeutetuista osakkeista tai osuuksista;

e) toinen valvoo toista suoraan tai vilillisesti;
f)  kolmas osapuoli valvoo molempia suoraan tai vilillisesti;
g) he yhdessa valvovat kolmatta osapuolta suoraan tai vilillisesti;

h) he ovat saman perheen jdsenid. Henkil6itd pidetddn saman perheen jdsenind ainoastaan, jos heidin
suhteensa on jokin seuraavista:

— sisarukset (my0s puolisisarukset),

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stretinskis toi vuosina 2008-2010 Yhdysvalloista kaytettyja vaatteita luovuttaakseen ne vapaaseen
liilkkeeseen unionissa. Stretinskis laski tdtd varten laatimissaan hallinnollisissa yhtendisasiakirjoissa
kyseisten tavaroiden tullausarvon kauppa-arvomenetelmailld ja kaytti perusteena Latcars LLC:n ja
Dexter Plus LLC:n (jdljempénd yhdessd myyjayhtiot) laskuissa mainittua kokonaishintaa ja
merikuljetuksen kustannuksia.

Kansallinen verohallinto tutki ensin Stretinskisin toimittamat asiakirjat ja suoritti tarkastuksen tdmén
liiketiloissa ja ilmaisi tdméan jdlkeen epdluulonsa ilmoitettujen arvojen paikkansapitivyydesta
perusteenaan erityisesti se, ettd myyjayhtididen johtaja oli Stretinskisin veli. Kansallinen verohallinto
katsoi, ettd kyse oli asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetuista
keskenddn etuyhteydessd olevista henkiloistd, ja maddritteli 22.7.2010 tekemdssddn péadatoksessa
tavaroiden tullausarvon uudelleen tullikoodeksin 31 artiklan nojalla.

Stretinskis wvalitti toimivaltaiseen alimman oikeusasteen hallintotuomioistuimeen ja vaati kyseisen
paatoksen kumoamista. Kyseinen tuomioistuin hylkasi valituksen.
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Muutoksenhakuasteessa asian kisitellyt toimivaltainen hallintotuomioistuin hyvéksyi Stretinskisin
valituksen. Se totesi muun muassa, ettd kansallisen verohallinnon epdilyille tulli-ilmoituksessa
mainittujen kyseisten tavaroiden tullausarvojen paikkansapitdvyydestd ei ollut riittdvaa tukea ja etté
asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettu sukulaisuussuhde voitiin
padasian tilanteessa todeta ainoastaan, jos Stretinskisin veli oli myyjdyhtididen omistaja, mité
verohallinto ei ollut tutkinut.

Verohallinto teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ja esitti muun muassa, ettd toimivaltaisen
muutoksenhakutuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa, ettd Stretinskis ja myyjdayhtididen johtaja olivat
keskendan asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetussa etuyhteydessa.

Koska Augstaka tiesa (ylin tuomioistuin) katsoo, ettd péddasian ratkaisu riippuu unionin oikeuden
tulkinnasta, se on paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessa viitataan paitsi tilanteisiin, joissa liiketoimen osapuolet ovat yksinomaan luonnollisia
henkiloita, myos tilanteisiin, joissa liiketoimen osapuolen (oikeushenkilo) johtaja ja liiketoimen
toinen osapuoli (luonnollinen henkilo) tai kyseisen osapuolen johtaja (jos kyseessd on
oikeushenkil6) ovat perheenjésenid tai sukulaisia?

2) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myoOntédvisti, onko tuomioistuimen, jonka
kasiteltaviksi asia on saatettu, analysoitava syvillisesti asian olosuhteita sen maérittamiseksi, mika
asianomaisen luonnollisen henkilon tosiasiallinen vaikutusvalta oikeushenkilossa on?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka voidaan kasitelld yhdessa,
olennaisilta osin sitd, onko asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa tulkittava siten,
ettd ostajana olevan luonnollisen henkilon ja myyjana oleva oikeushenkilon, jonka johtaja on ostajan
veli, on katsottava olevan keskendédn tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa
etuyhteydessa.

Aluksi on muistutettava, ettd tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan mukaan maahan tuotujen tavaroiden
tullausarvona kaytetddn ldhtokohtaisesti niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti
maksettu tai maksettava myytdessa ne vietdaviksi unionin tullialueelle.

Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd jos ostaja ja
myyjd ovat keskenddn etuyhteydessd, kauppa-arvo voidaan hyviksya ainoastaan, jos etuyhteys ei ole
vaikuttanut myyntihintaan.

Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa luetellaan tétéd varten rajoittavasti ne tilanteet, joissa on
katsottava, ettd henkilot ovat tullikoodeksin 29 artiklan soveltamisen kannalta keskendan etuyhteydessa.

Etuyhteydessa keskenddn ovat asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan
muun muassa henkilot, jotka ovat saman perheen jdsenid. Kyseisen sddnnoksen, joka myds on
sanamuodoltaan rajoittava, mukaan “henkil6itd pidetddn saman perheen jdsenind ainoastaan, jos
heidan suhteensa on jokin seuraavista”. Sdannoksessa tarkoitettuihin suhteisiin kuuluu muun muassa
sisaruussuhde.

On totta, ettd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd

kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettu yhteys on luonnollisten henkiloiden vilinen, kun taas pédasiassa
kyseessd olevien tavaroiden myyja on oikeushenkil6.
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On kuitenkin korostettava, ettd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohta on
tullikoodeksin II osaston 3 luvun, jonka otsikko on "Tavaroiden tullausarvo” ja johon tullikoodeksin
29 artikla kuuluu, soveltamissaannos.

Niinpéd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd huomioon
otetaan kyseisten sddnnosten rakenne ja tavoite.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan tavaran arvonmadrityksestd annettujen unionin sddnndsten tavoitteena on saada aikaan
oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jarjestelmd, jossa ei kidytetd omavaltaisia eikd kuvitteellisia
tullausarvoja (tuomio Christodoulou  ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 36  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos korostettava, ettd vaikka tuontitavaroiden tullausarvo on tullikoodeksin 29 artiklan mukaan
lahtokohtaisesti niiden kauppa-arvo, kyseisen artiklan 1 kohdan d alakohdalla ja 2 kohdalla pyritddn
varmistamaan, ettd tullausarvo ilmentdd tuontitavaroiden todellista taloudellista arvoa eikd sitd ole
madritetty mielivaltaisesti tai kuvitteellisesti (ks. vastaavasti tuomio Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, 20 kohta ja tuomio Christodoulou ym., C-116/12, EU:C:2013:825, 39 ja 40
kohta). Tatd varten tulliviranomaisilla on oikeus tutkia tavaranhaltijan ilmoittama hinta ja hyldtd se,
jos ne katsovat, ettd oikeustoimen osapuolten etuyhteys on vaikuttanut siihen (tuomio Carboni e
derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 37 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa luetellaan
tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn mukaisesti ne tilanteet, joissa
oikeustoimen osapuolten etuyhteys voi todenndkoisesti vaikuttaa kyseessd olevien tavaroiden
kauppa-arvoon.

Mainitun asetuksen 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan nidin on muun muassa silloin, kun
oikeustoimen osapuolet ovat saman perheen jasenia.

Riski siitd, ettd sukulaisuussuhteessa olevat henkilot vaikuttavat tuontitavaroiden kauppahintaan, on
yhtd lailla olemassa silloin, kun myyjand on oikeushenkild, jonka sisdlld ostajan sukulaisella on valta
vaikuttaa kauppahintaan ostajan eduksi.

Kun otetaan huomioon edellda 22 ja 23 kohdassa mieliin palautetut tavaroiden arvonmairityksesta
annetun unionin sddnnoston tavoitteet, tdssd tilanteessa sen, ettd ostajan ja myyjdn voidaan katsoa
olevan keskenddn asetuksen 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetussa etuyhteydessa,
sulkeminen suoralta kddeltd pois silld perusteella, ettd yksi kauppasopimuksen osapuolista on
oikeushenkil6, voisi vaarantaa tullikoodeksin 29 kohdan 1 kohdan d alakohdan tehokkaan vaikutuksen.
Talloin tulliviranomaisilta vietdisiin nimittdin mahdollisuus tutkia tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti kyseessd olevaan kauppaan liittyvit olosuhteet, vaikka olisi syitd olettaa, etté
ostajan ja myyjdnd olevaan oikeushenkiloon liitoksissa olevan henkilon sukulaisuussuhteella on voinut
olla vaikutusta tuontitavaroiden kauppa-arvoon.

Niinpéd on katsottava, ettd jos luonnollisella henkil6lld on padasian olosuhteissa oikeushenkilon sisdlla
valta vaikuttaa tuontitavaroiden kauppahintaan sellaisen ostajan hyviksi, johon hidn on
sukulaisuussuhteessa, myyjan oikeushenkil6llisyys ei ole esteend sille, ettd kyseisten tavaroiden ostajan
ja myyjan voidaan katsoa olevan keskenddn tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetussa etuyhteydessa.

Sen arvioimiseksi, voiko ostajan sukulainen kayttda téllaista valtaa myyjdna olevassa oikeushenkildssa,

hianen oikeushenkilon sisalli hoitamansa tehtivat tai tilanteen mukaan se, ettd hin on sen ainoa
toimija, ovat merkityksellisid seikkoja, jotka tulliviranomaisten on otettava huomioon.
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Toimivaltaisten tulliviranomaisten on ndin ollen tutkittava tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti tarvittaessa myyntiin liittyvat olosuhteet ja hyviksyttavd kauppa-arvo, jolleivit
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset etuyhteydet ole vaikuttaneet tuontitavaroiden hintaan.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd ostajana olevan luonnollisen
henkilon ja myyjand olevan oikeushenkilon, jonka sisdlld ostajan sukulaisella on todellista valtaa
vaikuttaa mainittujen tavaroiden kauppahintaan ostajan eduksi, on katsottava olevan keskendén
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa etuyhteydessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistid yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sdannoksisti 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena
kuin se on muutettuna 8.1.1999 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 46/1999,
143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd ostajana olevan luonnollisen henkilon
ja myyjdnid olevan oikeushenkilon, jonka sisilld ostajan sukulaisella on todellista valtaa vaikuttaa
mainittujen tavaroiden kauppahintaan ostajan eduksi, on katsottava olevan keskendidn yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se
on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 82/97, 29 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa etuyhteydessa.

Allekirjoitukset
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