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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivdana tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artiklan 2—4 kohta — Alueen merkitseminen
yhteison tdarkeind pitdmien alueiden luetteloon hankkeen hyviksymisen jalkeen mutta ennen sen
toteuttamisen aloittamista — Hankkeen arviointi sen jélkeen, kun alue on merkitty kyseiseen
luetteloon — Téllaiseen arviointiin sovellettavat vaatimukset — Hankkeen péittymisen seuraukset
vaihtoehtojen valitsemiselle

Asiassa C-399/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 6.3.2014 tekemalldén
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Griine Liga Sachsen eV ym.

vastaan

Freistaat Sachsen,

Landeshauptstadt Dresdenin ja

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Griine Liga Sachsen eV ym., edustajanaan Rechtsanwalt M. Gellermann,

— Freistaat Sachsen, edustajanaan Rechtsanwalt F. Fellenberg,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Hermes ja G. Wilms,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jdljempéand luontodirektiivi)
6 artiklan 2—4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Griine Liga Sachsen eV (jiljempand Griine
Liga Sachsen) ym. ja Freistaat Sachsen (Saksin vapaavaltio) ja joka koskee viimeksi mainitun
viranomaisten tekemdd kaavanvahvistuspdatosta Elbe-joen ylittdvan sillan rakentamiseksi Dresdeniin
(Saksa).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Luontodirektiivin johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"ympiériston laadun sdilyttdiminen, suojelu ja parantaminen, johon kuuluu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu, on yhteison noudattaman yleisen edun mukainen,
[SEUT 191] artiklassa madritty ensisijainen tavoite”.

Tamén direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tamén direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd, ottaen
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistdd yleista
kestavdn kehityksen tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen saattaa tietyissd tapauksissa
vaatia ihmisen toimenpiteiden ylldpitdmisté ja jopa niiden kannustamista”.

Luontodirektiivin 1 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

k) ’yhteison tirkednd pitimidlld alueella’ aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla,
joihin se kuuluu, edistdd merkittavéasti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myoOs edistda
merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistdd osaltaan
merkittiavasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd kyseisella luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.
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1) erityisten suojelutoimien alueella’ jasenvaltioiden lainsdddannolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteellda osoittamaa yhteison térkednd pitdaméd aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason siilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteit;

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000°. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessd II lueteltujen lajien elinympéristdjd, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

”»

Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot laativat
liitteessd III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella
luettelon tdssd sadannoksessd mainituista alueista.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan luettelo on toimitettava komissiolle kolmen
vuoden kuluessa tdmidn direktiivin tiedoksiantamisesta yhdessd kutakin aluetta koskevien tietojen
kanssa.

Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan komissio laatii yhteisymmarryksessd kunkin jasenvaltion
kanssa ja niiden esittdmien luetteloiden pohjalta luonnoksen yhteison tirkeind pitdmien alueiden
luetteloksi, josta ilmenevit alueet, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai
yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sdénnokset.”

Taman direktiivin 6 artiklassa sidadetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndita alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien héirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hiiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdman direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivésti joko erikseen tai yhdessé
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksista muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
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viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Saksan oikeus

Hallintotuomioistuimista annetun asetuksen (Verwaltungsgerichtsordnung) 80 §:ssd sdddetdédn
seuraavaa:

”(1) Oikaisuvaatimuksella ja kumoamiskanteella on lykkaava vaikutus. — —

(2) Niiltd puuttuu lykkaava vaikutus ainoastaan

3. muissa liittovaltion lainsddddnnossd sdddetyissd tapauksissa tai osavaltioiden oikeuden osalta
osavaltioiden laissa sdéddetyissd tapauksissa — —.

(5) Asiaa kasittelevd tuomioistuin voi pyynnostd méddrdtd tdydellisestd tai osittaisesta lykkaavasta
vaikutuksesta 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa — —

”»

Saksin vapaavaltion tielain (Sichsisches Straflengesetz) 39 §:n, jonka otsikko on "Kaavanvahvistus”, 10
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaavanvahvistuspéiatoksestd — — nostetulla kanteella ei ole lykkéaavaa vaikutusta.”

Saksin vapaavaltion luonnonsuojelulain (Sachsisches Naturschutzgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.10.1994, 22b §:n, jolla saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohta, 1-3 momentissa sdddetddn, ettd ennen jokaisen hankkeen toteuttamista on
arvioitava sen  vaikutukset yhteison tdrkednd pitdmalld alueella tai eurooppalaisella
lintujensuojelualueella ndiden alueiden sdilyttdmistavoitteisiin ndhden. Mikédli 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetulle alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa kidy ilmi, ettd
hankkeesta saattaa aiheutua tdlle alueelle merkittavdd haittaa alueen siilyttdmis- tai
suojelemistavoitteiden kannalta olennaisten seikkojen osalta, hanke kielletdan. Tastd poiketen tillainen
hanke voidaan sallia ja toteuttaa vain, jos se on vilttimétontd erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
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pakottavista syistd mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt ja jos hankkeella tavoiteltavaa tulosta
ei voida saavuttaa toisella alueella toteutettavalla hankkeella, josta ei aiheudu haittaa tai jonka haitat
ovat vihdisempia.

"Eurooppalaisen ekologisen verkoston ’'Natura 2000’ luomiseen ja suojeluun liittyvien sddnndsten
soveltamisohjeiden” (Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europiischen 6kologischen Netzes Natura 2000), jota Saksin vapaavaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat velvollisia noudattamaan Saksin vapaavaltion maatalous- ja ympéristoministerin 27.3.2003
antaman asetuksen nro 61-8830.10/6 nojalla, 3.3. luvussa todetaan seuraavaa:

"Mikéli hankkeista tai suunnitelmista voi aiheutua merkittavda haittaa alueille, joita luontodirektiivi
mahdollisesti koskee, on sovellettava analogisesti vaikutusten arviointia ja poikkeusten myontdmista
koskevia sadnnoksid 6 luvussa ja sitd seuraavissa luvuissa olevien selvitysten mukaisesti. Rajoitukset,
jotka seuraavat jo siitd, ettd kyse on alueista, ’joita luontodirektiivi mahdollisesti koskee’, voidaan
sulkea pois Saksin vapaavaltion luonnonsuojelulain 22b §:n 3-5 momentissa sdddetyin edellytyksin,
koska viliaikainen suojelu ei voi olla tiukempaa kuin lopullinen suojelu. Saksin vapaavaltion
komissiolle ilmoittamat alueet katsotaan alueiksi, joita 'luontodirektiivi mahdollisesti koskee’, siihen
asti kunnes yhteison luettelo on laadittu.”

Saksin vapaavaltion maatalous- ja ympéristoministeri ilmoitti 12.5.2003 annetulla asetuksella nro
62-8830.10-6, ettd Saksin vapaavaltion ympéristd- ja geologiaviraston (Sachsisches Landesamt fiir
Umwelt und Geologie) luontodirektiivin mukaisesti ehdottamien yhteison térkeind pitimien alueiden
viliaikaiset sdilyttamistavoitteet olivat luonteeltaan sitovia. Tdssad asetuksessa, joka oli osoitettu muun
muassa WaldschlofSchenbriicke-nimisen sillan rakennussuunnitelmien hyviksymisestd vastaavalle
virnaomaiselle, tdismennetdin seuraavaa:

"Viliaikaiset sdilyttdmistavoitteet julistetaan toistaiseksi sitoviksi ennustettavuuden vuoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dresdenin kaupungin aluevaltuusto (Regierungsprasidium Dresden), nykyadn Dresdenin aluehallinto
(Landesdirektion =~ Dresden),  joka  on  pddasian  vastaajan  viranomainen,  hyviksyi
kaavanvahvistuspaatoksen, joka koski Elbejoen rannoilla olevien niittyjen (Elbauen) ja Elbejoen ylittavin
Waldschlofichenbriicke-nimisen tiesillan rakentamista Dresdenin kaupungin keskustan kohdalle.

Kaavanvahvistuspaiatoksen, joka oli vélittomasti tdytdntoonpantavissa, perustana oli tammikuussa 2003
tehty kasviston, eldimiston ja luontotyyppien arviointi, jossa tutkittiin kyseistd siltaa koskevan
rakennushankkeen vaikutuksia Schonan ja Miihlbergin vilisen Elbejoen laakson alueen (Elbtal
zwischen Schona und Miihlberg) suojelu- ja siilyttdmistavoitteiden kannalta.

Toteuttaessaan tdtd arviointia, jossa tehtiin se pddtelmd, ettd padasiassa kyseessd olevasta
rakennushankkeesta ei aiheutunut merkittivid tai pitkdaikaisia kielteisid vaikutuksia kyseisen alueen
sailyttdmistavoitteisiin, toimivaltaisen viranomaisen tarkoituksena oli nojautua arvioinnissaan
luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisiin vaatimuksiin. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmien seikkojen perusteella kyseinen arviointi ei kuitenkaan tayttinyt kyseisid
vaatimuksia, vaan se oli pelkkd vaarojen alustava arviointi.

Griine Liga Sachsen, joka on luonnonsuojeluyhdistys, jolla on oikeus nostaa kanteita, nosti 25.2.2004
tehdystd kaavanvahvistuspdatoksestd kumoamiskanteen, jolla ei hallintomenettelylain 80 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaan, luettuna yhdessd Saksin vapaavaltion tielain 39 §:n kanssa, ollut
lykkaavaa vaikutusta. Griine Liga Sachsen teki tdmédn kanteen kanssa samanaikaisesti
hallintomenettelylain 80 §:n 5 momenttiin perustuvan turvaamistoimihakemuksen rakennustdiden
aloittamisen estamiseksi.
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Komissio merkitsi joulukuussa 2004 Schonan ja Miihlbergin vilisen Elbejoen laakson alueen yhteison
tarkednd pitaméksi alueeksi luontodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuun luetteloon.

Dresdenin kaupungin aluevaltuusto julisti 19.10.2006 kyseisen alueen lintuja ja niiden elinympéristoja
koskevien erityisten suojelutoimien alueeksi lukuun ottamatta Dresdenin kaupungin keskustan
kohdalla Elbejoen rannoilla sijaitsevien niittyjen aluetta.

Waldschlofichenbriicke-nimisen tiesillan rakennustyot alkoivat marraskuussa 2007 sen jélkeen, kun
Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksin vapaavaltion ylemmén asteen hallintotuomioistuin) oli
12.11.2007 tekemaélldadn paatoksellda lopullisesti hylannyt Griine Liga Sachsenin tekemidn
turvaamistoimihakemuksen.

Dresdenin aluehallinto péétti 14.10.2008 tekemaéllaan tdydennys- ja muutospaitokselld suorittaa rajatun
uudelleenarvioinnin pédasiassa kyseessd olevasta hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista, ja sen
tarkoituksena oli tutkia ensinndkin se, oliko tdmd hanke omiaan vaikuttamaan kyseiseen alueeseen
merKkittavasti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja toiseksi se, tayttyivitko
saman artiklan 4 kohdassa tarkoitettua poikkeusta koskevat edellytykset siltd osin kuin kyse oli
todetuista kielteisistd vaikutuksista tietyille luontotyypeille ja tietyille lajeille. Téméd arviointi johti
kyseisen hankkeen hyviksymiseen tdmdn direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetylld
poikkeusmenettelylld lisitoimenpiteistd maaraamalla.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksin vapaavaltion ylemmaén oikeusasteen hallintotuomioistuin)
hylkdsi Griine Liga Sachsenin 15.4.2004 nostaman kumoamiskanteen 15.12.2011 antamallaan
tuomiolla.

Tama yhdistys valitti Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion hallintotuomioistuin).

Kyseessd olevan sillan rakennustyot saatiin padtokseen vuoden 2013 aikana. Silta avattiin liikenteelle
samana vuonna.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltivind olevassa asiassa annettava
ratkaisu edellyttdd ensin vastaamista siihen, milla edellytyksilld hankkeelle, joka on hyviksytty ennen
kyseessd olevan alueen merkitsemistd yhteison tiarkeind pitdmien alueiden luetteloon, on tehtdvd sen
vaikutuksia koskeva jalkikédteinen, luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukainen uudelleenarviointi ja
mitd arviointiperusteita tdlloin on noudatettava. Tuomioistuin toteaa, ettd ndméd tdsmennykset ovat
vélttamattomid, jotta voidaan tutkia vuonna 2008 suoritetun tdydentdvdan menettelyn lainmukaisuus.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin) on péaattanyt lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ennen alueen merkitsemisti
yhteison téirkeind pitdmien alueiden luetteloon hyviksytylle sillanrakennushankkeelle, jota ei ole
tarkoitettu valittomasti alueen hallinnointia varten, on ennen sen toteuttamista tehtdva
ympdristovaikutusten arviointi, kun alue on hanketta koskevan luvan myontamisen jélkeen mutta
ennen hankkeen toteuttamisen alkamista merkitty luetteloon ja kun ennen luvan myontédmistd oli
suoritettu vain riskien arviointi / ennakkoarviointi?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontava:
Onko kansallisen viranomaisen noudatettava hankkeen jélkikéteisen arvioinnin yhteydessa
luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sddnnoksia myos silloin, kun se halusi ottaa ne

varovaisuussyistd luvan myontdmistd edeltineen riskien arvioinnin / ennakkoarvioinnin
perusteeksi?

6 ECLILLEU:C:2016:10
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3) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontivi ja toiseen kieltdva:

Mitd vaatimuksia on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan asetettava hankkeelle
myonnetyn luvan jilkikateiselle arvioinnille ja mitd ajankohtaa tdmén arvioinnin on koskettava?

4) Onko tdydentdvdassd menettelyssd, joka suoritetaan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaisessa jalkikdteisessd arvioinnissa tai luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa
ympadristovaikutusten arvioinnissa todetun virheen korjaamiseksi, otettava arviointivaatimusten
vastaavien muutosten avulla huomioon, ettd rakennelma saatiin pystyttdd ja ottaa kayttoon, koska
kaavanvahvistuspditos oli valittomasti tdytdntoonpantavissa ja viliaikaista oikeussuojaa koskeva
vaatimus oli jaanyt tuloksettomaksi? Pateekoé tdméd joka tapauksessa luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaisen paatoksen puitteissa suoritettuun jilkikdteen valttdméttomaan
vaihtoehtoiseen arviointiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld  kysymyksellddn, onko
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelmalle tai hankkeelle, joka ei liity
suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen ja joka on hyviksytty ennen kyseisen
alueen merkitsemistd yhteison tédrkeind pitdmien alueiden luetteloon sellaisen arvioinnin perusteella,
joka ei vastaa tdmén direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia, on tehtdvd ennen sen
toteuttamista toimivaltaisten viranomaisten suorittama jélkikdteinen arviointi suunnitelman tai
hankkeen vaikutuksista alueelle.

Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on tutkittava ensin,
voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa soveltaa padasiaan. Tamén jilkeen on tutkittava, onko
olemassa tdhdn sddnnokseen perustuva velvollisuus suorittaa jalkikdteinen arviointi padasiassa kyseessa
olevan kaltaisen hankkeen vaikutuksista kyseessd olevalle alueelle.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, mukaan
direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa sdddettyja suojelutoimenpiteitd on sovellettava yksinomaan
alueisiin, jotka on mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti merkitty
komission saman direktiivin 21 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti vahvistamaan yhteison
tarkeind pitamiksi valittujen alueiden luetteloon (tuomio Dragaggi ym., C-117/03, EU:C:2005:16,
25 kohta ja tuomio Bund Naturschutz in Bayern ym., C-244/05, EU:C:2006:579, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd siitd huolimatta, ettd hankkeelle on annettu lupa
ennen kuin luontodirektiivissd sdddettyd suojelujarjestelmdd on alettu soveltaa kyseessd olevaan
alueeseen ja ettd ndin ollen téllaista hanketta eivit koske tamén direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa
vahvistetut sddnnot menettelystd, joka koskee etukdteistd arviointia, hankkeen toteuttaminen kuuluu
kuitenkin kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 48 ja 49 kohta ja tuomio komissio v. Espanja, C-404/09,
EU:C:2011:768, 124 ja 125 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassa asiassa péddasian tosiseikkojen ajallisesta jarjestyksestd kdy ilmi, ettd
Waldschléfichenbriicke-sillan rakentaminen tapahtui vuosina 2007-2013 eli kyseisen alueen yhteiséjen
tarkeind pitdmien alueiden luetteloon vuonna 2004 tapahtuneen kirjaamisen jdlkeen. Kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 32 ja 33 kohdassa mainittu oikeuskaytdntd, on tehtdva se johtopaitos, ettd
kyseisen hankkeen toteuttaminen tdmén luetteloon kirjaamisen jilkeen kuuluu luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.
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Siitd kysymyksestd, sdddetddnkoé luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa velvollisuudesta tutkia
uudelleen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen suunnitelman tai hankkeen vaikutukset, joka
on hyviksytty ennen kyseisen alueen kirjaamista yhteison tédrkeind pitdmien alueiden luetteloon
sellaisen vaarojen alustavan arvioinnin perusteella, joka ei tdytd tdman direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisia vaatimuksia, on todettava, ettd tdllaista velvollisuutta ei voida yksiselitteisesti péatelld
6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta.

On nimittdin niin, ettd toisin kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa, jossa otetaan jo sen
sanamuodon perusteella kayttoon menettely, jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla,
ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen
mutta joka on omiaan vaikuttamaan tdhédn alueeseen merkittivasti, hyvaksytdan vain, jos se ei vaikuta
alueen koskemattomuuteen (ks. vastaavasti tuomio Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 28 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen), tdmén direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti
tasmallisistd suojelutoimista kuten velvollisuudesta tutkia tai tutkia uudelleen suunnitelman tai
hankkeen vaikutukset luontotyypeille ja lajeille.

Tassd sdadnnoksessd vahvistetaan vyleinen suojeluvelvollisuus, jonka tarkoitus on tarpeellisten
suojelutoimenpiteiden toteuttaminen, jotta viltetddn heikentyminen ja hairiot, joilla voisi olla
merkittdvia  vaikutuksia tidméan direktiivin  tavoitteiden kannalta (ks. vastaavasti tuomio
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 38 kohta; tuomio
komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, 92 kohta ja tuomio Sweetman ym. C-258/11,
EU:C:2013:220, 33 kohta). Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, tdma
velvollisuus on luonteeltaan jatkuva.

Hankkeista, jotka eivdt taytd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia, unionin
tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd velvollisuus kyseessd olevalla alueella kédynnissd olevia
suunnitelmia tai hankkeita koskevaan jalkikdteiseen valvontaan voi perustua tdmén direktiivin
6 artiklan 2 kohtaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04,
EU:C:2005:626, 57 ja 58 kohta).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, ei tdllaista
jalkikateista arviointia koskeva velvollisuus voi olla ehdoton.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan termi "tarpeelliset toimenpiteet” nimittdin merkitsee sitd, ettd
jasenvaltioilla on harkintavaltaa tétd sdénndstd soveltaessaan.

On kuitenkin huomautettava, ettd toiminta on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaista
ainoastaan, mikdli taataan se, ettd tillaisella toiminnalla ei aiheuteta minkadnlaista hdiriotd, joka on
omiaan vaikuttamaan merkittavésti tdimén direktiivin tavoitteisiin ja erityisesti sen suojelutavoitteisiin
(tuomio komissio v. Espanja, C-404/09, EU:C:2011:768, 126 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut myds, ettd pelkdstdédn se, ettd on olemassa todenndkoisyys tai vaara
siitd, ettd taloudellinen toiminta alueella aiheuttaa merkittavia hairioitd lajille, rikkoo luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa, ilman ettd tarvitsisi osoittaa syy-seuraussuhdetta tdmén toiminnan ja suojellulle
lajille aiheutetun merkittdvan hdirion vélilla (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, C-404/09,
EU:C:2011:768, 142 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen sellaisen hankkeen toteuttamista, joka on omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseiseen
alueeseen ja johon ei ennen hyviksymistd ole kohdistettu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
vaatimusten mukaista arviointia, voidaan jatkaa yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luetteloon
merkitsemisen jalkeen vain, jos voidaan sulkea pois elinympéristojen sellaisen heikentymisen tai
sellaisten lajeille aiheutuvien hdirididen todenndkoisyys tai vaara, joilla voi olla merkittiva vaikutus
taman direktiivin tavoitteisiin.
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Kun téllainen todenndkoisyys tai vaara on kisilla siksi, ettd ei ole toteutettu luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tarpeellisena toimenpiteend suunnitelman tai hankkeen kyseiselle
alueelle aiheutuvien vaikutusten jilkikdteistd arviointia parhaan tieteellisen tiedon perusteella,
merkitsee tdmén tuomion 37 kohdassa mainittu yleinen suojeluvelvollisuus velvollisuutta suorittaa
téllainen arviointi.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia kéytettdvissddn olevien tietojen — joita vain se voi
arvioida — perusteella, onko yhteison tiarkednd pitdmaélle alueelle mahdollisesti vahinkoa aiheuttavan
suunnitelman tai hankkeen uudelleenarviointi luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ainoa
tarpeellinen toimenpide elinympéristojen sellaisen heikentymisen ja lajeille aiheutuvien sellaisten
héirididen todenndkoisyyden tai vaaran estamiseksi, jotka saattaisivat vaikuttaa merkittivasti tdmén
direktiivin tavoitteisiin.

Edelld esitetyn perusteella on ensimmadiseen kysymykseen vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelmalle tai hankkeelle, joka ei liity suoranaisesti
alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen ja joka on hyvdksytty ennen kyseisen alueen
merkitsemistd yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luetteloon sellaisen arvioinnin perusteella, joka ei
vastaa tdmén direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia, on tehtdvd toimivaltaisten
viranomaisten suorittama jalkikdteinen arviointi suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista alueelle,
mikali tdma arviointi on ainoa tarpeellinen toimenpide sen estamiseksi, ettd kyseisen suunnitelman tai
hankkeen toteuttaminen aiheuttaa sellaista heikentymisté tai hdirioitd, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
merkittdvasti tdmén direktiivin tavoitteisiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévand on
tutkia, tayttyvatko nama edellytykset padasiassa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jota on kasiteltdvd toiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, mitd vaatimuksia asetetaan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla suoritettavalle
jalkikateiselle arvioinnille, joka koskee vaikutuksia, jotka aiheutuvat kyseessd olevalle alueelle
suunnitelmasta tai hankkeesta, jonka toteuttaminen on aloitettu sen jalkeen, kun tdma alue on kirjattu
yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luetteloon. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy myds,
mitd ajankohtaa timén arvioinnin on koskettava.

Aluksi on huomautettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta sisdltdd ennalta varautumisen
periaatteen, ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estdd se, ettd aiotut suunnitelmat tai hankkeet
vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen. Lievemmén hyviksymiskriteerin avulla ei voida taata
yhtd tehokkaasti kyseisen sddnnoksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista
(tuomio Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kyseisen 6 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdvd alueelle
suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, ettd
alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on yksiloitdva suunnitelman tai hankkeen kaikki
sellaiset nakokohdat, jotka voivat yksinddn tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin (ks. tuomio komissio v. Ranska, C-241/08,
EU:C:2010:114, 69 kohta; tuomio komissio v. Espanja, C-404/09, EU:C:2011:768, 99 kohta ja tuomio
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., C-43/10, EU:C:2012:560, 112 ja 113 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssa arvioinnissa ei siis saa olla aukkoja ja siiné
pitdd olla tdydellisid, tdasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja padtelmid, joilla voidaan hélventad
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltujen toéiden
vaikutuksista (tuomio Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 27 kohta).
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Sitd vastoin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ei kdy ilmi minkdanlaista erityista
edellytystd timén sddnnoksen perusteella toteutettavien toimenpiteiden téytdntoonpanemiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnoksid on tulkittava
yhtendisend kokonaisuutena direktiivin suojelutavoitteet huomioiden ja ettd ndillda sdannoksilla
pyritdén takaamaan luontotyyppien ja lajien elinympéristojen sama suojelutaso (ks. vastaavasti tuomio
Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 32 kohta ja tuomio Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330,
19 kohta).

Kun luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta velvoittaa suorittamaan jélkikéteisen arvioinnin suunnitelmasta
tai hankkeesta kyseiselle alueelle aiheutuvista vaikutuksista, on toimivaltaisen viranomaisen voitava
tdllaisen arvioinnin avulla taata se, ettd kyseisen suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen ei aiheuta
heikentymisté tai hdirioitd, jotka saattaisivat vaikuttaa merkittdvasti taiméan direktiivin tavoitteisiin.

Niin ollen on niin, ettd jos luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan perustuva jélkikdteinen arviointi
todetaan nyt kisiteltdvissa asiassa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi tarpeelliseksi toimenpiteeksi,
on tdssd arvioinnissa maddriteltdvd yksityiskohtaisesti, mitkd ovat kyseessd olevan suunnitelman tai
hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat sellaiset heikentymisen ja hdirididen vaarat, joilla voi olla tassd
sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla merkittavd vaikutus, ja arviointi on toteutettava tdmén direktiivin
6 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaisesti.

Lisdksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan ei voida sulkea pois
sitd, ettd jasenvaltio, luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusmenettelyd vastaavasti,
vetoaa erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin ja voi — jos kyseisessd sddnnoksessd
sdddetyt aineelliset edellytykset tayttyvdt — antaa luvan suunnitelmalle tai hankkeelle, joka olisi muuten
voitu katsoa kielletyksi kyseisen artiklan 2 kohdan perusteella (ks. vastaavasti komissio v. Espanja,
C-404/09, EU:C:2011:768, 156 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisten vaatimusten mukainen arviointi on kuitenkin
valttamaton kaikissa niissd tapauksissa, joissa 6 artiklan 4 kohtaa vastaavasti kyseessd olevan alueen
suojelutavoitteiden kanssa yhteensopimaton hanke on toteutettava erittdin tdrkedn vyleisen edun
kannalta pakottavista syistd (ks. vastaavasti tuomio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym.,
C-43/10, EU:C:2012:560, 114 kohta).

Kyseistd 6 artiklan 4 kohtaa voidaan nimittdin soveltaa ainoastaan sen jalkeen, kun on tehty arviointi
suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Néiden
vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen suojelutavoitteiden kannalta on ndin ollen valttdmaton
edellytys tdmén direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessé
olevan poikkeussadnnoksen soveltamisedellytyksié ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavien syiden sekd vihemmain haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen
nimittdin edellyttdd niiden punnitsemista suhteessa asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle
aiheuttamaan vahinkoon. Lisdksi mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen maérittdminen
edellyttds, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko voidaan méérittda tasmallisesti (tuomio Solvay
ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 74 kohta).

Ajankohdasta, johon tdmin tuomion 54 kohdassa mainitun kaltaisessa jélkikdteisessd arvioinnissa on
viitattava, on huomautettava, ettd luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan alue on tidméin
direktiivin nojalla suojeltu vasta siitd paivastd alkaen, jona alue on merkitty yhteison térkeina pitdmien
alueiden luetteloon.

Niin ollen mikddn tdimén direktiivin 6 artiklan 2 kohdan perusteella toteutettu toimenpide ei voi liittya

sellaiseen ajankohtaan, jona kyseistd aluetta ei vield ollut merkitty yhteison tiarkeind pitimien alueiden
luetteloon.
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Lisaksi tdmédn sddnnoksen tavoitteen toteutuminen olisi puutteellista, jos tdllainen toimenpide
perustuisi elinympéristdjen ja lajien suojelun tasoon, jossa ei oteta huomioon tai jossa peitellddn
seikkoja, jotka ovat aiheuttaneet tai voisivat vield aiheuttaa merkittavdd heikentymistd tai merkittavia
héiri6itd sen paivamadrén jalkeen, jona kyseinen alue merkittiin mainittuun luetteloon.

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevaan alueeseen mahdollisesti merkittavasti vaikuttavaa suunnitelmaa tai
hanketta koskevassa jalkikateisessd arvioinnissa, joka on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla
valttdmaton, on otettava huomioon kaikki seikat, jotka ovat olleet olemassa pdivdnd, jona tdma alue
merkittiin yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon, sekd kaikki toteutuneet tai mahdolliset
tulevat vaikutukset, jotka johtuvat tdmédn suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta osittain tai
kokonaisuudessaan ja jotka kohdistuvat mainittuun alueeseen tdmédn paivamaarén jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella on kolmanteen kysymykseen vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikdli padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
alueeseen mahdollisesti vaikuttavaa suunnitelmaa tai hanketta, jonka toteuttaminen on alkanut sen
jalkeen, kun tdméd alue on merkitty yhteison térkeind pitdimien alueiden luetteloon, koskeva
jalkikédteinen vaikutusten arviointi osoittautuu véalttiméttomaksi, se on suoritettava tdiméan direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti. Téllaisessa arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki seikat, jotka ovat olleet olemassa merkitsemispdiviand, sekd kaikki toteutuneet tai
mahdolliset tulevat vaikutukset, jotka johtuvat tdmén suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta
osittain tai kokonaisuudessaan ja jotka kohdistuvat mainittuun alueeseen timén pédivimaaran jélkeen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, josta seuraa péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen jalkikateisen arvioinnin osalta se, ettd toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vaatimubksia, ei ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaan, onko luontodirektiivid
tulkittava siten, ettd kun suoritetaan uudelleenarviointi kyseessd olevalle alueelle aiheutuvista
vaikutuksista, jotta voitaisiin korjata ennen tdmédn alueen yhteison tédrkeind pitdmien alueiden
luetteloon merkitsemistd tehdyssd arvioinnissa tai luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla
tehdyssa jdlkikéteisessd arvioinnissa todetut virheet, kun suunnitelma tai hanke on jo toteutettu,
voidaan téllaisen arvioinnin yhteydessd suoritettua valvontaa koskevia vaatimuksia muuttaa siita syysta,
ettd titd suunnitelmaa tai hanketta koskeva vahvistuspddtos oli valittomasti taytdntoonpantavissa, ettd
turvaamistoimihakemus oli hylétty ja ettd tdhdn hylkddvéaan péaiatokseen ei endd voitu hakea muutosta.

Kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd myos, onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja koskevan arvioinnin yhteydessd suoritettua valvontaa koskevia
vaatimuksia voidaan muuttaa, koska suunnitelma tai hanke on jo toteutettu.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kdy ilmi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd jos vaihtoehtoja koskevassa jalkikateisessé arvioinnissa ei ole mahdollista ottaa huomioon sita, ettd
péddasiassa kyseessd oleva silta oli jo rakennettu myonnetyn luvan perusteella, titd rakennelmaa
koskevan vahvistuspaatoksen valiton tdytdntoonpano johtaisi ennakoimattomaan riskiin — mika ei
selvastikddn ole ollut lainsditdjan tarkoitus — hankkeelle ja sen toteuttajalle, eikd vaihtoehdon
jalkikateiseen toteuttamiseen liittyvid taloudellisia ja ekologisia seurauksia otettaisi tdysin huomioon.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtiikin, onko mahdollista siséllyttdd myos vaihtoehtoja
koskevaan arviointiin kustannukset, erityisesti luontodirektiivilld suojeltuihin luontotyyppeihin ja
lajeihin kohdistuvat ekologiset vaikutukset sekd taloudelliset vaikutukset, jotka liittyvdt luvan
perusteella jo pystytetyn rakennelman purkamiseen.
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Tdstd on huomautettava, ettd kuten tdmén tuomion 54 kohdasta kidy ilmi, luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaan perustuvassa jilkikdteisessd arvioinnissa on noudatettava luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia.

Naita vaatimuksia ei voida muuttaa yksinomaan siksi, ettd kyseessd oleva rakennelma on pystytetty
kansallisen oikeuden mukaan valittomasti tdytdntoonpantavissa olevan vahvistuspdiatoksen nojalla, tai
siksi, ettd hyviksyttyjen rakennustdiden aloittamisen estdmiseksi tehty turvaamistoimihakemus on
hylétty ja tdhdn hylkaavaan paatokseen ei endd voitu hakea muutosta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa todennut ja kun otetaan huomioon
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelutavoite sellaisena kuin se on
mainittu luontodirektiivin johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa, on nimittdin niin, etté
direktiivin tehokas vaikutus vaarantuisi, jos kansallisilla menettelysdénnoilld voitaisiin rajoittaa tarvetta
noudattaa tdimén direktiivin vaatimuksia.

Kuten komissio toteaa, uudelleenarvioinnissa, joka koskee jo toteutetusta suunnitelmasta tai hankkeesta
kyseiselle alueelle aiheutuvia vaikutuksia, on otettava huomioon mahdollisuus, ettd vaara
heikentymisesté tai hairidistd, joilla voi olla merkittavd vaikutus luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on toteutunut kyseessd olevan rakennelman pystyttaimisen vuoksi. Lisédksi talla
arvioinnilla on voitava todeta, voivatko nidmé vaarat toteutua, jos timén rakennelman kéayttiminen
jatkuu.

Vaikka tdllaisesta uudelleenarvioinnista kévisi ilmi, ettd pddasiassa kyseessd olevan sillan rakentaminen
tai kdyttoonotto on jo aiheuttanut tai saattaa aiheuttaa heikentymistd tai hiirioitd, jotka voivat
vaikuttaa merkittavasti luontodirektiivin tavoitteisiin, on kuitenkin olemassa timin tuomion
55—-59 kohdassa mainittu mahdollisuus soveltaa vastaavasti timan direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa.

Tassd viimeksi mainitussa sddnnoksesséd sdddetéddn, ettd jos suunnitelma tai hanke on luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend (tuomio Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti katsonut, luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa on
poikkeussddnnoksend lupakriteeriin, joka vahvistetaan kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd,
tulkittava  suppeasti  (tuomio  Solvay = ym.,  C-182/10, EU:C:2012:82, 73  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kisiteltavissd asiassa kyseessd olevasta vaihtoehtoisten ratkaisujen arvioinnista luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohtaa vastaavasti sovellettaessa on todettava, ettd vaihtoehtoa etsittidessd ei saa jéttdd
huomiotta kyseessd olevan rakennelman pystyttimisestd ja kayttoonotosta mahdollisesti aiheutuvaa
heikentymistd tai hdirioitd eikd myoskddn niistd mahdollisesti seuraavia hyotyja. Nidin ollen
vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi edellyttdd yhtddltda kyseessdé olevan rakennelman kéyton
jatkamisesta tai rajoittamisesta — mukaan lukien sen sulkeminen tai jopa purkaminen — ympdristolle
aiheutuvien seurausten ja toisaalta sen rakentamiseen johtaneen erittdin téirkedn yleisen edun
punnintaa.

Vaihtoehtojen arvioinnissa huomioon otettavista toimenpiteistd, mukaan lukien pédasiassa kyseessd

olevan kaltaisen rakennelman purkaminen, on todettava, ettd mikéli toimenpide aiheuttaisi vaaran
heikentymisestd tai hdirioistd, joilla voi olla luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
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merkittava vaikutus, tdllainen toimenpide olisi, kuten komissio on istunnossa todennut, tdméin
sidannoksen tavoitteen vastainen, eikd sen siis voitaisi katsoa olevan taman direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vaihtoehtoinen ratkaisu.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, mikéli etujen ja
prioriteettien punninnan perusteella paadyttdisiin siihen, ettd jo pysytetty rakennelma olisi purettava,
olisi purkamisehdotusta pidettivi — aivan kuten alkuperdistdi ehdotusta rakennelman
pystyttamisestdkin oli pidettdvd — luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna suunnitelmana
tai hankkeena, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka
on omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittivasti, ja ehdotusta olisi arvioitava kyseisen
sadnnoksen mukaisesti, ennen kuin se voitaisiin toteuttaa.

Vaihtoehtojen arvioinnin yhteydessd huomioon otettavista toimenpiteistd aiheutuvista taloudellisista
kustannuksista, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut — mukaan lukien jo
pystytetyn rakennelman purkaminen — on todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
70 kohdassa katsonut, ettd taloudellisilla kustannuksilla ei ole vastaavaa merkitystd kuin
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelutavoitteella. Niinpd kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 73 kohdassa mainittu luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan suppea tulkinta,
pelkit tdllaisten toimenpiteiden taloudelliset kustannukset eivit voi olla ratkaiseva tekija valittaessa
vaihtoehtoisia ratkaisuja tdimén sdédnnoksen nojalla.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Luontodirektiivid on tulkittava siten, ettd kun suoritetaan uudelleenarviointi kyseessd olevalle
alueelle aiheutuvista vaikutuksista, jotta voitaisiin korjata ennen tdmin alueen yhteison tdrkeind
pitimien alueiden luetteloon merkitsemistd tehdyssd arvioinnissa tai luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyssa jalkikéteisessd arvioinnissa todetut virheet, kun suunnitelma
tai hanke on jo toteutettu, ei tillaisen arvioinnin yhteydessd suoritettua valvontaa koskevia
vaatimuksia voida muuttaa silld perusteella, ettd tdtd suunnitelmaa tai hanketta koskeva
vahvistuspditos oli vilittomasti tdytdntoonpantavissa, ettd turvaamistoimihakemus oli hylitty ja
ettd tdhdn hylkdavaan paatokseen ei endd voitu hakea muutosta. Lisdksi kyseisessd arvioinnissa on
otettava huomioon kyseessd olevan suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta mahdollisesti
aiheutuneet sellaisten heikentymisen ja hdirididen vaarat, joilla voi olla mainitussa
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittava vaikutus.

— Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja koskevan
arvioinnin yhteydessa suoritettua valvontaa koskevia vaatimuksia ei voida muuttaa silla perusteella,
ettd suunnitelma tai hanke on jo toteutettu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti suunnitelmalle

tai hankkeelle, joka ei liity suoranaisesti alueen kidyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen ja
joka on hyviksytty ennen kyseisen alueen merkitsemistd yhteison tirkeind pitimien alueiden
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luetteloon sellaisen arvioinnin perusteella, joka ei vastaa tiamdn direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia, on tehtiva toimivaltaisten viranomaisten
suorittama jilkikdteinen arviointi suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista alueelle, mikali
tamad arviointi on ainoa tarpeellinen toimenpide sen estimiseksi, ettd kyseisen suunnitelman
tai hankkeen toteuttaminen aiheuttaa sellaista heikentymisti tai hidirioitéd, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan merkittivasti timidn direktiivin tavoitteisiin. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtivini on tutkia, tiyttyvitko nima edellytykset padasiassa.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikili pddasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa alueeseen mahdollisesti vaikuttavaa suunnitelmaa tai
hanketta, jonka toteuttaminen on alkanut sen jilkeen, kun tima alue on merkitty yhteison
tirkeind pitimien alueiden luetteloon, koskeva jilkikiteinen vaikutusten arviointi
osoittautuu valttamiattomiksi, se on suoritettava timin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten mukaisesti. Tédllaisessa arvioinnissa on otettava huomioon kaikki
seikat, jotka ovat olleet olemassa merkitsemispdivind, sekd kaikki toteutuneet tai
mahdolliset tulevat vaikutukset, jotka johtuvat timidn suunnitelman tai hankkeen
toteuttamisesta osittain tai kokonaisuudessaan ja jotka kohdistuvat mainittuun alueeseen
tamdn pdivimaarin jalkeen.

Direktiivia 92/43 on tulkittava siten, etti kun suoritetaan uudelleenarviointi kyseessi
olevalle alueelle aiheutuvista vaikutuksista, jotta voitaisiin korjata ennen timén alueen
yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon merkitsemistd tehdyssd arvioinnissa tai
direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyssi jilkikiteisessd arvioinnissa todetut
virheet, kun suunnitelma tai hanke on jo toteutettu, ei tillaisen arvioinnin yhteydessa
suoritettua valvontaa koskevia vaatimuksia voida muuttaa silld perusteella, ettd tatd
suunnitelmaa tai hanketta koskeva vahvistuspditos oli vilittomasti tdytintoonpantavissa,
etti turvaamistoimihakemus oli hylitty ja ettd tihidn hylkadvaan paiatokseen ei enda voitu
hakea muutosta. Lisdksi kyseisessd arvioinnissa on otettava huomioon kyseessd olevan
suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuneet sellaisten
heikentymisen ja hdirididen vaarat, joilla voi olla mainitussa 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla merkittiva vaikutus.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja
koskevan arvioinnin yhteydessad suoritettua valvontaa koskevia vaatimuksia ei voida muuttaa
silld perusteella, ettd suunnitelma tai hanke on jo toteutettu.

Allekirjoitukset
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