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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoiset viestintdaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY —

28 artikla — Muut kuin maantieteelliset numerot — Jasenvaltiossa, jossa operaattori sijaitsee, asuvien
loppukéyttdjien oikeus saada palveluja, joissa kéytetddn muita kuin maantieteellisia numeroita —
Direktiivi 2002/19/EY — 5, 8 ja 13 artikla — Kansallisten sddntelyviranomaisten toimivaltuudet ja

tehtdvit kayttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta — Velvollisuuksien asettaminen, muuttaminen tai

poistaminen — Velvollisuuksien asettaminen yrityksille, joiden maaraamisvallassa ovat yhteydet
loppukéyttdjiin — Hintavalvonta — Yritys, jolla ei ole huomattavaa markkinavoimaa — Direktiivi
2002/21/EY — Yritysten vilisten riitojen ratkaisu — Kansallisen sddntelyviranomaisen paatos, jossa
vahvistetaan yhteistydehdot ja hinnoitteluperusteet yritysten vilisille palveluille
Asiassa C-397/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on esittinyt 15.5.2014 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Polkomtel sp. z o.0.
vastaan
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Orange Polska S.A:n, aiemmin Telekomunikacja Polska S.A.,
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal ja E. Jarasianas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPolkomtel sp. z 0.0., edustajinaan radca prawny M. Bieniek ja radca prawny E. Barembruch,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, edustajanaan radca prawny S. Szablinski,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja L. Nicolae,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(vleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51) 28 artiklan sekéd sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden
liitdnndistoimintojen kéyttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7) 5 artiklan 1 kohdan
ja 8 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Polkomtel sp. z o.0. (jadljempéané Polkomtel) ja
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (séhkoisen viestinnén viraston pédjohtaja, jaljempana UKE:n
padjohtaja) Orange Polska S.A:n, aiemmin Telekomunikacja Polska S.A. (jaljempand Orange Polska),
osallistuessa asian kisittelyyn ja joka koskee UKE:n pddjohtajan kyseisten yritysten vilisessd riidassa
tekemdd paatostd yhteistyoehdoista ja hinnoitteluperusteista muiden kuin maantieteellisten numeroiden
kayttooikeuspalveluille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Séhkaisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi sdédnnosto

Sahkoisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi sddnnostd muodostuu sédhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sddntelyjérjestelmastd 7.3.2002 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivistd 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33; jdljempdnd puitedirektiivi) ja siihen
liittyvista erityisdirektiiveistd eli sahkoisida viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi)
(EYVL L 108, s. 21), kayttooikeusdirektiivistd, yleispalveludirektiivistd ja henkilotietojen kasittelystd ja
yksityisyyden suojasta televiestinndn alalla 15.12.1997 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivistd 97/66/EY (EYVL 1998, L 24, s. 1).

— Duitedirektiivi
Puitedirektiivin 8 artiklassa maddritellidan ne vyleiset tavoitteet ja sédédntelyperiaatteet, joiden
noudattaminen kansallisten sdéntelyviranomaisten on varmistettava. Kyseisen artiklan 3 ja 4 kohdan

sanamuoto on seuraava:

”3. Kansallisten sddntelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisamarkkinoiden kehittymiseen muun
muassa
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b) edistdamilld Euroopan laajuisten verkkojen luomista ja kehittamista sekd yleiseurooppalaisten
palvelujen yhteentoimivuutta ja péadstd padhén -liitettavyytta;

4. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on edistettdvd Euroopan unionin kansalaisten etuja muun
muassa:

b) varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen suoja heiddn asioidessaan palvelujen tarjoajien kanssa — —;

”

Puitedirektiivin 20 artiklan, jonka otsikko on "Yritysten vélisten riitojen ratkaisu”, 3 kohdassa séadetdadn
seuraavaa:

"Riitoja ratkaistessaan kansallisen sdédntelyviranomaisen on tehtdva péadtoksid, joilla pyritdén 8 artiklassa
vahvistettujen  tavoitteiden  saavuttamiseen. = Niiden  velvollisuuksien,  joita  kansalliset
sadntelyviranomaiset asettavat jollekin yritykselle riitaa ratkaistaessa, on oltava tdmén direktiivin tai
erityisdirektiivien sddnnosten mukaisia.”

— Kayttooikeusdirektiivi
Kayttooikeusdirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala ja tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. [Puitedirektiivissd] sdddetyn jarjestelmén mukaisesti talla direktiivilld yhdenmukaistetaan tapa, jolla
jasenvaltiot sadntelevdt sdhkoisten viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd. Tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisid suhteita koskeva
sisamarkkinoiden periaatteiden mukainen sééntelyjarjestelmd, joka johtaa kestdvdan kilpailuun ja
sahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen seka tuo kuluttajille hyotyja.

2. Téssa direktiivissd sdddetdadn operaattoreiden ja niiden yritysten oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka
hakevat yhteenliittdimista ja/tai kayttooikeuksia operaattoreiden verkkoihin tai niihin liittyviin
toimintoihin. Siind asetetaan kansallisille sdéntelyviranomaisille kayttdoikeuksiin ja yhteenliittdmiseen
liittyvid tavoitteita — —”

Tamaén direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Kansallisten sdéntelyviranomaisten toimivaltuudet ja
tehtavat kayttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on [puitedirektiivin] 8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin
pyrkiessddn edistettdvd tdmdn direktiivin sddnnosten mukaisia riittdvid kéyttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd sekd palvelujen yhteentoimivuutta ja tarvittaessa varmistettava ne tdyttden tehtévinsa
tavalla, joka edistdd tehokkuutta ja kestdvda kilpailua ja antaa mahdollisimman suuren hyodyn
loppukaéyttijille.

Kansallisten sdantelyviranomaisten on, tdméin kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteitd, joita voidaan
8 artiklan nojalla toteuttaa sellaisten yritysten osalta, joilla on huomattava markkinavoima, voitava
erityisesti:

a) jos se on valttdmatontda padstd padhdn -liitettdvyyden varmistamiseksi, asettaa velvollisuuksia

yrityksille, joiden mdaaradmisvallassa ovat yhteydet loppukdyttdjiin, mukaan lukien perustelluissa
tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen, mikali tétd ei ole vield tehty,
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3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyn mukaisesti asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen on oltava
puolueettomia, avoimia, oikeasuhteisia ja syrjimattomid, ja ne on pantava tiytdntoon [puitedirektiivin] 6
ja 7 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

4. Kayttooikeuksien ja yhteenliittimisen osalta jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella
sddntelyviranomaisella on toimivalta puuttua asiaan joko omasta aloitteestaan, mikdli tdimd on
perusteltua, tai, jos yritykset eivit péddse keskenddn sopimukseen, jommankumman asianomaisen
osapuolen pyynnostd [puitedirektiivin] 8 artiklan sisdltdmien tavoitteiden turvaamiseksi sekd tdmén
direktiivin sddnnosten ja [puitedirektiivin] 6, 7, 20 ja 21 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen
mukaisesti.”

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Velvollisuuksien asettaminen, muuttaminen tai
poistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa
9-13 artiklassa madritellyt velvollisuudet.

2. Jos operaattorilla on [puitedirektiivin] 16 artiklan mukaisesti suoritetun markkina-analyysin
perusteella madairitelty olevan huomattava markkinavoima tietyilld markkinoilla, kansallisten
sddntelyviranomaisten on asetettava tarpeen mukaan tdmén direktiivin 9-13 artiklassa sdddetyt
velvollisuudet.

3. Kansalliset sddntelyviranomaiset eivit voi asettaa 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia
operaattoreille, joita ei ole maaritelty 2 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

— [puitedirektiivin] 12 ja 13 artiklan sddannosten, [valtuutusdirektiivin] liitteessd olevassa B osassa
esitetyn ehdon 7, sellaisena kuin sitd sovelletaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan

mukaisesti, ja [yleispalveludirektiivin] 27, 28 ja 30 artiklan sdédnnosten —— noudattamista, jotka
sisaltavit sellaisia yrityksida koskevia velvollisuuksia, joilla ei ole madiritelty olevan huomattavaa
markkinavoimaa — —

4. Tamaén artiklan mukaisten velvollisuuksien on perustuttava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden
on oltava oikeasuhteisia ja perusteltuja [puitedirektiivin] 8 artiklan tavoitteisiin ndahden. Tallaisia
velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaisen kuulemisen
jalkeen.

»

Kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa koskevat
velvollisuudet”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kansallinen sdédntelyviranomainen voi 8 artiklan mukaisesti asettaa kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia, mukaan lukien hintojen kustannuslédhtoisyytta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittdmisten ja/tai kéyttooikeuksien
tarjonnassa, jos markkina-analyysi osoittaa, ettd todellinen kilpailu puuttuu ja tdméd saattaa johtaa
sithen, ettd Lkyseinen operaattori saattaa pitdd hintoja lilan korkealla tasolla tai harjoittaa
hintapainostusta loppukayttdjien haitaksi. — —”
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— Yleispalveludirektiivi
Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Se, ettd loppukayttdjien kdytossd ovat kaikki [unionin] numerovarat, on elintirked ennakkoedellytys
yhtendismarkkinoiden toteutumiselle. Tédmin pitdisi kattaa muut kuin maantieteelliset numerot,
ilmaisnumerot ja maksulliset palvelunumerot mukaan luettuina, paitsi silloin, kun vastaanottava tilaaja
on kaupallisista syistd paattinyt rajoittaa tietyltd maantieteelliseltd alueelta tulevia puheluja. — -~

Tamaén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala ja tavoitteet”, sdiddetddn muun muassa,
ettd sen ’“tavoitteena on varmistaa hyvélaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten
viestintdpalvelujen saatavuus kaikkialla [unionissa] todellisen kilpailun ja valinnanvapauden avulla seka
kasitelld tilanteita, joissa markkinat eivét tyydyttavasti tayta loppukayttdjien tarpeita”.

Mainitun direktiivin 2 artiklan toisen kohdan f alakohta sisaltia seuraavan madiritelman:

”muulla kuin maantieteelliselld numerolla’ tarkoitetaan kansallisen numerointisuunnitelman numeroa,
joka ei ole maantieteellinen numero. Nidihin kuuluvat muun muassa matkapuhelinnumerot,
ilmaisnumerot ja maksulliset palvelunumerot.”

Saman direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on "Muut kuin maantieteelliset numerot”, sdddetdén
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muista jasenvaltioista olevat loppukayttdjat voivat kayttdaa niiden
alueella kaytossd olevia muita kuin maantieteellisida numeroita, jos se on teknisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa, paitsi silloin, kun vastaanottava tilaaja on kaupallisista syistd rajoittanut tietyilta
maantieteellisiltd alueilta tulevia puheluja.”

Direktiivi 2009/136/EY

Direktiivin 2002/22, henkilotietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnén alalla
annetun direktiivin  2002/58/EY ja kuluttajansuojalainsddddnnon tdytintoonpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistyostd annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11)
otsikon ”[yleispalveludirektiivin] muuttaminen” alla olevan 1 artiklan 19 alakohdassa sédddetddn
seuraavaa:

"Korvataan 28 artikla seuraavasti:

28 artikla

Mahdollisuus kéyttdd numeroita ja palveluja

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat kaikki
tarpeelliset toimenpiteet — jos ne ovat teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa ja lukuun ottamatta
tilannetta, jossa vastaanottava tilaaja on kaupallisista syistd rajoittanut tietyiltd maantieteellisiltd alueilta

tulevia puheluja — sen varmistamiseksi, ettd loppukayttdjat voivat

a) saada ja kéyttaa palveluja kéayttden [unionin] alueella muita kuin maantieteellisid numeroita; — —

”m
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Direktiivin 2009/136 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden oli annettava
ja julkaistava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
25.5.2011 mennessa.

Puolan oikeus

Puolan 16.7.2004 annetun televiestintdlain (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dz. U. nro 171,
jarjestysnumero 1800), sellaisena kuin se oli voimassa UKE:n pddjohtajan paatoksen tekoajankohtana
6.5.2009 (jaljempéna televiestintilaki), 27 §:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos neuvotteluja ei ole aloitettu, jos laitos, jonka on myonnettivd kayttdoikeus, ei myonna
kayttooikeutta tai jos sopimusta ei tehdd 1 momentissa tarkoitetussa méérdajassa, kukin osapuolista
voi pyytdd UKE:n pédjohtajaa tekemddn padtoksen, jossa ratkaistaan riidanalaiset kysymykset tai
madritetddn yhteistyon ehdot.”

Televiestintilain 28 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"UKE:n padjohtaja tekee pédtoksensa kayttooikeuden myontdmisestd 90 pédivin mddrdajassa 27 §in 2
momentissa tarkoitetun pyynnon toimittamisesta lukien ottaen huomioon seuraavat arviointiperusteet:

1) televiestintdverkkojen kayttdjien etu;
2) televiestintdyrityksille asetetut velvoitteet;
3) uudenaikaisten televiestintdpalvelujen edistiminen;

4) riidanalaisten kysymysten luonne ja kidytdnnon mahdollisuus ottaa kiyttoon televiestintddn liittyvan
kéayttooikeuden teknisid ja taloudellisia nédkokohtia koskevia ratkaisuja, sekd neuvottelujen
osapuolina olevien televiestintdyritysten ehdottamia ratkaisuja ettd ratkaisuja, jotka voivat olla
vaihtoehtoisia;

5) tarve varmistaa
a) verkon integriteetti ja palvelujen yhteentoimivuus,
b) syrjimattomat edellytykset televiestintdaverkon kayttooikeuden osalta,
c) kilpailukykyisten markkinoiden kehittiminen televiestintapalveluille;

6) niiden televiestintdyritysten markkinavoima, joiden verkot on liitetty yhteen;

Tamaén lain 79 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisen puhelinverkon operaattorin on varmistettava, ettd sen verkon loppukidyttdjit ja muista
jasenvaltioista olevat loppukayttdjat voivat kayttdd Puolan alueella kéytossd olevia muita kuin

maantieteellisid numeroita, jos se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa, paitsi silloin, kun
vastaanottava tilaaja on rajoittanut tietyiltd maantieteellisiltd alueilta tulevia loppukéyttijien puheluja.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Polkomtel ja Orange Polska tarjoavat sdhkoisid viestintaverkkoja yleison saataville ja sdhkoisia
viestintdpalveluja tilaajilleen. Polkomtel ja Orange Polska eiviat péadsseet sopimukseen yhteistys- ja
hinnoitteluperusteista, jotka koskevat Polkomtelin verkon kayttdjien oikeutta saada Orange Polskan
verkon vilitykselld tarjottavia é&lyverkon palveluja, joissa kdytetddan muita kuin maantieteellisia
numeroita, minké johdosta UKE:n pédjohtajalle esitettiin pyynto riidan ratkaisemiseksi.

UKE:n péadjohtaja ratkaisi 6.5.2009 tekemaillddan padtokselld tdmén riidan ja velvoitti muun muassa
Polkomtelin varmistamaan, ettd sen tilaajat voivat saada Orange Polskan verkossa tarjottavia palveluja,
joissa kéytetddn muita kuin maantieteellisia numeroita, viimeksi mainitun suorittamaa vastiketta
vastaan.

UKE:n padjohtaja vahvisti kyseisessd paatoksessd myos ndiden yhtididen viliset hinnoitteluperusteet
kyseiselle kayttooikeudelle. Se katsoi, ettd Polkomtelin verkosta nousevaan liikenteeseen tarvittiin
verkkoresursseja, jotka vastasivat laskevaan liikenteeseen mainitussa verkossa tarvittavia resursseja, ja
muun muassa vahvisti Orange Polskan verkkoon suunnatun nousevan liikenteen maksuksi méérén,
joka maéadriteltiin Polkomtelin verkkoon laskevasta liikenteestd perittdvdn maksun perusteella.

Polkomtel riitautti UKE:n padjohtajan 6.5.2009 tekemén pdatoksen Sad Okregowyssd (alueellinen
tuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 15.3.2012 antamallaan tuomiolla vaatimuksen kyseisen
paatoksen kumoamisesta. Polkomtel teki Sad Okregowyn (alueellinen tuomioistuin) tuomiosta
valituksen Sad Apelacyjny w Warszawiehen (Varsovan muutoksenhakutuomioistuin), joka hylkasi
mainitun valituksen 25.1.2013 antamallaan tuomiolla. Polkomtel teki tdten kyseisestd tuomiosta
kassaatiovalituksen Sad Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin).

Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin) tiedustelee ensinndkin, mikd on unionin oikeuden ajallinen ja
aineellinen soveltamisala péddasiassa. Se toteaa yhtdaltd, ettd UKE:n pédjohtaja teki kyseisen péaitoksen
6.5.2009 eli ennen kuin yleispalveludirektiivin 28 artiklaa oli muutettu direktiivilla 2009/136 ja téten
ennen kuin maédrdaika viimeksi mainitun direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta oli
paattynyt. Yleispalveludirektiivin 28 artiklan alkuperdisessdé sanamuodossa velvoitettiin toisaalta
jasenvaltiot varmistamaan, ettd muista jasenvaltioista olevat loppukdyttdjat voivat kayttdd niiden
alueella kdytossa olevia muita kuin maantieteellisida numeroita. Pédasian tosiseikkoihin sovellettavassa
kansallisessa lainsdddannossa  sdddettiin - puolestaan  velvollisuudesta varmistaa, ettd kaikki
loppukéyttdjat voivat kéyttdd Puolan alueella kédytossd olevia muita kuin maantieteellisia numeroita.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee tdten, voitiinko téssd lainsdddannossd asettaa
mainitussa artiklassa sdddettyd laajempi velvollisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toiseksi tietdd, onko kansallisella sddntelyviranomaisella
toimivalta asettaa kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla operaattoreille velvollisuuksia
yleispalveludirektiivin 28 artiklan tdytantoonpanemiseksi. Kyseiselld tuomioistuimella on téltd osin
epiilyjd, jotka johtuvat muun muassa velvollisuudesta ottaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 16 artiklassa vahvistettu elinkeinovapaus huomioon sekd téssd asiassa
mahdollisesti kasilld olevasta ristiriidasta kyseisen vapauden ja perusoikeuskirjan 38 artiklassa
madratyn kuluttajansuojan periaatteen vililla.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  haluaa kolmanneksi tietdd, onko kansallisella
sadntelyviranomaisella toimivalta vahvistaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
operaattoreiden viliset hinnoitteluperusteet kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdan perusteella,
luettuna yhdessd tamén direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja yleispalveludirektiivin 28 artiklan kanssa.
Kyseinen tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd esiin nousee kysymys siitd, miten pitkélle kansalliset
sddntelyviranomaiset voivat puuttua asiaan hintojen vahvistamisen osalta ratkaistaessa riitaa sellaisten
yritysten valilld, joilla ei ole huomattavaa markkinavoimaa. Se pohtii my®és, onko téllainen asiaan
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puuttuminen sopusoinnussa perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun elinkeinovapauden kanssa ja
voidaanko tdtd asiaan puuttumista perustella tavoitteella varmistaa perusoikeuskirjan 38 artiklassa
taattu kuluttajansuoja.

Téssd tilanteessa Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin) on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleispalveludirektiivin] 28 artiklaa, sellaisena kuin se oli alkuperdisessé muodossaan,
tulkittava siten, ettd oikeus kayttdd muita kuin maantieteellisid numeroita on varmistettava paitsi
muista jdsenvaltioista oleville loppukayttdjille myos vyleisen viestintdverkon operaattorin
jasenvaltiosta oleville loppukéyttdjille silla seurauksella, ettd tdmdn velvoitteen tayttdmistad
koskevaan kansallisten sdédntelyviranomaisten suorittamaan arviointiin sovelletaan vaatimuksia,
jotka perustuvat unionin oikeuden tehokkuusperiaatteeseen ja kansallisen lainsdddénnoén unionin
oikeuden mukaista tulkintaa koskevaan periaatteeseen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Onko [yleispalveludirektiivin] 28 artiklaa,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ensin mainitussa
sddnnoksessd mainitun velvollisuuden tdyttamiseksi voidaan soveltaa menettelytapaa, josta
saddetdadn [kayttooikeusdirektiivin] 5 artiklan 1 kohdassa kansallisten sdéntelyviranomaisten osalta?

3) Onko [kdyttooikeusdirektiivin] 8 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd [yleispalveludirektiivin]
28 artiklan ja perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, tai [kéyttooikeusdirektiivin] 8 artiklan 3 kohtaa,
luettuna yhdessé [sen] 5 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd kansalliset sddntelyviranomaiset voivat varmistaakseen vyleisen viestintdverkon kotimaisen
operaattorin loppukdyttdjille oikeuden kayttaa palveluja, jotka kayttavat muita kuin maantieteellisia
numeroita jonkin toisen kotimaisen operaattorin verkossa, vahvistaa periaatteet, joiden mukaan
nousevasta liikenteestd laskutetaan operaattoreiden kesken, turvautumalla laskevasta liikenteesta
perittdviin maksuihin, jotka yhdelle ndistd operaattoreista on vahvistettu [kayttooikeusdirektiivin]
13 artiklan perusteella kustannuslédhtoisesti, jos operaattori on ehdottanut téllaisen maksun
soveltamista [kdyttooikeusdirektiivin] 4 artiklaan perustuvan velvoitteen tayttamiseksi kaytyjen ja
kariutuneiden neuvottelujen kuluessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
yleispalveludirektiivin 28 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi sddtdd, ettd yleisen sdhkoisen
viestintdverkon operaattorin on varmistettava, ettd kaikille sen verkon loppukayttgjille eikd ainoastaan
muista jdsenvaltioista oleville loppukéyttdjille taataan oikeus kayttdd tdssd valtiossa muita kuin
maantieteellisid numeroita.

Tama kysymys perustuu siihen, ettd mainitussa 28 artiklassa sdddettiin UKE:n padjohtajan padtoksen
tekoajankohtana ainoastaan jésenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd muista jasenvaltioista olevat
loppukéyttdjat voivat kayttdd niiden alueella kéiytossa olevia muita kuin maantieteellisida numeroita, jos
se oli teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa, paitsi silloin, kun vastaanottava tilaaja oli kaupallisista
syistd rajoittanut tietyiltd maantieteellisiltd alueilta tulevia puheluja, kun taas mainitun direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn
vastedes, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat
kaikki tarpeelliset toimenpiteet — — sen varmistamiseksi, ettd loppukayttdjat voivat saada ja kayttdad
palveluja kéyttden [unionin] alueella muita kuin maantieteellisia numeroita”.
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Tassd yhteydessd on tutkittava, vaarannetaanko televiestintilain 79 §:n 1 momentin kaltaisella
kansallisella sddnnokselld, joka siséltdd yleispalveludirektiivin 28 artiklassa sdddettyd laajemman
velvollisuuden, tdmdn direktiivin tavoitteet.

On todettava, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa mainitaan yleisesti, ettd
se, ettd loppukayttijien kaytossa ovat kaikki unionin numerovarat, mukaan lukien muut kuin
maantieteelliset numerot, on elintdrked ennakkoedellytys yhtendismarkkinoiden toteutumiselle.

Yleispalveludirektiivin 1 artiklasta kay lisaksi ilmi, ettd kyseisessd direktiivissa sdddetdén puitedirektiivin
jarjestelmassa sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjonnasta loppukéyttijille. Sen tavoitteena
on varmistaa hyvilaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen saatavuus
kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja valinnanvapauden avulla.

Unionin tuomioistuin on todennut sddntelykehyksen, johon yleispalveludirektiivi kuuluu, tavoitteista
tuomion Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) 29 kohdassa, ettd vaikka kansallisten
sddntelyviranomaisten on tehtdviddn hoitaessaan puitedirektiivin 8 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaisesti edistettdvd Euroopan unionin kansalaisten etuja varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen
suoja, puitedirektiivissd ja yleispalveludirektiivissd ei sdddetd kuluttajan suojaa koskevien seikkojen
taydellisestd yhdenmukaistamisesta.

Lisaksi silld, ettd jasenvaltiosta oleville kayttdjille taataan oikeus kédyttdd muita kuin maantieteellisid
numeroita jopa puhtaasti kansallisessa tilanteessa, voidaan mydtavaikuttaa sisdémarkkinoiden
kehittymiseen, silld toisen jasenvaltion operaattorin tilaajana olevat loppukayttdjat kayttdvit nousevan
liilkenteen palveluja tdmén ensiksi mainitun jdsenvaltion operaattorin verkossa tédssd jdsenvaltiossa
oleskellessaan ndiden operaattorien vililld tehdyn verkkovierailusopimuksen perusteella.

Téstd seuraa, ettd yleispalveludirektiivin 28 artikla ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn velvollisuudesta varmistaa, ettd kaikki loppukayttéjat
voivat kédyttdd maan alueella muita kuin maantieteellisid numeroita, kun kyseistd artiklaa tulkitaan
direktiivin tavoitteiden valossa.

Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yleispalveludirektiivin 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi sdatad, ettd yleisen sahkoisen
viestintdverkon operaattorin on varmistettava, ettd kaikille sen verkon loppukéyttéjille eikd ainoastaan
muista jasenvaltioista oleville loppukayttdjille taataan oikeus kayttdd tédssd valtiossa muita kuin
maantieteellisid numeroita.

Toinen ja kolmas kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Polkomtel viittad, ettei kolmatta kysymystd voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettei se ole
esittdinyt Orange Polskalle niiden kdymien neuvottelujen kuluessa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mainitsemia ehdotuksia kyseisiin nousevan liikenteen palveluihin sovellettavista
hinnoitteluperusteista. Kolmas kysymys koskee siten péddasian tosiseikkojen ulkopuolisia seikkoja.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittimisesté se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
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kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio Maatschap T. van QOosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Mainittua merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei voida kumota pelkdstddn silld, ettd yksi pddasian
asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat, joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvé ja joista mainitun padasian kohteen méérittiminen riippuu (tuomio Maatschap
T. van QOosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavésséa asiassa kysymys siitd, onko Polkomtel tehnyt ehdotuksia sen ja Orange Polskan vililla
kyseessd oleviin nousevan liikenteen palveluihin sovellettavista hinnoitteluperusteista, on tosiseikkoja
koskeva kysymys, jonka tutkiminen ei kuulu unionin tuomioistuimelle.

Niin ollen kolmas kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, ldhinng, onko kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa,
luettuina yhdessd yleispalveludirektiivin 28 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallinen
sadntelyviranomainen voi ratkaistessaan riitaa kahden operaattorin vélilld asettaa ndiden sddnndsten
nojalla operaattorille velvollisuuden varmistaa, ettd loppukéyttdjat voivat saada toisen operaattorin
verkossa tarjottavia palveluja, joissa kéytetddn muita kuin maantieteellisida numeroita, sekd vahvistaa
kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan nojalla tdhdn kéayttdoikeuteen mainittujen operaattorien valilla
sovellettavat, padasiassa kyseessd olevan kaltaiset hinnoitteluperusteet.

Tastd on muistettava, ettd kiayttooikeusdirektiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan puitedirektiivin
jarjestelmidssa kayttooikeusdirektiivillda yhdenmukaistetaan tapa, jolla jasenvaltiot sdédntelevit sahkoisten
viestintdverkkojen ja  niihin liittyvien  toimintojen  kéyttooikeuksia ja  yhteenliittdmista.
Kayttooikeusdirektiivin tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien valisid suhteita koskeva
sisimarkkinoiden periaatteiden mukainen séédntelyjarjestelmd, joka johtaa kestdvdan kilpailuun ja
sahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen sekd tuo kuluttajille hyotyja. Tassd direktiivissa
asetetaan muun muassa kansallisille sdéntelyviranomaisille kayttdoikeuksiin ja yhteenliittdmiseen
liittyvid tavoitteita.

Mainitun direktiivin 5 artikla koskee kansallisten sddntelyviranomaisten toimivaltuuksia ja tehtavid
kayttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta. Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
kansallisten sddntelyviranomaisten on puitedirektiivin 8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin pyrkiessaén
edistettdvd tdmén direktiivin sddnnosten mukaisia riittdvia kayttooikeuksia ja yhteenliittamista seka
palvelujen yhteentoimivuutta ja tarvittaessa varmistettava ne siten, ettd samalla edistetddn tehokkuutta
ja kestdvaa kilpailua ja annetaan mahdollisimman suuri hyoty loppukayttgjille.

Unionin tuomioistuin on jo todennut tdstd, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten tehtdvand on
varmistaa riittavat kayttooikeudet ja yhteenliittdminen sekd palvelujen yhteentoimivuus keinoin, joita
ei ole lueteltu tyhjentévisti (ks. tdmén direktiivin osalta, sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37), tuomio
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd mainittujen viranomaisten on kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdan mukaan ja rajoittamatta toimenpiteitd, jotka voidaan toteuttaa sen 8 artiklan
perusteella suhteessa sellaisiin yrityksiin, joilla on huomattava markkinavoima, voitava asettaa
"velvollisuuksia yrityksille, joiden mé&édrdamisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin, mukaan lukien
perustelluissa tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen”, yksinomaan péadstd péddhdn
-liitettdavyyden varmistamiseksi (ks. tdmén direktiivin osalta, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2009/140, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd kun kansalliset
sddntelyviranomaiset puuttuvat asiaan asianomaisten osapuolten pyynnostd puitedirektiivin 8 artiklan
sisdltdmien tavoitteiden turvaamiseksi, niiden on noudatettava kayttooikeusdirektiivin sddnnoksia ja
etenkin puitedirektiivin 6, 7 ja 20 artiklassa tarkoitettuja menettelyja.

Lisdksi puitedirektiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten sddntelyviranomaisten on tissd
artiklassa sdddetyssd yritysten vélisten riitojen ratkaisumenettelyssa tehtdva paatoksid, joilla pyritdan
saavuttamaan tavoitteita, jotka vahvistetaan puitedirektiivin 8 artiklassa, jonka 3 kohdan b alakohdan
mukaan kansallisten sddntelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisimarkkinoiden kehittymiseen
muun muassa edistaimalld yleiseurooppalaisten palvelujen yhteentoimivuutta ja pddstd péadhédn
-liitettavyytta.

Kansalliset sdantelyviranomaiset voivat siis ndiden puitedirektiivin ja kayttdoikeusdirektiivin sadnnosten
nojalla toteuttaa operaattorien vélisessd riidassa toimenpiteitd, joilla pyritddn varmistamaan riittévat
kayttooikeudet ja yhteenliittiminen sekd palvelujen yhteentoimivuus ja joihin kuuluu péétos, jolla
asetetaan operaattorille velvollisuus varmistaa, ettd loppukayttdjiat voivat saada toisen operaattorin
verkossa tarjottavia palveluja, joissa kdytetddn muita kuin maantieteellisid numeroita.

Siitd, voivatko téllaiset toimenpiteet sisdltdd hintavelvollisuuksia, kun ne on toteutettu
yleispalveludirektiivin 28 artikla nojalla, on todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla sddntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa
taman direktiivin 9-13 artiklassa maaritellyt velvollisuudet ja erityisesti mainitun direktiivin
13 artiklaan perustuvaa hintavalvontaa koskevat velvollisuudet. Saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jos operaattorilla on puitedirektiivin 16 artiklan mukaisesti suoritetun
markkina-analyysin perusteella madaritelty olevan huomattava markkinavoima tietyillda markkinoilla,
kansallisten sdantelyviranomaisten on asetettava mainitut velvollisuudet (ks. yleispalveludirektiivin
osalta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, sekd puitedirektiivin ja
kayttooikeusdirektiivin osalta, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilla 2009/140, tuomio KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, 40 kohta).

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan kansalliset sdadntelyviranomaiset voivat asettaa
erityisesti kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettuja hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia vain
operaattoreille, joilla on maédritelty olevan huomattava markkinavoima saman direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tiettyjen sddnnosten, joihin kuuluu
yleispalveludirektiivin 28 artikla ja joissa asetetaan velvollisuuksia muille yrityksille kuin niille, joilla on
maédritelty olevan huomattava markkinavoima, soveltamista (ks. kdyttooikeusdirektiivin osalta, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140, ja yleispalveludirektiivin osalta, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/136, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 41 kohta).

Niin ollen kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jollei muuta johdu
tiettyjen sddnnosten ja erityisesti yleispalveludirektiivin 28 artiklan soveltamisesta, kansalliset
sddntelyviranomaiset eivit voi asettaa kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettujen kaltaisia
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia operaattoreille, joilla ei ole madéritelty olevan huomattavaa
markkinavoimaa tietyilld markkinoilla. Siten kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohta ei estd sitd, ettd
sovellettaessa yleispalveludirektiivin 28 artiklaa kéyttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen kaltaisia hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia asetetaan operaattorille, jolla ei ole

ECLILEU:C:2016:256 11



52

53

54

55

56

57

58

TUOMIO 14.4.2016 — ASIA C-397/14
POLKOMTEL

huomattavaa markkinavoimaa tietyilla —markkinoilla, jos yleispalveludirektiivin 28 artiklan
soveltamisedellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti kéyttooikeusdirektiivin osalta, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2009/140, ja yleispalveludirektiivin osalta, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivillda 2009/136, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 42 kohta).

Téstd seuraa, ettd kansalliset sdadntelyviranomaiset voivat asettaa yleispalveludirektiivin 28 artiklaan
perustuvia hintavelvollisuuksia, jotka ovat rinnastettavissa kayttooikeusdirektiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin velvollisuuksiin, operaattorille, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa mutta jonka madadrddmisvallassa ovat yhteydet loppukayttdjiin, jos tdllaiset
velvollisuudet ovat vilttamattomid ja oikeasuhteisia toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd
loppukéyttdjilld on kayttooikeus palveluihin, jossa kéytetddn muita kuin maantieteellisia numeroita
unionissa (ks. kdyttooikeusdirektiivin osalta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140, ja
yleispalveludirektiivin osalta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, tuomio KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, 43 kohta).

Kansalliset sdédntelyviranomaiset voivat titen operaattorien vélisessa riidassa asettaa operaattorien vilille
muun muassa hinnoitteluperusteiden kaltaisia hintavelvollisuuksia, jotka koskevat loppukayttdjien
oikeutta saada jommankumman operaattorin verkossa tarjottavia palveluja kdyttden muita kuin
maantieteellisid numeroita, jos tillaiset velvollisuudet ovat vélttdmattomia ja oikeasuhteisia, mika on
kansallisen tuomioistuimen tarkistettava.

On lisdksi todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa ja 8 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn edellytyksistd, jotka kansallisten sdantelyviranomaisten sdhkoisia viestintdverkkoja tai
-palveluja tarjoaville operaattoreille kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan mukaan
asettamien velvollisuuksien on téytettivd (ks. mainitun direktiivin osalta, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2009/140, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 45 kohta).

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd muun muassa kyseisen
artiklan 1 kohdan nojalla asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen on oltava puolueettomia, avoimia,
oikeasuhteisia ja syrjimdttomid ja ettd ne on pantava tdytdntoon puitedirektiivin 6 ja 7 artiklassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti (ks. kayttooikeusdirektiivin ja puitedirektiivin osalta, sellaisina kuin
ne ovat muutettuina direktiivilla 2009/140, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 46 kohta).

Kéayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan tdmén artiklan mukaisten velvollisuuksien on
perustuttava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja perusteltuja
puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteisiin néhden, ja niitd voidaan asettaa ainoastaan puitedirektiivin 6
ja 7 artiklan mukaisen kuulemisen jalkeen (ks. kayttooikeusdirektiivin ja puitedirektiivin osalta,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivillda 2009/140, tuomio KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
47 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen toimenpiteen, joka on toteutettu
kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 3 kohdan nojalla, luettuina yhdessa
yleispalveludirektiivin 28 artiklan kanssa, sen varmistamiseksi, ettd operaattorin loppukédyttijat voivat
saada toisen operaattorin verkossa tarjottavia palveluja, joissa kidytetddn muita kuin maantieteellisid
numeroita, on myds tdytettdvd tdmédn tuomion 52, 55 ja 56 kohdassa mainitut edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko kansallisen sddntelyviranomaisen, jonka
kasiteltavaksi operaattorien vilinen riita on saatettu, mahdollista vahvistaa hinnoitteluperusteet
kéayttden perusteena toiselle ndistd operaattoreista vahvistettuja laskevasta liikenteestd kustannusten
perusteella perittdvia maksuja, mistd on huomautettava, ettei kayttdoikeusdirektiivin 13 artiklassa
sdddetd tdllaisista perusteista. Téten kansallisten sdéntelyviranomaisten tehtdvdnd on paéttdd ndistd
perusteista ja varmistaa, ettd ne tdyttavat kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa mainitut
edellytykset.
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Koska mainittu tuomioistuin tiedustelee myos, onko kansallisen sddntelyviranomaisen mahdollista —
kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattu elinkeinovapaus — tehdd pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen asianomaisten operaattorien vilisen sopimuksen korvaava pddtds, on
todettava, ettei 1.12.2009 voimaan tullutta perusoikeuskirjaa voida soveltaa ajallisesti pédasiassa
kyseessi olevaan tilanteeseen, koska UKE:n pddjohtajan pdatos tehtiin 6.5.2009.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ammatin harjoittamisen vapaus, samoin kuin myo0s
omistusoikeuden suoja, kuuluvat unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin. Ndmé periaatteet eivit
kuitenkaan takaa ehdottomia oikeuksia, vaan niitd on arvioitava sen tehtédvéin perusteella, joka niilld on
yhteiskunnassa. Témdn vuoksi ammatin harjoittamisen vapautta, samoin kuin omistusoikeuden
kayttdmistd, voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin
tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmaéarén kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyé ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeisté sisiltod (ks. vastaavasti
tuomio Di Lenardo ja Dilexport, C-37/02 ja C-38/02, EU:C:2004:443, 82 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin kiistatonta, ettd UKE:n padjohtajan 6.5.2009 tekemd paétos tehtiin sellaisen kansallisen
lain nojalla, jolla pantiin tdytdnt66n muun muassa yleispalveludirektiivi ja kayttooikeusdirektiivi, ja etté
se vastaa ndin unionin tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta eli unionissa olevien
loppukéyttdjien oikeutta saada palveluja, joissa kdytetddn muita kuin maantieteellisida numeroita. Télla
péatokselld ei ndin ollen loukata elinkeinovapautta, kunhan — kuten tdméan tuomion 55 ja 56 kohdassa
on jo mainittu — asianomaisten operaattorien vilistd riitaa ratkaistaessa asetetut velvollisuudet ovat
valttamattomia ja oikeasuhteisia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessa
yleispalveludirektiivin 28 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallinen sdéntelyviranomainen voi
ratkaistessaan riitaa kahden operaattorin vélilld asettaa ndiden sddnnosten nojalla toiselle niistd
velvollisuuden varmistaa, ettd loppukayttdjat voivat saada toisen operaattorin verkossa tarjottavia
palveluja, joissa kédytetddn muita kuin maantieteellisia numeroita, seka vahvistaa kayttooikeusdirektiivin
13 artiklan nojalla tdhdn kayttooikeuteen mainittujen operaattorien vililld sovellettavat, péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiset hinnoitteluperusteet, kunhan ndma velvollisuudet ovat puolueettomia,
avoimia, oikeasuhteisia, syrjiméttomid, havaitun ongelman luonteeseen perustuvia ja perusteltuja
puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteisiin ndhden ja kunhan viimeksi mainitun direktiivin 6 ja 7 artiklassa
tarkoitettuja menettelyjd on tarvittaessa noudatettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yleispalvelusta ja kiyttijien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltio voi sditidd, ettd yleisen
sihkoisen viestintiverkon operaattorin on varmistettava, ettd kaikille sen verkon
loppukiyttijille eikd ainoastaan muista jdsenvaltioista oleville loppukiyttijille taataan oikeus
kayttdd tdssd valtiossa muita kuin maantieteellisia numeroita.
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Sdhkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kiyttooikeuksista ja
vhteenliittimisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) 5 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa, luettuina
vhdessd direktiivin 2002/22 28 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti kansallinen
sddntelyviranomainen voi ratkaistessaan riitaa kahden operaattorin vililld asettaa ndiden
sddnnosten nojalla toiselle niisti velvollisuuden varmistaa, etti loppukiyttdjit voivat saada
toisen operaattorin verkossa tarjottavia palveluja, joissa kiytetidn muita kuin maantieteellisid
numeroita, sekd vahvistaa direktiivin 2002/19 13 artiklan nojalla tdhdn kiyttooikeuteen
mainittujen operaattorien vililldi sovellettavat, padasiassa kyseessi olevan kaltaiset
hinnoitteluperusteet, kunhan ndméd velvollisuudet ovat puolueettomia, avoimia,
oikeasuhteisia, syrjimidttomid, havaitun ongelman luonteeseen perustuvia ja perusteltuja
sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesti sddntelyjirjestelmista 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)
8 artiklan tavoitteisiin nihden ja kunhan viimeksi mainitun direktiivin 6 ja 7 artiklassa
tarkoitettuja menettelyji on tarvittaessa noudatettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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