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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

2 pdivand syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verolainsdaddanto — Sijoittautumisvapaus — Direktiivi 90/435/ETY —

4 artiklan 2 kohta — Rajatylittdva osingonjako — Yhteisévero — Konserniverotus (ranskalainen
"verotuksellinen keskittdminen”) — Keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien tytéryhtiéiden
maksamien osinkojen vapauttaminen verosta — Asuinpaikkaa koskeva edellytys —
Ulkomaisten tytaryhtididen maksamat osingot — Vahennyskelvottomat kulut ja maksut, jotka
liittyvdt omistusosuuteen

Asiassa C-386/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour administrative
d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt 29.7.2014 tekemadlldédn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 13.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Groupe Steria SCA
vastaan
Ministere des Finances et des Comptes publics,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, unionin tuomioistuimen
varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 13.5.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Groupe Steria SCA, edustajanaan avocat R. Schneider,
— Ranskan hallitus, asiamiehinéén J.-S. Pilczer ja D. Colas,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Moller ja K. Petersen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. de Ree ja M. Bulterman,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan J. Kraehling, avustajanaan barrister S. Ford,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J.-F. Brakeland ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 49 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda Groupe Steria SCA ja toisaalta
ministere des Finances et des Comptes publics (valtiovarainministerio) ja joka koskee tilannetta, jossa
viimeksi mainittu on kieltdaytynyt palauttamasta mainitulle yhtiolle yhteisoveron ja kyseiseen veroon
liittyvien lisamaksujen sellaista osaa, joka on maksettu padtettyjen verovuosien 2005-2008 osalta ja
joka vastaa verotusta, joka on kohdistunut sellaisen kulujen ja maksujen osuuden tuloutukseen sen
tulokseen, joka liittyy osinkoihin perusteella, jotka kyseinen yhti6 on saanut muihin jdsenvaltioihin
kuin Ranskaan sijoittautuneilta tytaryhtioiltaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) — sellaisena kuin se oli
muutettuna 22.12.2003 annetulla direktiivilla 2003/123/EY (EUVL L 7, s. 41), joka oli voimassa
padasiassa kyseessd olevana ajankohtana — 4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos emoyhtiolle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytdryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessé silld perusteella, ettd emoyhtié on tytdryhtionsd osakas, emoyhtion
sijaintivaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintivaltion on joko

— oltava verottamatta tiata voittoa, tai

— verotettava tdllaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhtiéo ja kiinted toimipaikka
vihentdmddn maksettavan veron madrdstd osuus, jonka tytaryhtio tai mika tahansa alatytdryhtio on
maksanut voittoon liittyvastd yhteisoverosta —— mutta kuitenkin enintddn emoyhtiolle
maksettavaksi madrattyd veromédrad vastaava madra.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin saatdd, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vdhentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissd tapauksissa
osuuteen liittyvét hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakiomééré ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytdryhtion jakamista voitoista.”

Direktiivi 90/435 kumottiin eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta

yhteisestd verojdrjestelmastd 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU (EUVL L 345, s. 8)
9 artiklalla.
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Ranskan oikeus

Yleisen verolain (code général des impots, jdljempand CGI) 145 §:n mukaan emoyhtiosdédntelya
sovelletaan muun muassa yhtioihin, jotka ovat yhteisdverotuksen alaisia tavanomaisen verokannan
mukaisesti ja joilla on vidhintddn viiden prosentin osuus omistuksen kohteena olevan yhtion
padomasta.

CGLn 216 §:ssd sddadetddn omistusosuuksien tuottojen osalta seuraavaa:

”1. Emoyhtion tilikauden aikana saama nettotuotto 145 §:ssé tarkoitetuista omistusosuuksista, jotka
antavat oikeuden emoyhtiosddntelyn soveltamiseen, voidaan vdhentdd kulujen ja maksujen osuuden
vahentédmisen jilkeen tdimén kokonaisnettovoitosta.

Edellisessd kohdassa tarkoitettu kulujen ja maksujen osuus vahvistetaan yhtendisesti 5 prosentiksi
osuuksista saadusta kokonaisosinkotulosta verohyvitys mukaan luettuna. Téma osuus ei kuitenkaan voi
ylittdd kunkin verovuoden osalta osuuden omistavalle yhtidlle samana ajanjaksona aiheutuneiden
kulujen ja maksujen kokonaisméaarad.”

CGLn 223 A §:ssd sdaddetdadn keskitetyn verotuksen jérjestelmén osalta seuraavaa:

"Yhtio6 voi ottaa yksin vastattavakseen yhteisoveron, jota madratddn sellaisen konsernin
kokonaistuloksen perusteella, jonka se muodostaa sellaisten yhtididen kanssa, joiden yhtiopddomasta
se omistaa tilikauden ajan keskeytyksettd vdahintddn 95 prosenttia valittomasti tai valillisesti konserniin
kuuluvien yhtididen vilitykselld — —

Konserniin voivat kuulua ainoastaan yhtiot, jotka ovat antaneet suostumuksensa ja joiden tulos on
yhteisoveron alainen yleisten oikeussddntéjen mukaisesti — —”

Yleisen verolain 223 B §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Emoyhtié madrittdd kokonaistuloksen laskemalla yhteen kaikkien konserniin kuuluvien yhtididen
tulokset, jotka maédritetddn yleisten oikeussadannosten mukaisesti — —

Ennen 1.1.1993 alkaneiden tilikausien tai 31.12.1998 tai sen jilkeen péétettyjen tilikausien tulosten
madrittdmisen yhteydessd kokonaistuloksesta vihennetddn konserniin kuuluvan yhtion tulokseen
sisdllytetty kulujen ja maksujen osuus, joka perustuu timén osuuteen muussa konsernin yhtiossa — —

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian valittaja on CGLn 223 A §:ssé tarkoitetun keskitetyn verotuksellisen konsernin emoyhtio.
Steria, joka on kyseiseen konserniin kuuluva yhti6, omistaa itse yli 95 prosenttia tytaryhtiéistd, joista
osa on sijoittautunut Ranskaan ja osa muihin jasenvaltioihin. Osingot, jotka Steria sai muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneilta tytdryhtioiltddn, védhennettin CGI:n 216 §:n  mukaisesti sen
kokonaisnettovoitosta, lukuun ottamatta kulujen ja maksujen osuutta, joksi vahvistettiin
kiintedmadrdisesti viisi prosenttia saatujen osinkojen nettomédrdstd (jaljempéand kulujen ja maksujen
osuus) ja joka edustaa emoyhtion vastattavaksi tulleita kuluja ja maksuja, jotka liittyvat sen omistuksiin
mainitut osingot jakaneessa tytaryhtigssa.
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Pddasian valittaja maksoi tédllda perusteella omasta aloitteestaan yhteiséveron ja siihen liittyvit
lisimaksut, minka jdlkeen se vaati vuosien 2005-2008 osalta palautusta kyseisten verojen sen osan
osalta, joka vastasi kulujen ja maksujen osuutta. Se perusteli vaatimustaan silld, ettei kyseinen
kansallinen lainsdddénto ollut yhteensopivaa EY 43 artiklan (josta on tullut SEUT 49 artikla) kanssa.
Pddasian valittaja on tdltd osin nostanut esille kysymyksen siitd, ettd verotuksellisesti keskitetyn
konsernin emoyhtion saamia osinkoja kohdellaan eri tavalla sen mukaan, ovatko osingot perdisin
yhtioistd, jotka itse kuuluvat kyseiseen keskitettyyn konserniin, mikd merkitsee sitd, ettd kyseiset yhtiot
ovat sijoittautuneet Ranskaan, vai ovatko ne perdisin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneista
tytdryhtioistd. Ainoastaan ensiksi mainitussa tapauksessa osingot nimittdin vapautetaan kokonaan
yhteisoverosta sellaisen neutralisoinnin perusteella, jolla CGI:n 223 B §:n mukaisesti poistetaan sen
vaikutus, ettd kulujen ja maksujen osuus tuloutetaan emoyhtion voittoon.

Veroviranomaiset eivat hyviksyneet pddasian valittajan vaatimusta, joten se nosti asiassa kanteen
tribunal administratif de Montreuil’ssid. Sen jdlkeen kun mainittu kanne hylattiin 4.10.2012 annetulla
tuomiolla, péddasian valittaja haki kyseiseen tuomioon muutosta cour administrative dappel de
Versailles’ssa.

Kansallinen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossaan X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89) todennut, etteivit SEUT 49 ja SEUT 54 artikla ole esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa emoyhtiolle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen
yksikko kotimaisen tytdryhtionsd kanssa mutta evitddn mahdollisuus téllaisen verotuksellisen yksikon
muodostamiseen ulkomaisen tytdryhtion kanssa, koska jalkimmadisen tytdryhtion voittoon ei sovelleta
kyseisen jdsenvaltion verolainsdddantod. Kansallisen tuomioistuimen mukaan mainitussa tuomiossa ei
kuitenkaan ole tarkasteltu sitd, ovatko kaikki keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien
yhtididen edut yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Cour administrative d’appel de Versailles on téssd tilanteessa péadttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan, josta on tullut SEUT 49 artikla, tulkittava olevan
esteend sille, ettd Ranskan keskitetyn verotuksen jarjestelmdd koskevassa lainsddddnndssd annetaan
keskitettya verotusta soveltavalle emoyhtiolle mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden
— joksi on vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen nettomddrdstd — tulouttaminen vain niiden
osinkojen osalta, jotka emoyhti6 on saanut Ranskassa asuvilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta
yhtioiltd, vaikka silld ei saman lainsdddannon nojalla ole tata oikeutta niiden osinkojen osalta, joita sille
maksavat toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet tytaryhtiot, jotka objektiivisesti voisivat osallistua
valintansa mukaisesti keskitettyyn jérjestelmdan, jos ne asuisivat Ranskassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset. Néin ollen on
todettava, ettd vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen mééréysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se,
ettd lahtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsdddantonsd mukaisesti perustettua yhtiotéa
sijoittautumasta  toiseen jdsenvaltioon (tuomio X, C-686/13, EU:C:2015:375, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd sijoittautumisvapautta loukataan, jos
kotimaista yhtiotd, jolla on tytdryhtio tai kiinted toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa, kohdellaan
jasenvaltion lainsddaddannon nojalla verotuksellisesti epdedullisemmin kuin kotimaista yhtiotd, jolla on
tytdryhtio tai kiinted toimipaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa (ks. tuomio Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Sen lainsdddédnnon nojalla, josta pddasiassa on kyse, osingot, jotka kotimainen emoyhtic saa
tytaryhtioltdan — riippumatta siitd, onko tytdryhtio kotimainen vai ei — vidhennetddn emoyhtion
nettovoitosta, lukuun ottamatta kulujen ja maksujen osuutta. Kuluja ja maksuja, jotka liittyvit
omistusosuuksiin, joista verosta vapautetut osingot saadaan, pidetddn nimittdin erdnd, jota ei voida
vahentaa.

Tamd kulujen ja maksujen osuuden tulouttaminen emoyhtion voittoon kuitenkin neutralisoidaan
CGLin 223 A §:ssd tarkoitettuun keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvan emoyhtion hyvaksi
vain sellaisten osinkojen osalta, jotka kyseiseen konserniin kuuluvat tytaryhtiot jakavat.

Jasenvaltion sellaisesta lainsdddédnnostd, josta on kyse pddasiassa, seuraa ndin ollen, ettd osingot, jotka
jaetaan keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvalle kotimaiselle emoyhtitlle ja jotka ovat
perdisin mainitun yhtion samaan verotukselliseen konserniin kuuluvilta tytdryhtioiltd, vihennetddn
kokonaan kyseisen emoyhtion nettovoitosta ja siten kokonaan yhteisoverosta kyseisessd jdsenvaltiossa,
kun taas osingot, jotka mainittu emoyhtio saa kyseiseen verotukselliseen konserniin kuulumattomilta
tytaryhtioiltddn, vapautetaan kyseisestd verosta ainoastaan osittain sen takia, ettd kulujen ja maksujen
osuus tuloutetaan mainitun emoyhtion voittoon.

Koska tillaisen lainsdddénnon nojalla ainoastaan kotimaiset yhtiot voivat kuulua keskitettyyn
verotukselliseen konserniin, verotuksellinen etu, josta on kyse pddasiassa, on varattu kotimaista
alkuperia oleville osingoille.

Tallaisen etuuden epddminen sellaiselta emoyhtioltd, jolla on toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
tytaryhtio, on omiaan tekemaiadn téllaiselle emoyhtiolle sijoittautumisvapauden kaytostd vihemmain
houkuttelevaa, silld se sen vuoksi on haluttomampi perustamaan tytaryhtiétd muihin jasenvaltioihin.

Jotta tillainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien EUT-sopimuksen
madrédysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai sen on oltava oikeutettua yleistd etua koskevan pakottavan syyn johdosta (ks.
tuomio X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 20 kohta).

Se seikka, ettd emoyhtion saamat osingot, jotka ovat kokonaan verosta vapautettuja, ovat perdisin
tytdryhtioistd, jotka kuuluvat keskitettyyn verotukselliseen konserniin, johon myos asianomainen
emoyhtio kuuluu, ei merkitse sitd, ettd emoyhtiot olisivat objektiivisesti arvioituna erilaisessa
tilanteessa, milla todettu erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks. vastaavasti tuomio Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, 23—-30 kohta; tuomio X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 21-24 kohta ja
tuomio SCA Group Holding ym., C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 29-31 kohta). Sellaisen
lainsdddédnnon tapauksessa, josta on kyse padasiassa ja jossa sdddetddn — sen kautta, ettd kulujen ja
maksujen osuuden tulouttaminen emoyhtion voittoon neutralisoidaan - saatujen osinkojen
vapauttamisesta verosta kokonaan, keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien yhtiéiden tilanne
on rinnastettavissa sellaisten yhtididen tilanteeseen, jotka eivdt kuulu téllaiseen konserniin, koska
molemmissa tapauksissa yhtddltd emoyhtio vastaa kuluista ja maksuista, jotka liittyvat sen
omistusosuuteen tytdryhtiossddn, ja toisaalta voittoon, jonka tytdryhtio on tehnyt ja johon jaetut
osingot perustuvat, voi ldhtokohtaisesti kohdistua kaksinkertainen taloudellinen verotus tai ketjuverotus
(ks. vastaavasti tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 113 kohta ja tuomio Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 42 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko senkaltainen erilainen kohtelu, josta pddasiassa on kyse, oikeutettu
yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla.

Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittdvit, ettd kulujen ja maksujen

osuuden tulouttamisen neutralisointi on erottamaton osa verotuksellisen keskittimisen jarjestelmad ja
ettd se on oikeutettu tarpeella sdilyttdd verotusvallan jako jasenvaltioiden valilla.
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Téstd on muistettava, ettd tuomiossaan X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 18 ja 43 kohta) unionin
tuomioistuin on — palautettuaan ensin mieleen, ettd keskitetyn verotuksen jdrjestelmd mahdollistaa
muun muassa samaan verotukselliseen yksikkoon siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden
konsolidoinnin emoyhtitssd sekd konsernissa toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen verotuksellisesti
neutraaleina — todennut, etteivit sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen maédrdykset ole
esteend sellaiselle jdsenvaltion séédntelylle, jossa emoyhtiolle annetaan mahdollisuus muodostaa
verotuksellinen yksikko kotimaisen tytdryhtionsd kanssa mutta evdtidan mahdollisuus téllaisen
verotuksellisen yksikon muodostamiseen ulkomaisen tytdryhtion kanssa, koska jalkimmaiseen
tytdaryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsdddéntoa.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd ulkomaisten yhtididen sulkeminen tillaisen
jarjestelman ulkopuolelle on oikeutettu, kun otetaan huomioon tarve sdilyttda jasenvaltioiden valinen
verotusvallan jako. Koska emoyhtio saa vuosittain mielensd mukaan pédttdd yhdistymisestdan
verotukselliseksi yksikoksi tytdryhtionsd kanssa ja voi yhtd vapaasti paattdd tdllaisen yksikon
purkamisesta, mahdollisuus siséllyttdd ulkomainen tytaryhtio samaan verotukselliseen yksikkoon
johtaisi siihen, ettd emoyhtio voisi valita vapaasti tytdryhtion tappioihin sovellettavan verosaantelyn ja
sen paikan, jossa tappiot otetaan huomioon (tuomio X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
31-33 kohta).

Tuomiosta X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) ei kuitenkaan voida paatelld, ettd kaikki erilainen
kohtelu yhtadltd keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien ja toisaalta tillaiseen konserniin
kuulumattomien yhtididen vélilld olisi yhteensopivaa SEUT 49 artiklan kanssa. Mainitussa tuomiossa
unionin tuomioistuin tarkasteli nimittdin asuinpaikkaa koskevaa edellytystd pédsyedellytyksena
keskitetyn verotuksen jarjestelméddn ja katsoi, ettd kyseinen edellytys on oikeutettu, kun otetaan
huomioon se, ettd tdllainen jarjestelmd mahdollistaa tappioiden siirrot keskitetyn verotuksellisen
konsernin sisélla.

Siltd osin kuin on kyse muista verotuksellisista eduista kuin tappioiden siirtdmisestd keskitetyn
verotuksellisen konsernin sisdlld, on ndin ollen tutkittava erikseen — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa todennut — kysymysta siitd, voiko jdsenvaltio varata kyseiset edut
keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluville yhtioille ja siten sulkea kyseiset edut pois rajat
ylittdvissd tilanteissa.

Erilaista kohtelua, josta péadasiassa on kyse, ei voida oikeuttaa tarpeella sdilyttdd verotusvallan
tasapainoinen jako valtioiden vililld. Erilainen kohtelu koskee nimittdin vain kotimaisten emoyhtiéiden
saamia maahan tulevia osinkoja, joten asia koskee vain yhden ja saman jdsenvaltion verotuksellista
suvereniteettia (ks. vastaavasti tuomio Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 39 ja 40 kohta).

Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat my6s vedonneet tarpeeseen sailyttaa
padasiassa kyseessd olevan verojérjestelmédn johdonmukaisuus.

Jotta tdllaiseen oikeuttamisperusteeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyviaksyd, on osoitettava, etté
kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessé siihen, ettd timéd etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero, ja tdmén yhteyden vélittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan lainsdddénnon paamadraan
nidhden (tuomio Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ranskan hallitus on tdltd osin viittinyt, ettd péadasiassa kyseessd oleva verotuksellinen etu vastaa
tavoitetta rinnastaa emoyhtiostd ja sen tytdryhtidistd muodostuva konserni yhteen yritykseen, jolla on
useita toimipaikkoja.

Tallainen rinnastaminen merkitsee toki sitd, ettd jatetddn ottamatta huomioon téllaisen keskitetyn
verotuksellisen konsernin huipulla olevan emoyhtion omistusosuudet tytdryhtididensd padomasta, mika
puolestaan merkitsee sitd, ettd erilaisia konsernin sisélld toteutettuja toimia pidetddn verotuksellisesti
olemattomina. Tuomiossa Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 50 kohta) on kuitenkin katsottu, ettd
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keskitetyn verotuksen jérjestelmdn osalta voi vallita véliton yhteys keskitettyyn verotukselliseen
konserniin kuuluville yhtidille mydnnettyjen veroetujen ja sellaisen verotuksellisen haitan vililld, joka
aiheutuu kyseisen konsernin sisdisten toimenpiteiden neutralisoinnista. Mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa se, ettd emoyhtio otti valittoméasti huomioon tytdryhtionsa tappiot, kompensoitiin
silld, ettei keskitetyn verotuksellisen konsernin osalta otettu huomioon sitd, ettd ensiksi mainitulla
yhtiolld oli omistusosuus jalkimmaisessd yhtiossd, mika teki mahdottomaksi sen, ettd emoyhtié voisi
tehdd varauksen sen arvonalennuksen perusteella, joka kohdistui sen omistusosuuteen tappioita
kdrsineessd tytaryhtiossd (ks. tuomio Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 48 kohta ja tuomio SCA
Group Holding ym., C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 34 ja 35 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin tuomioon Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659) johtaneessa
asiassa, minkéénlaista tdméan tuomion 31 kohdassa tarkoitettua vilitontd yhteyttd ei ole voitu havaita
péddasiassa kyseessd olevan verotuksellisen edun ja konsernin sisdisten toimien neutralisoinnista
seuraavan verotuksellisen haitan vililla.

On nimittdin todettava, ettd vaikka — kuten Ranskan hallitus vaittdd — kulujen ja maksujen osuuden
tulouttamisen neutralisointi seuraa emoyhtion ja sen tytdryhtididen rinnastamisesta yhteen ainoaan
yritykseen, jolla on useita toimipaikkoja, mainittu neutralisointi ei aiheuta minkaéanlaista verotuksellista
haittaa keskitetyn verotuksellisen konsernin huipulla olevan emoyhtion kannalta, vaan se painvastoin —
kuten tdmén tuomion 17-19 kohdasta ilmenee — antaa sille pddasiassa kyseessd olevan verotuksellisen
edun.

Viitteitd, jotka liittyvdt tarpeeseen siilyttdd péddasiassa kyseessd olevan verojarjestelman
johdonmukaisuus, ei ndin ollen voida hyviksya.

Ranskan ja Saksan hallitukset vaittidvit lopuksi myds, ettd padasiassa kyseessa oleva verotuksellinen etu
on yhteensopiva direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdan - jonka nojalla jdsenvaltiot sdilyttavat
mahdollisuuden siitds, ettei kuluja, jotka liittyvdt emoyhtion omistusosuuteen tytdryhtiossd, voida
vihentdd emoyhtion verotettavista voitoista — kanssa. CGLn 216 §:ssdé otetaan Ranskan ja Saksan
hallituksen mukaan kyseinen mahdollisuus kayttoon.

Myéoskéadn nditd viitteitd ei voida hyvéksya.

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd ~ nimittdin ~ ilmenee,  ettd  jdsenvaltioille  direktiivin
90/435 4 artiklan 2 kohdassa annettua mahdollisuutta on kaytettdvd vain EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisia méaardyksid, tdssd tapauksessa SEUT 49 artiklaa, noudattaen (ks. tuomio Bosal,
C-168/01, EU:C:2003:479, 26 kohta; tuomio Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143, 45 kohta ja
tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 46 kohta).

Edella esitetyistd ndkokohdista seuraa, etté esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend keskitetyn verotuksen jérjestelmédd koskevalle jasenvaltion
lainsdéddédnnolle, jonka nojalla keskitettyd verotusta soveltavalle emoyhtiolle annetaan mahdollisuus
neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden — joksi on vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen
nettomadrastd — tulouttaminen vain niiden osinkojen osalta, jotka emoyhtié on saanut kotimaisilta
keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtioiltd, vaikka silld ei saman lainsdddénnon nojalla ole tété
oikeutta niiden osinkojen osalta, joita sille maksavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tytdryhtiot,
jotka objektiivisesti voisivat osallistua valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmdén, jos ne olisivat
kotimaisia.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend keskitetyn verotuksen jirjestelmai
koskevalle jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka nojalla keskitettyd verotusta soveltavalle
emoyhtiolle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden - joksi on
vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen nettomiiriasti — tulouttaminen vain niiden osinkojen
osalta, jotka emoyhtio on saanut kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtioilta,
vaikka silld ei saman lainsddddnnon nojalla ole titda oikeutta niiden osinkojen osalta, joita sille
maksavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tytiryhtiot, jotka objektiivisesti voisivat osallistua
valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmiin, jos ne olisivat kotimaisia.

Allekirjoitukset
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