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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand huhtikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — 7 artikla — Maksukyvyttomyysmenettelyd koskevat
kansalliset sadannot — Kulutusluottosopimukseen perustuvat velat — Tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimissa — Liitteessd olevan 1 kohdan e alakohta — Korvauksen médrdn suhteettomuus —
Direktiivi 2008/48/EY — 3 artiklan | alakohta — Luoton kokonaismadrda — Liitteessd I oleva I kohta —
Luoton nostoerdn madrda — Todellisen vuosikoron laskeminen — 10 artiklan 2 kohta —
Tiedottamisvelvollisuus — Viran puolesta tutkiminen — Seuraamus

Asiassa C-377/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v Praze
(Prahan aluetuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 24.6.2014 tekemaillddan padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ernst Georg Radlinger ja
Helena Radlingerova
vastaan
Finway a.s.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari), F. Biltgen, E. JaraSitnas
ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Ernst Georg Radlinger ja Helena Radlingerovd, edustajanaan I. UIC,

— Finway a.s., edustajanaan L. Macek,

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkova,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja D. Kuon,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, G. Goddin ja K. Walkerova,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee yhtddlta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 7 artiklan 1 kohdan ja kyseisen direktiivin
liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan ja toisaalta kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40,
EUVL 2011, L 234, s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 10 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 2 kohdan seka
viimeksi mainitun direktiivin liitteesséd I olevan I kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ernst Georg Radlinger ja Helena Radlingerova
(jaljempand Radlingerin aviopuolisot) sekd Finway a.s. (jiljempdnd Finway) ja jossa on kyse
maksukyvyttomyysmenettelyn = yhteydessa ilmoitetuista, kulutusluottosopimukseen perustuvista
saatavista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13

Direktiivin 93/13 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ldhentdd jdsenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
pidetddn kohtuuttomana, jos se lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd ”[kyseisen direktiivin] liitteessd on ohjeellinen
luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina”. Kyseisessd liitteessa
olevan 1 kohdan e alakohdan mukaan kyseisiin ehtoihin kuuluvat muun muassa ehdot, joiden
tarkoituksena tai seurauksena on “suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei

taytd velvollisuuksiaan”.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon

liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”
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Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kadyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltavit sddnnoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddannén mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia ja kayttaa riittavid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.

”»

Direktiivi 2008/48

Kuten direktiivin 2008/48 1 artiklassa tdsmennetddn, kyseisellda direktiivilla yhdenmukaistetaan
kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden sdédntdjen tiettyja ndkokohtia.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan eivdt kuulu
muun muassa luottosopimukset, joiden vakuutena on joko kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai
jasenvaltiossa yleisesti kdytetty muu vastaava vakuus, joka kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, tai
kiinteddn omaisuuteen liittyvddn oikeuteen”. Mainitun direktiivin johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd vaikka kyseisessa direktiivissa madritellddn nimenomaisesti sen
soveltamisala, jdsenvaltiot voivat kuitenkin soveltaa sen sddnnoksida kysymyksiin, jotka eivdt kuulu sen
soveltamisalaan.

Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 6, 7, 9, 19 ja 31 perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin
tavoitteena on muun muassa avoimempien ja tehokkaampien kulutusluottomarkkinoiden kehittyminen
sisamarkkinoilla; kuluttajaluottoja koskeva tdydellinen yhdenmukaistaminen, jolla varmistetaan, ettd
Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kayttda hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtaldista
suojaa; tarve valvoa, ettd luottosopimuksissa on selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot, jotta
kuluttaja voi tehdd paatoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista ja jotta kuluttaja voi tietdd
luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, ja sen varmistaminen, ettd kuluttaja saa
ennen luottosopimuksen tekemistd riittdvat tiedot erityisesti todellisesta vuosikorosta kaikkialla
unionissa, jotta hdn voi vertailla nditd korkoja.

Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 43 perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd todellisen
vuosikoron laskemisessa sovellettavasta yhtendisestd matemaattisesta kaavasta huolimatta todelliset
vuosikorot eivit ole vield tdysin vertailukelpoisia kaikkialla unionissa. Kyseisella direktiivilld pyritdan
siis madrittelemdan kuluttajalle aiheutuvat luoton kokonaiskustannukset selvésti ja ymmaérrettavésti.

Direktiivin 2004/48 3 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelmét”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

ECLILEU:C:2016:283 3



13

14

TUOMIO 21.4.2016 — ASIA C-377/14
RADLINGER JA RADLINGEROVA

g) ’kuluttajalle aiheutuvilla luoton kokonaiskustannuksilla’ kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina
korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen
yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta; néihin
kustannuksiin kuuluvat myos luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti
vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista luoton saamiseksi joko yleensd tai
markkinoiduin ehdoin;

h) ’kuluttajan maksettavaksi tulevalla kokonaisméérélld’ luoton kokonaismiadrdn ja kuluttajalle
aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten yhteismaaras;

i) ’todellisella vuosikorolla’ kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna luoton
kokonaismaérille  laskettuna  vuosikorkona, johon  soveltuvissa  tapauksissa  sisdltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset;

1) ’luoton kokonaisméadralla’ luottorajaa tai luottosopimuksen mukaisesti kayttoon annettavaa
kokonaismaaras;

»

Direktiivin 2008/48 10 artiklan, joka koskee luottosopimuksissa mainittavia tietoja, 1 artiklan
ensimmadisen alakohdan mukaan luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvélld tavalla.
Kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellaan tiedot, jotka luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja
tiiviisti. Kyseiseen luetteloon siséltyvit muun muassa seuraavat seikat:

”

d) luoton kokonaismdira ja sen nostoa koskevat ehdot;

f) lainakorko, koron soveltamista koskevat ehdot sekd, mikili ne ovat kéytettdvissd, alkuperdiseen
lainakorkoon sovellettava indeksi tai viitekorko sekd lainakoron muuttumiseen liittyvit kaudet,
ehdot ja menettelyt ja, jos eri tilanteissa sovelletaan erilaisia lainakorkoja, edelld mainitut tiedot
kaikista sovellettavista koroista;

g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaisméidrda laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kéytetyt oletukset on
mainittava;

h) kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukuméird ja maksuvilit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista
peritddn erisuuruisia lainakorkoja;

”»

Direktiivin 2008/48 19 artiklan, jonka otsikko on "Todellisen vuosikoron laskeminen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Todellinen vuosikorko, joka on luotonantajan ja kuluttajan sopimien tulevien tai nykyisten

sitoumusten (luoton nostojen, takaisinmaksujen ja maksujen) nykyarvon vastine vuositasolla, lasketaan
liitteessd I olevassa I osassa esitetyn matemaattisen kaavan mukaisesti.
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2. Todellisen vuosikoron laskemista varten —maédritetddn kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset lukuun ottamatta mahdollisia maksuja, jotka kuluttajan on suoritettava, jos hén
ei ole noudattanut mitd tahansa luottosopimuksen ehtoja, ja sellaisia maksuja, jotka kuluttajan on
tavaroiden tai palveluiden hankkimisen yhteydessdé hankintahinnan lisdksi suoritettava siité
riippumatta, maksetaanko hankinta kéteiselld vai luotolla.

Kuluttajalle aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin siséllytetdédn tilinhoitokulut tilistd, jolle kirjataan
sekd maksu- ettd luotonnostotapahtumia, kustannukset maksuvilineen kaytostd sekd maksujen
suorittamiseen ettd luoton nostoihin, sekd muut maksutapahtumiin liittyvdat kustannukset, paitsi jos
tilin avaaminen on vapaaehtoista ja sen kustannukset on maddritelty selkedsti ja erikseen
luottosopimuksessa tai muussa kuluttajan kanssa tehdyssé sopimuksessa.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kuluttajat eivét voi sitovasti luopua heille tdmén direktiivin
tdytdntoon panemiseksi annettavien tai tdtd direktiivid vastaavien kansallisten sdédnndsten nojalla
kuuluvista oikeuksista.”

Mainitun direktiivin 23 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sanamuoto on seuraava:

”"Jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tamédn direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddannosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Direktiivin 2008/48 liitteessa I olevassa I osassa on muun muassa seuraava tdsmennys:

”

Perusyhtdlo, joka madrittelee todellisen vuosikoron, osoittaa vuositasolla yhtéldisyyden yhtéélta luoton
nostoerien summan nykyarvon ja toisaalta takaisinmaksujen ja maksujen summan nykyarvon vililla

”

TSekin oikeus

Maksukyvyttomyysmenettely

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd maksukyvyttomyysmenettelyd
sadnnelladn maksukyvyttomyydesti ja sen ratkaisumenetelmistd annetulla lailla nro 182/2006 (zakon ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenc¢ni zdkon)), sellaisena kuin se on muutettuna
lailla nro 185/2013 (jéljempand maksukyvyttomyyslaki).

Kyseisen lain mukaan velallisen katsotaan olevan kyseisen lain tarkoituksessa maksukyvyton muun
muassa, jos hdn ei pysty tdyttdmdan taloudellisia sitoumuksiaan yli 30 pédivin ajan maksun
erddntymispéivastd. Velallinen, joka ei ole elinkeinonharjoittaja, voi hakea maksukyvyttomyyden osalta
toimivaltaiselta tuomioistuimelta, ettd hénen tilanteessaan sovelletaan veloista vapauttamista. Veloista
vapauttamisen hyviksyminen edellyttdd yhtdéltd tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan velallinen
ei pyri kyseiselld hakemuksella vilpillisiin tarkoituksiin, ja toisaalta kohtuullista olettamaa, jonka
mukaan etuoikeudettomat luetteloon merkityt velkojat saavat veloista vapauttamisen yhteydessa
takaisin ainakin 30 prosenttia todetuista saatavista. Kyseisen maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa
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tuomioistuin ei voi saman lain 410 §:n nojalla tutkia viran puolesta eiké velallisen pyynnostd saatavien
pétevyyttd, médraa tai etuoikeusjérjestystd, vaikka niihin liittyisi direktiiveja 93/13 tai 2008/48 koskevia
kysymyksid, ennen kuin se on tehnyt paatoksensi veloista vapauttamista koskevasta hakemuksesta.

Velallinen voi vasta sen jdlkeen, kun maksukyvyttdomyystuomioistuin on  hyviksynyt
maksukyvyttomyyden ratkaisemisen veloista vapauttamisella, nostaa liitinndisen kanteen ilmoitettujen
saatavien riitauttamiseksi; kyseinen kanne on kuitenkin rajattu pelkéstddn taytantoonpanokelpoisiin
saataviin, joiden osalta ei ole annettu vakuutta. Mainitussa tapauksessa velallinen voi vedota kyseisen
saatavan olemassaolon tai mddrdn riitauttamiseksi lisdksi ainoastaan saatavan raukeamiseen tai
vanhenemiseen.

Kuluttajansuojaa koskeva sddnndosto

Direktiivi 93/13 on saatettu osaksi TSekin oikeusjérjestystd siviililaista annetun lain nro 40/1964 (Zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2013 saakka (jdljempéana
siviililaki), 51a §:114 ja sitd seuraavilla pykalilla.

Kyseisen lain 56 §n 1 momentin mukaan kuluttajasopimuksissa ei saa olla ehtoja, jotka
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan epédtasapainon
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Mainitun lain 55 §:n 2 momentin mukaan tillaiset
kuluttajasopimusten ehdot ovat patemittomid. Saman lain 56 §:n 3 momentissa on kohtuuttomia
ehtoja koskeva ohjeellinen luettelo, jossa on otettu vaikutteita direktiivin 93/13 liitteestd mutta jossa ei
ole kyseisessa liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdassa mainittua ehtoa, jonka tarkoituksena tai
seurauksena on suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei téytd
velvollisuuksiaan.

Direktiivi 2008/48 on saatettu osaksi Tsekin oikeusjdrjestystd kulutusluotoista ja tiettyjen lakien
alkuperdisten toisintojen muuttamisesta annetulla lailla 145/2010 (Zakon ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkoni) (jaljempéana kulutusluottolaki).

Kyseisen lain 6 §n 1 momentissa, joka koskee velkojalla kuluttajaan néhden olevaa
tiedottamisvelvollisuutta, sdddetddn seuraavaa:

"Sopimus, jolla kulutusluotto myo6nnetddn, on tehtdva kirjallisesti ja siind on mainittava timén lain
liitteessdé 3 luetellut tiedot, jotka on esitettdvd selkedsti, tiiviisti ja nakyvésti Téaméin
tiedottamisvelvollisuuden tai kirjallista muotoa koskevan vaatimuksen noudattamatta jattamiselld ei ole
vaikutusta sopimuksen pétevyyteen — -

Kulutusluottolain 8 §:n mukaan on niin, ettd jos kulutusluottosopimuksessa ei ole mainitun lain 6 §:n 1
momentissa tarkoitettuja mainintoja ja jos kuluttaja vetoaa tdhdn seikkaan velkojaa vastaan,
kulutusluotosta kertynyt korko katsotaan alusta ldhtien lasketuksi mainitun sopimuksen
tekemisajankohtana sovelletun diskonttokoron, sellaisena kuin Tsekin keskuspankki on sen julkaissut,
mukaisesti, ja muut kulutusluottoa koskevat maksujdrjestelyt ovat patemattomia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Radlingerin aviopuolisot tekivat 29.8.2011 Smart Hypo s. r. o:n kanssa kulutusluottosopimuksen, jonka
nojalla heille myonnettiin 1 170 000 Tsekin korunan (CZK) (noin 43 300 euroa) suuruinen laina.

Kyseisen lainan myontdmisen vastikkeena Radlingerin aviopuolisot sitoutuivat ensinnédkin maksamaan

velkojalle takaisin 2958000 CZK:n (noin 109500 euroa) suuruisen summan 120 kuukausieréssa.
Kyseinen summa muodostuu pddomasta, 10 prosentin suuruisesta vuosikorosta lainatulle padomalle
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luoton voimassaoloajalta, velkojalle maksettavasta 585000 CZK:n (noin 21600 euroa) suuruisesta
palkkiosta ja 33000 CZK:n (noin 1200euroa) suuruisista kuluista. Péddasiassa kyseessd olevan
kulutusluoton todellinen vuosikorko oli 28,9 prosenttia.

Radlingerin aviopuolisot sitoutuivat myds maksamaan velkojalle laissa vahvistettujen viivastyskorkojen
liséksi sopimussakon, jonka suuruus oli 0,2 prosenttia alkuperdisestd lainapddomasta kultakin paivélts,
jona maksu viivéstyy, 117 000 CZK:n (noin 4 300 euroa) suuruisen kiintedmaérdisen sopimussakon siiné
tapauksessa, ettd viivastys ylittdisi kuukauden, ja 50000 CZK:n (noin 1850euroa) suuruisen
kiinteamadrdisen korvauksen, joka vastaa erddantyneen summan takaisinperimisestd aiheutuvia kuluja.

Velkoja varasi lopuksi itselleen oikeuden vaatia valittomasti kaikkien erddntyneiden summien
takaisinmaksamista siind tilanteessa, ettd jotakin kuukausierdd ei maksettaisi kokonaan tai ajoissa, tai
jos osoittautuisi, ettd Radlingerin aviopuolisot olisivat saaneet velkojan suostumuksen salaamalla
vilpillisesti tiettyja seikkoja.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Radlingerin aviopuolisoille ei ole tosiasiallisesti maksettu
mitddn. Pddasiassa kyseessd oleva luotto on ndet kéytetty aikaisempien velkojen maksamiseen
ulosottomiehelle ja notaarin kuluihin sekd luotonantajan hyvéiksi mainittuun luottoon liittyviin
kuluihin, luoton ensimmaiseen kuukausierdén ja osaan seuraavista kuukausierista.

Finway, jolle Spart Hypo s. r. 0. oli luovuttanut silld Radlingerin aviopuolisoilta olevat saatavat, ilmoitti
27.9.2011 Radlingerin aviopuolisoille vaativansa vilittomasti koko velan, jonka suuruus oli tuolloin
2873751 CZK (noin 106300 euroa), takaisinmaksamista silld perusteella, ettd péddasiassa kyseessd
olevaa sopimusta tehtdessd oli jatetty ilmoittamatta olennaisia tietoja. Finwayn mukaan Radlingerin
aviopuolisot eivit néet olleet kertoneet, ettd heidin omaisuudestaan oli annettu ulosmittausmadarays
4,285 CZK:n (noin 160 euroa) arvosta.

Kyseinen yhtié vaati uudelleen 19.11.2012 pdivatyllda maksukehotuksella Radlingerin aviopuolisoita
maksamaan sille takaisin velan, jonka méadrian se ilmoitti olevan vastedes 3794786 CZK (noin
140500 euroa), ja tdsmensi, ettd sen saatava oli erddntynyt maksettavaksi vélittomasti, koska
asianomaiset eivdt olleet maksaneet luottoa takaisin sddnnollisesti ja oikea-aikaisesti.

Radlingerin aviopuolisot panivat 5.2.2013 asian vireille Krajsky soud v Plznissd (Pilsenin
aluetuomioistuin), jotta tdma toteaisi heiddt maksukyvyttomiksi ja hyvéksyisi heidén hakemuksensa
veloista vapauttamisesta erissd maksamisen muodossa, silld he eivit voineet tiyttdd sitoumuksiaan ja
heiddn maksunsa olivat myohéstyneet yli kolmen kuukauden ajalta. Kyseinen hakemus siirrettiin
Krajsky soud v Prazelle (Prahan aluetuomioistuin), joka on alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin
kasittelemddn sen, ja viimeksi mainittu tuomioistuin totesi 26.4.2013 annetulla maarayksella
Radlingerin aviopuolisoiden maksukyvyttomyyden, nimesi selvittdjan ja kehotti velkojia ilmoittamaan
saatavansa 30 pdivan kuluessa.

Finway ilmoitti 23.5.2013 maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd kaksi tdytdntoonpanokelpoista
saatavaa, joista ensimmadinen oli 3045991 CZK:n (noin 112700 euroa) suuruinen saatava, jonka
vakuutena oli kiinnitys, ja jalkimméinen vakuudeton 1359540 CZK:n (noin 50 300 euroa) suuruinen
saatava, joka vastaa pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen mukaista sopimussakkoa, jonka
suuruudeksi on vahvistettu 0,2 prosenttia alkuperdisestd lainapddomasta viivastyspdivdd kohden
23.9.2011 ja 25.4.2013 vélisen ajanjakson osalta.

Radlingerin aviopuolisot tunnustivat 3.7.2013, ettd kyseiset saatavat ovat tdytdntoonpanokelpoisia,
mutta riitauttivat niiden méérén vetoamalla siihen, ettd péadasiassa kyseessd olevan sopimuksen ehdot

ovat hyvien tapojen vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin hyvaksyi 23.7.2013 antamallaan maédrdyksella Radlingerin
aviopuolisoiden veloista vapauttamisen erissd yhteisvastuullisesti maksamisen muodossa.
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Radlingerin aviopuolisot saattoivat kyseisen tuomioistuimen kisiteltaviksi 24.7.2013 liitdnndisen
vaatimuksen, jolla he vaativat velallisina, ettd Finwayn ilmoittamat saatavat todetaan kokonaan tai
osittain laittomiksi.

Mainittu tuomioistuin toteaa kyseisestd vaatimuksesta, ettd maksukyvyttomyyslain mukaan velallisella
on pelkastddan oikeus riitauttaa vakuudettomat saatavat, ja se voi tehdd ndin yksinomaan liitdnndisen
vaatimuksen yhteydessi ja pelkistdén velan vanhenemiseen tai raukeamiseen liittyvin perustein.

Koska padasiassa kyseessd oleva sopimus, johon Finwayn ilmoittamat saatavat perustuvat, on sekd
direktiivissa  2008/48 tarkoitettu kulutusluottosopimus ettd direktiivissa 93/13  tarkoitettu
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélinen sopimus, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
sitd, sitovatko viimeksi mainitun direktiivin sddnnoksistd johtuvat velvollisuudet myos
maksukyvyttomyystuomioistuinta, jossa luottosopimukseen perustuvat saatavat on riitautettu.

Kyseiselld tuomioistuimella on myos epdilyja todellisen vuosikoron, sellaisena kuin se on mainittu
péadasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa, sddntdjenmukaisuudesta. Se pohtii tdssd yhteydessd, mitka
summat luotonantaja on siséllyttanyt direktiivin 2008/48 liitteessa I olevassa I kohdassa tarkoitetun
luoton nostoerdn madrddn todellisen vuosikoron laskemiseksi, kun otetaan huomioon se, ettd
kyseiseen luottoon liittyvat kulut ja kaksi ensimmadistd kuukausierdd on viahennetty valittomasti
mainitun luoton mééarésta.

Se punnitsee lopuksi sitd tapaa, jolla direktiivin 93/13 vaatimusten kannalta on tarkasteltava sellaisen
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
sopimusehtoja, jonka mukaan velkoja voi maksun viivdstyessa vaatia velallista maksamaan vélittomasti
takaisin asianomaisen luoton kokonaisuudessaan, korot ja velkojan tulevat palkkiot mukaan lukien,
maksamaan sopimussakon, jonka suuruus on 0,2 prosenttia pddomasta kultakin pdivaltd, jona maksu
viivdstyy, ja — siind tapauksessa, ettd kyseisen velallisen maksu on viivastynyt yli kuukaudella —
maksamaan 117 000 CZK:n (noin 4 300 euroa) suuruisen kiinteimééréisen sopimussakon.

Krajsky soud v Praze (Prahan aluetuomioistuin), jonka mielestd pddasian ratkaiseminen riippuu edelld
mainittujen unionin oikeuden sddnnosten tulkinnasta, paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko ——  direktiivin  93/13 —--7 artiklan 1 kohta ja ——  direktiivin
2008/48 — — 22 artiklan 2 kohta tai unionin kuluttajansuojalainsdadannén muut sddnnokset esteend
a) [maksukyvyttomyyslain] tulkinnalle, jonka mukaan tuomioistuin voi tutkia kuluttajasuhteisiin

perustuvien saatavien olemassaoloa, madrdd tai etuoikeusjérjestystd pelkéstddn sellaisen
liitdinndisen kanteen perusteella, jonka on pannut vireille oikeudellinen asiamies, velkoja tai
(edelld mainituin rajoituksin) velallinen (kuluttaja)?

b) sddnnoksille, joilla maksukyvyttomyysmenettelyd sadntelevin kansallisen lainsdddéannon
yhteydessa velalliselle (kuluttajalle) annetaan oikeus pyytda tuomioistuinta tutkimaan velkojien
(tavarantoimittajien tai palveluntarjoajien) ilmoittamat saatavat yksinomaan tapauksissa, joissa
kuluttajan maksukyvyttomyystilanne pédtetdan hoitaa veloista vapauttamisella ja joissa —
yksinomaan vakuudettomien saatavien osalta — velallisen mahdollisuudet riitauttaa saatava on
toimivaltaisen viranomaisen paatoksessd tunnustettujen tayténtoonpanokelpoisten saatavien
tapauksessa rajattu siten, ettd velallinen voi vedota pelkdstidn saatavan raukeamiseen tai
vanhentumiseen, kuten maksukyvyttomyyslain 192 §:n 3 momentissa ja 410 §:n 2 ja 3
momentissa sdddetddan?

2) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko tuomioistuimen kulutusluottoon
perustuvan saatavan tutkimista koskevassa menettelyssa
a) viran puolesta otettava huomioon — vaikka kuluttaja ei olisikaan esittanyt vditteitd — se, ettei
luottolaitokselle  direktiivin ~ 2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvaa
tiedottamisvelvollisuutta ole noudatettu
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b) ja padteltava tastd kansallisessa oikeudessa sdddetyt seuraukset, jotka johtavat sopimusehtojen
patemattomyyteen?

Mikali ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

3)

4)

Onko edelld mainituilla direktiivien sddnnoksilla véliton oikeusvaikutus ja onko niiden valittomalle
soveltamiselle esteend se, ettd tuomioistuin kisitellessdén viran puolesta liitdinndistd kysymysté (tai
suorittaessaan saatavaa koskevaa tutkintaa, jonka kansallinen oikeus estdd sen vuoksi, ettei
velallisen, joka on kuluttaja, esittimalld viitteelld ole vaikutusta) puuttuu kuluttajan ja
tavarantoimittajan tai palveluntarjoajan viliseen horisontaaliseen suhteeseen?

Mika on direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu 'luoton kokonaisméaard’
ja mitkd madrdt otetaan huomioon ’'luoton nostoerdn médrind’ laskettaessa todellista vuosikorkoa
direktiivin 2008/48 liitteessd I esitetyn kaavan mukaisesti, jos luottosopimuksessa muodollisesti
luvataan maksaa tietty rahamddrd mutta samanaikaisesti méadratddn, ettd kun luotto on maksettu,
luottolaitoksen saatavat luottosuhteen perustamiseen liittyvien kulujen ja ensimmadisen
takaisinmaksuerdn (mahdollisesti myohempien takaisinmaksuerien) muodossa vihennetdin tietyilta
osin luvatusta madrdstd siten, ettd ndin pidétettyja madrid ei todellisuudessa koskaan makseta
kuluttajalle tai hdnen pankkitililleen ja ne jadvit siten kokonaan luotonantajan kayttoon?
Vaikuttaako ndiden madirien, joita ei todellisuudessa makseta kuluttajalle, huomioon ottaminen
lasketun todellisen vuosikoron méérdan?

Siitd huolimatta, miten edellisiin kysymyksiin vastataan:

5)

6)

Arvioitaessa sitd, onko sopimuksessa madritetty korvaus direktiivin 93/13 liitteessd olevan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettu suhteettoman suuri korvaus, onko tarpeen arvioida kaikkien sopimuksessa
madrittyjen sopimussakkoehtojen kumulatiivista vaikutusta riippumatta siitd, vaatiiko velkoja
tosiasiallisesti niiden tdysiméddrdistd tayttdmistd ja voidaanko joitain ndistd ehdoista mahdollisesti
pitdd kansallisen lainsddddnnén ndkokulmasta péatemdttomind, vai onko otettava huomioon
ainoastaan niiden sopimussakkojen kokonaismaéiré, joita on tosiasiallisesti vaadittu tai joita voidaan
vaatia?

Siind tapauksessa, ettd sopimussakot todetaan kohtuuttomiksi, onko jéitettiva soveltamatta kaikkia
nditd yksittdisia sopimussakkoja — jotka ainoastaan yhdessd tarkasteltuina saivat tuomioistuimen
padttelemddn, ettd korvauksen méérd oli suhteettoman suuri direktiivin 93/13 liitteessd olevan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla — vai ainoastaan joitain niistd (ja milla perusteilla téta
on siind tapauksessa arvioitava)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld kysymyksellddn selvittdméédn ldhinnd,
onko direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2008/48 22 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka
mukaan maksukyvyttomyysmenettelyssa yhtdaltd tuomioistuin, jossa kyseinen menettely on vireilld, ei
saa viran puolesta tutkia sellaisten sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, joihin mainitun
menettelyn yhteydessd ilmoitetut saatavat perustuvat, ja jonka mukaan toisaalta kyseinen tuomioistuin
saa tutkia ainoastaan vakuudettomat saatavat ja silloinkin yksinomaan muutamien sellaisten rajallisten
perusteiden osalta, jotka liittyvét saatavien vanhenemiseen tai raukeamiseen.
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Direktiivin 2008/48 22 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kuluttajat
eivit voi sitovasti luopua heille kyseisen direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavien tai direktiivid
vastaavien kansallisten sddnnosten nojalla kuuluvista oikeuksista. Ennakkoratkaisupyynnostda ei
kuitenkaan ilmene, ettd Radlingerin aviopuolisot olisivat luopuneet heille Tsekin oikeuden sdadanndsten,
joilla mainittu direktiivi pannaan tdytantoon, nojalla kuuluvista oikeuksista. Téstd seuraa, ettd — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa korostanut — kyseinen sddnnds ei ole
ensimmadiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellinen.

Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden
on kuluttajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissad
sopimuksissa.

Niihin keinoihin on kuuluttava sddnnokset, joilla voidaan taata kuluttajille tehokas oikeussuoja
antamalla  heille mahdollisuus riitauttaa  tuomioistuimessa riidanalainen sopimus, myos
maksukyvyttomyysmenettelyssd, kohtuullisin  menettelyllisin  edellytyksin siten, ettei heiddn
oikeuksiensa kayttamiselle ole asetettu ehtoja, erityisesti madrdaikoja tai kustannuksia, jotka tekevit
direktiivissa 93/13 taattujen oikeuksien kayttimisen suhteettoman vaikeaksi tai kéytdnnossé
mahdottomaksi (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary,C-32/14, EU:C:2015:637,
59 kohta).

Nyt kasiteltdvdassda tapauksessa ensimmiinen kysymys koskee maksukyvyttomyysmenettelyjen
jarjestamistd sellaisen oikeusriidan yhteydessd, jossa velallisena oleva kuluttaja riitauttaa ilmoitettujen
saatavien perusteltavuuden.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa
koskevia sddannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen itsemédardaamisoikeuden periaatteen
nojalla madrittdd sisdisessd  oikeusjdrjestyksessddn  toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysdaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet. Témdn osalta menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat vyksityisten oikeudet, eivit saa olla
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnnot (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin oikeusjérjestyksen tarjoamien
oikeuksien kayttimistd kiaytinnossié mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate)
(ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 41 ja 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa huomauttanut
— todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kéytettdvissddn seikkoja, jotka antaisivat aiheen epdilla
padasiassa kyseessd olevan sddntelyn yhteensopivuutta tdmén periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko
kansallinen menettelysddant6 unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sdadnnon merkitys koko menettelysss,
sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Menettelyjen erityispiirteet eivit kuitenkaan
saa muodostua tekijaksi, joka saattaisi vaikuttaa siihen oikeussuojaan, joka kuluttajien on saatava
direktiivin 93/13 sddnnosten nojalla (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014, Kusionovd,C-34/13,
EU:C:2014:2189, 52 ja 53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa ensimmadisen kysymyksen a kohta koskee sellaisen tdméan tuomion 19
ja 20 kohdassa esitetyn kaltaisen kansallisen prosessuaalisen jéirjestelmén yhteensoveltuvuutta
direktiivin  93/13 7 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan tuomioistuin, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on saatettu vireille, ei saa viran puolesta tutkia sellaisten sopimusehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta, joihin kyseisen menettelyn yhteydessa ilmoitetut saatavat perustuvat.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viran puolesta arvioitava, onko direktiivin 93/13
soveltamisalaan kuuluva sopimusehto kohtuuton, ja ndin korjattava kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valilla vallitsevaa epétasapainoa aina silloin, kun tuomioistuimella on kaytossddn tdman tutkinnan
edellyttdmit oikeudelliset seikat ja tosiseikat (tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary,C-32/14,
EU:C:2015:637, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on néet todennut, ettd kyseisessd direktiivissa tavoitellun suojan varmistamiseksi
tilannetta, jossa kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden epétasa-arvoisessa asemassa, voidaan
tasoittaa ainoastaan tdllaisia oikeusriitoja kasittelevin kansallisen tuomioistuimen toteuttamilla
sopimuspuolten ulkopuolisilla aktiivisilla toimenpiteilld (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on siis tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan maksukyvyttomyysmenettelyssa
tuomioistuin, jossa kyseinen menettely on vireilld, ei saa viran puolesta tutkia sellaisten
sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, joihin mainitun menettelyn yhteydessd ilmoitetut
saatavat perustuvat, vaikka kyseiselld tuomioistuimella on kiytossddn tdmén tutkinnan edellyttimét
oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

Ensimmdisen kysymyksen b kohdasta on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toteamuksista seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon
mukaan ei ole mahdollista riitauttaa kaikkia saatavia, jotka perustuvat luottosopimukseen, jossa saattaa
olla kohtuuttomia ehtoja, vaan tillaisista saatavista pelkdstddan vakuudettomat saatavat ja silloinkin
yksinomaan kyseisten saatavien vanhenemisen tai raukeamisen perusteella.

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa mainitussa oikeuskédytinndssd korostetaan, oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimissa edellyttad sitd, ettd kuluttajalla on oikeus riitauttaa kansallisessa
tuomioistuimessa sellaiseen luottosopimukseen perustuvien saatavien perusteltavuus, jossa on ehtoja,
jotka saatetaan todeta kohtuuttomiksi, riippumatta siitd, ovatko ne vakuudellisia vai vakuudettomia.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdadannon
mukaan velallinen, joka aikoo riitauttaa vakuudettoman saatavan, saa vedota ainoastaan kyseisen
saatavan vanhenemiseen tai raukeamiseen, on lisiksi huomautettava, ettd se, ettd kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaa jattdd viran puolesta kohtuuttomat ehdot soveltamatta rajoitetaan, voi
heikentad direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklalla tavoitellun suojan tehokkuutta (ks. analogisesti tuomio
21.11.2002, Codifis, C-473/00, EU:C:2002:705, 35 kohta).

Koska pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston mukaan on mahdollista riitauttaa
vain tietyt saatavat, jotka perustuvat kuluttajasopimukseen, jonka tietyt ehdot saatetaan todeta
kohtuuttomiksi, tiettyjen sellaisten rajallisten perusteiden osalta, jotka liittyvat saatavien
vanhenemiseen tai raukeamiseen, kyseinen sddnnosto ei taytd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdasta
ilmenevid vaatimuksia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle pddasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle menettelysdédnnostolle, jonka mukaan maksukyvyttomyysmenettelyssd yhtaélta
tuomioistuin, jossa kyseinen menettely on saatettu vireille, ei saa viran puolesta tutkia sellaisten
sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, joihin mainitun menettelyn yhteydessd ilmoitetut
saatavat perustuvat, vaikka kyseiselld tuomioistuimella on kdytossddn tdmén tutkinnan edellyttamat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, ja jonka mukaan toisaalta mainittu tuomioistuin saa tutkia ainoastaan
vakuudettomat saatavat ja silloinkin yksinomaan muutamien sellaisten rajallisten perusteiden osalta,
jotka liittyvdt saatavien vanhenemiseen tai raukeamiseen.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi on saatettu kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun luottosopimukseen perustuvia saatavia
koskeva  oikeusriita, tutkii viran puolesta, onko kyseisessd  sddnnoksessd  sdddettyd
tiedottamisvelvollisuutta noudatettu, ja tekee kaikki kansallisen oikeuden perusteella kyseisen
velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd seuraavat paitelmat.

Aluksi on korostettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdddetylla
tiedottamisvelvollisuudella edistetddn kyseisen direktiivin 5 ja 8 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien
tavoin saman direktiivin tavoitteen saavuttamista; kyseisend tavoitteena on — kuten mainitun direktiivin
johdanto-osan seitseménnesté ja yhdeksannestd perustelukappaleesta ilmenee — sdatdaa kulutusluottojen
osalta tdydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta useilla keskeisilla aloilla, minka katsotaan
olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd unionin kaikki kuluttajat voivat kédyttad hyvikseen etujensa
korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa, ja jotta voidaan helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien
sisimarkkinoiden syntymistd (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance,C-449/13,
EU:C:2014:2464, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisen kysymyksen a kohdasta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on palauttanut useaan otteeseen
mieleen kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvan velvollisuuden tutkia viran puolesta tiettyjen kuluttajia
koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja madadrdysten rikkominen (ks. vastaavasti direktiivin
93/13 osalta tuomio 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta; muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20.12.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL 1985, L 372, s. 31) osalta tuomio 17.12.2009, Martin
Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 29 kohta sekd kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita
koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, s. 12) osalta tuomio 3.10.2013, Duarte Hueros, C-32/12,
EU:C:2013:637, 39 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa huomauttanut,
tillainen vaatimus on perusteltu silld, ettd suojajirjestelmd nojautuu unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan
ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan
sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hén voisi vaikuttaa
niiden siséltéon (tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin ennen sopimuksen tekemistd ja samanaikaisesti sen tekemisen kanssa saaduilla tiedoilla
sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys.
Kuluttaja  paattdd nimenomaan ndiden tietojen  perusteella, haluaako hén  sitoutua
elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2014, Constructora
Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on olemassa vihdistd suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa tiedonpuutteen vuoksi
vetoa oikeussddntoon, jolla on tarkoitus suojata héntd (tuomio 4.6.2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tehokasta kuluttajansuojaa ei voitaisi saavuttaa, jos kansallisen tuomioistuimen ei
tarvitse arvioida viran puolesta kuluttajaoikeutta koskevista unionin oikeussddnnoéistd ilmenevien
vaatimusten noudattamista (ks. analogisesti tuomio 4.10.2007, Rampion ja Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, 61 ja 65 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 53 kohdassa on huomautettu, kyseisessd direktiivissd tavoitellun suojan
varmistamiseksi tilannetta, jossa kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden epétasa-arvoisessa
asemassa, voidaan ndet tasoittaa ainoastaan tdllaisia oikeusriitoja késittelevin kansallisen
tuomioistuimen toteuttamilla sopimuspuolten ulkopuolisilla aktiivisilla toimenpiteilla.

Se, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii viran puolesta direktiivistda 2008/48 ilmenevien vaatimusten
noudattamisen, on lisdksi keino, jolla voidaan saavuttaa kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu tulos ja edistdd saman direktiivin johdanto-osan 31 ja 43 perustelukappaleessa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista (ks. analogisesti méadrdys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd direktiivin 2008/48 23 artiklan mukaan kyseisen direktiivin nojalla
annettujen kansallisten sadnndsten rikkomiseen sovellettavien seuraamusten on oltava varoittavia. Se,
ettd kansalliset tuomioistuimet tutkivat viran puolesta, onko samasta direktiivistd ilmenevid vaatimuksia
noudatettu, on kuitenkin luonteeltaan epdilemittd varoittavaa.

Koska kansallisen tuomioistuimen on siis varmistettava direktiivin 2008/48 sddnnoksilla tavoitellun
kuluttajansuojan tehokas vaikutus, sille unionin oikeudessa kyseesséd olevalla alalla osoitettu tehtédvé ei
rajoitu pelkéstddan siihen, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus lausua mainittujen
vaatimusten noudattamisesta, vaan sisdltdd myos velvollisuuden tutkia viran puolesta tdimé kysymys
aina silloin, kun tuomioistuimella on kéytossddn tdman tutkinnan edellyttamét oikeudelliset seikat ja
tosiseikat (ks. analogisesti tuomio 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta).

Lisdksi silloin, kun kansallinen tuomioistuin on todennut viran puolesta, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on rikottu, sen on odottamatta sitd, ettd kuluttaja esittdd tdtd koskevan
pyynnon, tehtdva kaikki kansallisen oikeuden perusteella téllaisesta rikkomisesta seuraavat paitelmat,
kunhan kontradiktorista periaatetta noudatetaan (ks. analogisesti tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, 36 kohta ja tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, 42 kohta).

Tédssd yhteydessda on my6s muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 23 artiklasta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on annettava sdadnnokset kyseisen direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytintoon. Kyseisten seuraamusten on oltava paitsi varoittavia myos
tehokkaita ja oikeasuhteisia.

Taltd osin on niin, ettd kun kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd tiedottamisvelvollisuutta ei ole
noudatettu, sen on tehtiva tdstd kaikki kansallisessa oikeudessa sdddetyt péadtelmét, kunhan
kansallisessa oikeudessa kayttoon otetut seuraamukset ovat direktiivin 2008/48 23 artiklan
vaatimusten, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitdi muun muassa 27.3.2014 annetussa
tuomiossa LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190), mukaisia.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen nojalla toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi on saatettu kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun luottosopimukseen perustuvia saatavia
koskeva  oikeusriita, tutkii viran puolesta, onko kyseisessd  sddnnoksessd  sdddettyd
tiedottamisvelvollisuutta noudatettu, ja tekee kansallisessa oikeudessa kyseisen velvollisuuden
noudattamatta jattdmisestd seuraavat padtelmait, silld edellytykselld, ettd seuraamukset tayttivat
mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset.

ECLILEU:C:2016:283 13



75

76

77

78

79

80

81

82

TUOMIO 21.4.2016 — ASIA C-377/14
RADLINGER JA RADLINGEROVA

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd pédasiassa ovat vastakkain kaksi yksityistd,
minkd jilkeen se tiedustelee kolmannella kysymykselldédn, onko direktiivien 93/13 ja 2008/48
merkityksellisilld sadannoksilld viliton oikeusvaikutus.

Taltd osin on huomautettava, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jittda kansallisten
elinten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivilld ei siis sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle eiké sithen niin ollen sellaisenaan voida vedota tétd vastaan (tuomio 24.1.2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Jasenvaltiolle on SEUT 288 artiklan
kolmannessa kohdassa ja direktiivissa itsessddn asetettu kuitenkin sitova velvollisuus ryhtya kaikkiin
toimenpiteisiin direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi. Tdma velvollisuus toteuttaa kaikki
yleiset tai erityiset toimenpiteet kuuluu kaikille jasenvaltioiden elimille mukaan lukien tuomioistuimet
niiden toimivallan rajoissa (tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd tapauksessa yhtadltd velvollisuus tutkia viran puolesta tiettyjen ehtojen
kohtuuttomuus ja se, ettd luottosopimuksessa on pakolliset maininnat tiedoista, muodostaa
menettelynormin, joka ei koske yksityistd vaan tuomioistuimia (ks. analogisesti tuomio 10.9.2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, 67 kohta ja tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta on niin, ettd — kuten direktiivin 2008/48 23 artiklan sanamuodosta ilmenee — kun direktiivi
saatetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja pannaan taytdntoon, jdsenvaltioiden elinten on
huolehdittava siitd, ettd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia sovelletaan.

Lisdksi on huomautettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat valtionsisdista oikeutta, niiden
on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman
pitkille kyseisen direktiivin 2008/48 sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu
tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Taméa velvollisuus
tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittdin erottamaton osa
EUT-sopimuksella luotua jérjestelmad, silld nédin kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa
rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltavikseen
saatettuja asioita (ks. analogisesti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamain vuoksi kolmanteen kysymykseen ei ole tarvetta vastata.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldén lahinnd, milld tavalla
direktiivin 2008/48 3 artiklan 1 alakohdassa ja 10 artiklan 2 kohdassa olevaa kisitettd “luoton
kokonaismadrd” ja kyseisen direktiivin liitteessé I olevassa I kohdassa olevaa kasitettd ”[luoton]
nostoerdn maard” on tulkittava.

Kyseinen tuomioistuin ndet huomauttaa, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa, jolla
luotonantaja sitoutui myontimédn Radlingerin aviopuolisoille luoton, mdaréttiin, ettd kun kyseinen
luottosuhde on perustettu, sen perustamiseen liittyvat kulut ja ensimmaéinen takaisinmaksuerd ja
mahdollisesti myohemmit takaisinmaksuerét vihennetddn mainitun luoton kokonaismaarastd. Taméan
vuoksi esiin tulee kysymys erityisesti siitd, voitiinko tuon saman luoton se osa, jota ei ole annettu
asianomaisten kayttoon, sisallyttda direktiivin 2008/48 liitteessd I olevassa I kohdassa tarkoitettuun
luoton nostoerdn maarddn todellisen vuosikoron laskemiseksi.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivissa 2008/48 tarkoitetulla luoton kokonaismaaralla
tarkoitetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdan mukaan luottorajaa tai luottosopimuksen
mukaisesti kdyttoon annettavaa kokonaisméaraa.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan g alakohdan mukaan on lisdksi niin, ettd kuluttajalle aiheutuvilla luoton
kokonaiskustannuksilla tarkoitetaan kaikkia kustannuksia, jotka kuluttajan on maksettava
luottosopimuksen yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa. Todellisella vuosikorolla
tarkoitetaan lopuksi mainitun direktiivin 3 artiklan i alakohdan mukaan kuluttajalle aiheutuvia luoton
kokonaiskustannuksia ilmaistuna luoton kokonaisméérille laskettuna vuosikorkona, johon soveltuvissa
tapauksissa sisdltyy saman direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset.

Koska kasitteelld “kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddrd” tarkoitetaan direktiivin
2008/48 3 artiklan h alakohdan mukaan “luoton kokonaismidrdn ja kuluttajalle aiheutuvien luoton
kokonaiskustannusten yhteisméaédrad”, tdstd seuraa, ettd kasitteet “luoton kokonaismddrd” ja
“kuluttajalle aiheutuvat luoton kokonaiskustannukset” sulkevat pois toisensa ja ettd luoton
kokonaismadéra ei ndin ollen saa sisdltdd mitdén niistd summista, jotka kuuluvat kuluttajalle aiheutuviin
luoton kokonaiskustannuksiin.

Direktiivin 2008/48 3 artiklan 1 alakohdassa ja 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun luoton
kokonaismadrddn ei siis voida sisdllyttdd mitddn summia, joilla on tarkoitus tdyttdd asianomaisen
luoton perusteella sovitut sitoumukset, kuten esimerkiksi hallinnollisia kuluja, korkoja, palkkioita ja
muunlaisia maksuja, jotka kuluttajan on suoritettava.

On korostettava, ettd se, ettd luoton kokonaismadrdédn sisallytetddn sadntojenvastaisesti summia, jotka
kuuluvat kuluttajalle aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin, johtaa valttaiméttd siihen, etté
todellisen vuosikoron madrd arvioidaan liian alhaiseksi, koska todellisen vuosikoron laskeminen
riippuu luoton kokonaismaarasta.

Direktiivin 2008/48 19 artiklan 1 kohdassa nédet tdsmennetddn, ettd todellinen vuosikorko, joka on
luotonantajan ja kuluttajan sopimien sitoumusten nykyarvon vastine vuositasolla, lasketaan kyseisen
direktiivin liitteessda 1 olevassa I osassa esitetyn matemaattisen kaavan mukaisesti. Kyseisessé
direktiivissd todetaan, ettd perusyhtild, joka maéérittelee todellisen vuosikoron, osoittaa vuositasolla
yhtdldisyyden yhtaéltd luoton nostoerien summan nykyarvon ja toisaalta takaisinmaksujen ja maksujen
summan nykyarvon valilla. Direktiivin 2008/48 liitteessa I olevassa I osassa tarkoitettu luoton nostoerin
maddrd vastaa siis kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua luoton kokonaismaéaraa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nyt kisiteltdvassd tapauksessa tarkastettava, onko yksi
tai useampi tdmdn tuomion 27 ja 28 kohdassa mainituista summista sisdllytetty sadntojenvastaisesti
direktiivin 2008/48 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun luoton kokonaismaéraan, koska tilla seikalla
voi olla merkitystd todellisen vuosikoron laskemisen kannalta ja se voi vaikuttaa siis niiden tietojen
paikkansapitdvyyteen, jotka luotonantajan oli kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan nojalla
mainittava péddasiassa kyseessd olevassa luottosopimuksessa.

Kuten direktiivin 2008/48 johdanto-osan 31 ja 43 perustelukappaleessa padosin todetaan, luoton
kokonaiskustannusten ilmoittaminen kuluttajalle siten, ettd korkokanta on laskettu yhden ainoan
matemaattisen kaavan mukaisesti, on oleellisen tdrkeda. Yhtadlta ndet tdllda ilmoittamisella
myotéavaikutetaan markkinoiden avoimuuteen, koska kuluttajalla on sen avulla mahdollisuus vertailla
luottotarjouksia. Toisaalta kuluttajalla on sen ansiosta mahdollisuus arvioida sitoumuksensa
ulottuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, 26 kohta ja maarays
16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 70 kohta).

Edellda esitettyjen seikkojen nojalla neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2008/48 3 artiklan 1 alakohtaa ja 10 artiklan 2 kohtaa sekd kyseisen direktiivin liitteessd I olevaa
I kohtaa on tulkittava siten, ettd luoton kokonaisméérélld ja luoton nostoerdn madarilld tarkoitetaan
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kaikkia kuluttajan kaytt6on annettuja summia, mikéd sulkee pois summat, jotka luotonantaja osoittaa
asianomaiseen luottoon liittyvien kustannusten maksamiseen ja joita ei ole tosiasiallisesti maksettu
kyseiselle kuluttajalle.

Viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld ja kuudennella kysymykselldan, jotka on
tutkittava yhdessd, onko direktiivin 93/13 sddnnoksid tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa sitd, onko
kuluttajalta, joka ei tdytd velvollisuuksiaan, vaadittu korvaus kyseisen direktiivin liitteessd olevan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla suhteettoman suuri, on arvioitava kaikkien sitd koskevien,
asianomaisessa sopimuksessa olevien sopimusehtojen kumulatiivista vaikutusta riippumatta siitd,
vaatiiko velkoja tosiasiassa kaikkien ndiden ehtojen tdysimédrdista tdyttamistd, ja ettd kansallisten
tuomioistuimien on niiden sopimusehtojen osalta, joiden on katsottu olevan kohtuuttomia, jatettava
soveltamatta kaikkia nditd ehtoja tai pelkéstdéan erditd niista.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on ensimmaiiseksi huomautettava, ettd liitteessd, johon direktiivin
93/13 3 artiklan 3 kohdassa viitataan, on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvéd, niistd ehdoista,
joita voidaan pitdd kohtuuttomina, ja ndihin ehtoihin kuuluvat — kuten kyseisessa liitteessd olevan
1 kohdan e alakohdasta ilmenee — ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on ”suhteettoman
suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei tayta velvollisuuksiaan”.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd arvioitaessa tietyn sopimusehdon mahdollista
kohtuuttomuutta on otettava huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne
ja kaikki sopimuksentekohetkelld vallinneet sopimuksen tekoon liittyvdt olosuhteet (ks. vastaavasti
madrdys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 59 kohta ja tuomio 9.7.2015, Bucura,
C-348/14, EU:C:2015:447, 48 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa huomauttanut, on siis tarpeen arvioida
kaikkien elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehtojen kumulatiivista vaikutusta.
Tallainen arviointi on perusteltu, koska kyseisid ehtoja sovelletaan kokonaisuudessaan ja riippumatta
siitd, pyrkiiko velkoja todella niiden tdysimaérdiseen tdyttamiseen (ks. analogisesti tuomio 10.9.2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 42 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan alkuosan mukaan jdsenvaltioiden
on sdddettdvd, ettd kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan loppuosassa
tdsmennetddn kuitenkin, ettd tillainen sopimus ”jdd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi
olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

Unionin tuomioistuin on palauttanut mieleen, ettid kansallisten tuomioistuimien on yksinomaan
jatettava soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan
nidhden, mutta niilld ei ole toimivaltaa muuttaa ehdon siséltod. Sopimuksen pitda sdilyd paasaantoisesti
muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamista siltd osin kuin tdllainen
sopimuksen pysyttiminen on kansallisen oikeuden sddnndsten mukaan oikeudellisesti mahdollista
(tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
EU:C:2015:21, 28 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisaksi direktiivin 93/13 tavoite ja yleinen rakenne tukevat tdtd tulkintaa. Kun tdssa yhteydesséd otetaan
huomioon sen yleisen edun luonne ja merkityksellisyys, johon kuluttajille taattu suoja perustuu,
kyseisessd direktiivissa velvoitetaan — kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee - jadsenvaltiot
sddtamadn riittdvistda ja tehokkaista keinoista “kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa sopimuksissa”. Mikali kansallinen tuomioistuin voisi
muuttaa téllaisissa sopimuksissa olevien kohtuuttomien ehtojen sisdltod, téllainen mahdollisuus
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saattaisi vaarantaa mainitun direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun pitkan aikavilin tavoitteen toteutumisen,
koska se heikentdisi sitd ehkdisevdd vaikutusta, joka kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin jattdmalla
yksinkertaisesti soveltamatta tillaisia kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin néhden (tuomio 30.5.2013,
Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin pédtyy siihen, ettd sopimusehto on direktiivissa 93/13
tarkoitetulla tavalla kohtuuton, kyseisen tuomioistuimen on siis tehtdva kaikki kansallisen oikeuden
perusteella tédstd seuraavat padtelmét sen varmistamiseksi, ettd kyseinen sopimusehto ei sido kyseistd
kuluttajaa (ks. vastaavasti mddrdys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa huomauttanut — kun
kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd useat elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen ehdot ovat direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia, sen on jatettava
soveltamatta kaikkia kohtuuttomia ehtoja eikd pelkistdén erditd niista.

Edelléd esitetyn perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13
sadnnoksid on tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa sitd, onko kuluttajalta, joka ei tdytd
velvollisuuksiaan, vaadittu korvaus kyseisen direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla suhteettoman suuri, on arvioitava kaikkien sitd koskevien, asianomaisessa
sopimuksessa olevien sopimusehtojen kumulatiivista vaikutusta riippumatta siitd, vaatiiko velkoja
tosiasiassa kaikkien ndiden ehtojen tdysimdardistd tayttdmistd, ja ettd kansallisten tuomioistuimien on
mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla tehtdvé tarvittaessa kaikki tiettyjen sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamisesta johtuvat paitelmét jattamalld soveltamatta niistd kaikkia niitd, joiden
on katsottu olevan kohtuuttomia, sen varmistamiseksi, etteivit ne sido kuluttajaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend sellaiselle piddasiassa
kyseessi  olevan  kaltaiselle kansalliselle = menettelysdinnostolle, jonka  mukaan
maksukyvyttomyysmenettelyssid yhtdalti tuomioistuin, jossa kyseinen menettely on saatettu
vireille, ei saa viran puolesta tutkia sellaisten sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta,
joihin mainitun menettelyn yhteydessd ilmoitetut saatavat perustuvat, vaikka kyseiselld
tuomioistuimella on kiytossddn timidn tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, ja jonka mukaan toisaalta mainittu tuomioistuin saa ainoastaan tutkia
vakuudettomat saatavat ja silloinkin yksinomaan muutamien sellaisten rajallisten perusteiden
osalta, jotka liittyvit saatavien vanhenemiseen tai raukeamiseen.

2) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se edellyttidd, etti kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on
saatettu kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun luottosopimukseen perustuvia saatavia koskeva
oikeusriita, tutkii viran puolesta, onko kyseisessi = sddnnoksessd  sdddettyd
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tiedottamisvelvollisuutta noudatettu, ja tekee kansallisessa oikeudessa kyseisen velvollisuuden
noudattamatta jiattimisestd seuraavat pddtelmit, silla edellytykselld, ettdi seuraamukset
tayttiviat mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset.

Direktiivin 2008/48 3 artiklan 1 alakohtaa ja 10 artiklan 2 kohtaa sekd kyseisen direktiivin
liitteessi I olevaa I kohtaa on tulkittava siten, etti luoton kokonaisméirilld ja luoton
nostoerdn maédarilld tarkoitetaan kaikkia kuluttajan kidyttoon annettuja summia, mika sulkee
pois summat, jotka luotonantaja osoittaa asianomaiseen luottoon liittyvien kustannusten
maksamiseen ja joita ei ole tosiasiallisesti maksettu kyseiselle kuluttajalle.

Direktiivin 93/13 sddnnoksid on tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa sitd, onko kuluttajalta,
joka ei tiyti velvollisuuksiaan, vaadittu korvaus kyseisen direktiivin liitteessi olevan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla suhteettoman suuri, on arvioitava kaikkien sita
koskevien, asianomaisessa sopimuksessa olevien sopimusehtojen kumulatiivista vaikutusta
riippumatta siitd, vaatiiko velkoja tosiasiassa kaikkien nididen ehtojen taysimairaista
tayttimistd, ja ettd kansallisten tuomioistuimien on mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
nojalla tehtiva tarvittaessa kaikki tiettyjen sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamisesta
johtuvat paiatelmit jattamailla soveltamatta niistd kaikkia niitd, joiden on katsottu olevan
kohtuuttomia, sen varmistamiseksi, etteivit ne sido kuluttajaa.

Allekirjoitukset
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