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TUOMIO 20.1.2016 — ASIA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISSIO

tuomion

Toshiba Corporation (jdljempanéd Toshiba) vaatii muutoksenhaullaan unionin yleisen tuomioistuimen
21.5.2014 antaman tuomion Toshiba v. komissio (T-519/09, EU:T:2014:263; jéljempéana
valituksenalainen tuomio) kumoamista; télld tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt
Toshiban kanteen, jolla vaadittiin EY 81 artiklan mukaisesta menettelystd 7.10.2009 tehdyn komission
paatoksen K(2009) 7601 lopullinen (asia COMP/39.129 — Tehomuuntajat; jéljempénéd riidanalainen
paitos) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
saadetdan seuraavaa:

"Komissio voi padtokselldan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY] 81 artiklan tai [EY] 82 artiklan méarayksia — —

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mééréttavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jidljempéana vuoden 2006 suuntaviivat) 4 kohdassa
todetaan seuraavaa:

”— — Sakkojen on saatava aikaan riittdvd pelote seka yrityksille, joiden maksettaviksi sakot maarétdan
(pelotevaikutus yksittdistapauksessa), ettd sen estdmiseksi, ettd muut yritykset pééttaisivit ottaa
kayttoon tai jatkaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vastaisia menettelytapoja (yleinen
pelotevaikutus).”

Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Maédrittddkseen sakon perusmadran komissio kéyttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epédsuorasti (6)
liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA)
alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteellisella alueella. Komissio kayttda
yleensd ldhtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys
osallistui rikkomiseen — -”

Vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kun rikkomisen kannalta merkityksellinen maantieteellinen alue ulottuu ETA:n ulkopuolelle
(esimerkiksi maailmanlaajuisten kartellien tapauksessa), on mahdollista, ettd yrityksen myyntiluvut
ETA:n alueelta eivdt anna riittavin tdsmallistd kuvaa kunkin yrityksen osuudesta rikkomisessa. Tilanne
voi olla tdmad erityisesti silloin, kun markkinoiden jakamisesta on tehty maailmanlaajuisia sopimuksia.

Jotta myyntiluvuissa téllaisissa olosuhteissa otettaisiin huomioon sekd kyseisen —myynnin
kokonaislagjuus ETA:n alueella ettd kunkin yrityksen suhteellinen osuus rikkomisessa, komissio voi
arvioida rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palveluiden myynnin kokonaisarvon kyseisella
maantieteelliselld alueella (joka on laajempi kuin ETA), madrittdd kunkin rikkomiseen osallistuvan
yrityksen osuuden myynnistd kyseisilla markkinoilla ja soveltaa kyseistd osuutta ndiden vyritysten
kokonaismyyntiin ETA:n alueella. Tulosta kdytetddn myyntiarvona sakon perusmédran maérityksessa.”
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Tassd asiassa on kyse sellaisten tehomuuntajien, sddstomuuntajien ja rinnakkaisreaktoreiden
markkinoista, joiden jannitealue on vidhintddn 380 kV. Tehomuuntaja on olennainen
sahkokomponentti, jonka tehtédvind on alentaa tai lisétd virtapiirin jannitetta.

Toshiba on japanilainen yhtio, joka toimii olennaisin osin kolmella toimialalla: digitaaliset tuotteet,
sdahkolaitteet ja -komponentit sekd infrastruktuurijarjestelmat.

Tamén yhtion toiminnassa tehomuuntajien alalla on erotettava toisistaan kaksi vaihetta ajanjaksolla,
jotka komissio on ottanut huomioon tutkinnassaan eli ajanjaksolla 9.6.1999-15.5.2003. Toshiba toimi
9.6.1999-30.9.2002 tdlld alalla tytdryhtionsa Power System Co:n vilitykselld. Valittaja harjoitti
toimintaansa 1.10.2002 ldhtien TM T&D:n vilitykselld; timéd on Toshiban ja Mitsubishi Electricin
yhteisyritys, jossa ndma yritykset ovat yhdistineet tehomuuntajatuotantonsa.

Komissio paitti 30.9.2008 aloittaa tehomuuntajien markkinoita koskevan menettelyn. Viitetiedoksianto
annettiin 20.11.2008. Toshiba vastasi siihen 19.1.2009. Suullinen kuuleminen pidettiin 17.2.2009.

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd Toshiba oli osallistunut 9.6.1999-15.5.2003 laittomaan
kartelliin, joka kattoi koko ETA-alueen ja Japanin. Kartelli muodostui yhtdéltd tehomuuntajien
eurooppalaisten valmistajien ja toisaalta japanilaisten valmistajien vélilla tehdystd suullisesta
sopimuksesta, jonka tarkoituksena oli, ettd molemmat valmistajaryhmét kunnioittavat toistensa
kotimarkkinoita ja pidattaytyvat myymisestd niilld (jaljempénd herrasmiessopimus).

Komissio  luokitteli herrasmiessopimuksen tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.
Riidanalaisen péiatoksen 165-169 perustelukappaleessa komissio tutki tiettyjen kyseisen menettelyn
kohteena olevien yritysten vditteen siitd, ettd kartelli ei vaikuttanut kilpailuun, koska japanilaiset ja
eurooppalaiset ~ valmistajat  eivdt  kilpaile  keskenddn  ETA-alueen  markkinoille  padsyn
ylitsepddsemattomien esteiden vuoksi; komissio hylkasi taman viitteen.

Herrasmiessopimuksen organisoinnista komissio totesi, ettd kunkin valmistajaryhmén oli pitényt
nimetd sihteerind toimiva yritys. Komissio totesi myos, ettd markkinoiden jakamista koskevaa
sopimusta oli tdydennetty sopimuksella, jonka tarkoituksena oli, ettd toisen ryhmian alueelta periisin
olevista tarjouspyynnoistd ilmoitettiin kunkin ryhmaén sihteerille niiden uudelleen jakamista varten.

Komissio totesi lisdksi, ettd yritykset olivat kokoontuneet merkityksellisen ajanjakson aikana eli 9.6.1999
—15.5.2003 1-2 kertaa vuodessa, ja kokouksia oli jérjestetty Malagassa (Espanja) 9.-11.6.1999,
Singaporessa 29.5.2000, Barcelonassa (Espanja) 29.10.-1.11.2000, Lissabonissa (Portugali) 29. ja
30.5.2001, Tokiossa 18. ja 19.2.2002, Wienissa (Itdvalta) 26. ja 27.9.2002 (jaljempana Wienin kokous)
sekd Ziirichissd (Sveitsi) 15. ja 16.5.2003 (jaljempdnd Zirichin kokous). Komission mukaan kokousten
tarkoituksena oli ollut muun muassa herrasmiessopimuksen vahvistaminen.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella komissio totesi, ettd Toshiba oli rikkonut EY 81 artiklaa ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklaa, ja ndin ollen

se madrasi kyseiselle yhtiolle yhteensd 13,2 miljoonan euron suuruisen sakon. Riidanalainen p&atos ei
koskenut TM T&D:té eikd Mitsubishi Electrici.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Toshiba nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla
kumoamiskanteen riidanalaisesta paatoksesta vedoten neljdéan kanneperusteeseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki kanneperusteet ja totesi kanteen olevan kokonaisuudessaan
perusteeton.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Toshiba vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen
— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan asian kisittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa ja valituksen
kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Toshiban korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Muutoksenhaku

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toshiba vaittdd valituksenalaisen tuomion 230 ja 231 kohtaa koskevalla ensimmaiselld
valitusperusteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan
herrasmiessopimuksen tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi tukeutuen tilta osin
japanilaisten ja eurooppalaisten valmistajien mahdolliseen kilpailusuhteeseen. Koska kartellin osapuolet
eivit kuitenkaan olleet mahdollisia kilpailijoita, unionin yleinen tuomioistuin ei olisi voinut paatelld
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olevan olemassa. Toshiban mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on paitellyt virheellisesti tdllaisen mahdollisen kilpailusuhteen olemassaolon ensinnékin
ETA-markkinoille padsyn  ylitsepadseméittomien esteiden  puuttumisesta  ja  toiseksi
herrasmiessopimuksen olemassaolosta sindnsa.

Toshiba viittad ETA-markkinoille padsyn ylitsepddsemittomien esteiden puuttumisesta, ettd tdma
kriteeri ei ole asianmukainen japanilaisten ja eurooppalaisten valmistajien vilisen mahdollisen
kilpailusuhteen olemassaolon toteamiseksi. Tétd varten unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
sen mielestd osoittaa, ettd japanilaisilla valmistajilla oli todelliset ja konkreettiset mahdollisuudet paasta
ETA-markkinoille ja ettd tdllainen markkinoillepddsy muodosti niille taloudellisesti kannattavan
strategian. Nyt kasiteltdvissd asiassa tehomuuntajien markkinoiden ominaispiirteet ja toiminta tekee
kuitenkin ETA-markkinoille paésysta taloudellisesti kannattamattoman.

Herrasmiessopimuksen osalta Toshiba katsoo, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut
sen olemassaoloon todisteena japanilaisten ja eurooppalaisten valmistajien vélisestd mahdollisesta
kilpailusta, se on luonut kumoamattoman olettaman siitd, ettd jos kaksi yritystd tekee minka tahansa
sopimuksen, niitd pidetddn automaattisesti mahdollisina kilpailijoina, ja se on siten vapauttanut
komission siihen liittyvéstd todistustaakasta.

Komission mukaan ndmad valittajan viitteet on hyldttdva perusteettomina.

4 ECLILEU:C:2016:26



23

24

25

26

27

28

29

30

31

TUOMIO 20.1.2016 — ASIA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISSIO

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 228 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komissio on
katsonut  perustellusti, ettd herrasmiessopimuksen kaltainen sopimus on markkinoiden
jakosopimuksena luokiteltava tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

On huomautettava, ettd jotta sopimus kuuluisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maarétyn kiellon piiriin,
sopimuksen on oltava sellainen, ettd sen "tarkoituksena tai vaikutuksena” on estés, rajoittaa tai vadristda
kilpailua sisamarkkinoilla. Tuomiosta LTM ldhtien vallinneen oikeuskdytdnnon (56/65, EU:C:1966:38)
mukaan tdmén edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan konjunktiolla "tai”, johtaa siihen, ettd on
tarkasteltava ensiksi sopimuksen tarkoitusta (tuomio ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 30 kohta).

Niin ollen on niin, ettd kun sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus on osoitettu, ei ole tarpeen tutkia
sen vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 28 ja 30
kohta ja tuomio GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55 kohta).

Menettelytavan luokittelusta tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd tietyt yritysten vilisen toiminnan yhteensovittamisen muodot ovat siind méaérin riittavasti
vahingollisia kilpailulle, ettei niiden vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (tuomio ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, 31 kohta). Mainittu oikeuskaytdnto liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vilisten
toiminnan yhteensovittamisen tyyppien voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun
normaalia toimintaa (tuomio CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd on myds vahvistettu, ettd sen arvioimiseksi, onko yritysten
vilinen sopimus riittdivin  vahingollinen kilpailulle, jotta sitd voitaisiin  pitdd SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava
sen lausekkeiden siséltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteytta (tuomio ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut, ettd markkinoiden jakosopimukset merkitsevit erityisen
vakavia kilpailusaantojen rikkomisia (ks. vastaavasti tuomio Solvay Solexis v. komissio, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, 82 kohta ja tuomio YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 26 kohta).
Unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettd markkinoiden jakamiseen tdhtddvilld sopimuksilla on
itsessddn kilpailua rajoittava tarkoitus ja ne kuuluvat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
kiellettyyn sopimusten luokkaan, koska téllaista tarkoitusta ei voida oikeuttaa analysoimalla sitd
taloudellista asiayhteyttd, johon kyseessa oleva kilpailunvastainen menettely kuuluu (tuomio Siemens
ym. v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218 kohta).

Tallaisten sopimusten osalta menettelyn taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden tarkastelu voidaan
siten rajoittaa siihen, mikd osoittautuu ehdottoman tarpeelliseksi tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamiseksi.

Nyt kasiteltdvassda asiassa Toshiba viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen luokitellessaan herrasmiessopimuksen tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi
tarkastamatta ennalta, oliko mahdollinen ETA-markkinoille péadsy japanilaisille valmistajille
taloudellisesti kannattava strategia.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut Toshiban viitettd, jonka
mukaan herrasmiessopimus ei voinut rajoittaa kilpailua ETA:ssa, koska eurooppalaiset ja japanilaiset
valmistajat eivit olleet kilpailijoita eurooppalaisilla markkinoilla. Téssa asiayhteydessd unionin yleinen
tuomioistuin on todennut yhtiéltd valituksenalaisen tuomion 230 kohdassa, ettd koska SEUT
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101 artikla koskee myo6s mahdollista kilpailua, herrasmiessopimus saattoi rajoittaa kilpailua, ellei
eurooppalaisille markkinoille paésylle ollut olemassa ylitsepadsemétonta estettd, joka sulkisi pois
japanilaisten valmistajien taholta tulevan mahdollisen kilpailun.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 232 ja 233 kohdassa,
ettei nditd esteitd voitu luokitella ylitsepadsemattomiksi, minka osoitti se, ettd Hitachi oli hyviksynyt
Euroopassa sijaitsevilta asiakkailtaan periisin olevia hankkeita.

Unionin yleinen tuomioistuin on myo6s katsonut valituksenalaisen tuomion 231 kohdassa, etté
herrasmiessopimus oli "voimakas osoitus kilpailusuhteen olemassaolosta” ndiden kahden valmistajien
luokan vililld, mikd on osa asian kannalta merkityksellistd taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen téllainen analyysi on SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteamiseksi tdmén tuomion 24-29 kohdassa
mainittujen kriteerien mukainen, eikd yksityiskohtaisempi analyysi asian kannalta merkityksellisesta
taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestd ole tarpeen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd siltd osin kuin Toshiba viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, etteivit eurooppalaisille markkinoille padsyn esteet olleet ylitsepadsemattomia ja
ettd ndin ollen eurooppalaisten ja japanilaisten valmistajien vélilld oli mahdollista kilpailua néilld
markkinoilla, téllaiset viitteet kohdistuvat unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaan tosiseikkojen
arviointiin, joka jad muutoksenhakua kasittelevin unionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle,
jollei tosiseikkoja ole otettu véadristyneelld tavalla huomioon ja jollei timén tuomion toista
valitusperustetta koskevassa analyysissd muuta todeta.

Toshiban ensimmadinen valitusperuste on nédin ollen hyléttava.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisella valitusperusteellaan, joka on kohdistettu unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 233 kohdassa esittamiin pédtelmiin, Toshiba viittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
vadristyneelld tavalla huomioon Hitachin kirjeen siséllon. Toshiba toteaa, ettd vaikka Hitachi vain esitti
yleisen lausunnon, jossa se ei kiistanyt endd herrasmiessopimuksen olemassaoloa, unionin yleinen
tuomioistuin péétteli, ettd tdmé yhtio myonsi hyviksyneensd kolme hanketta, jotka olivat perdisin sen
muuntajien eurooppalaisilta asiakkailta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei olisi voinut ottamatta tdlld tavoin védristyneesti huomioon Hitachin
kirjeen sisaltod padtelld, etteivat ETA-markkinoille padsyn esteet olleet ylitsepddseméttomid niin, ettei
nyt kisiteltdvdssa asiassa olisi voitu todeta SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Komissio vaatii taméan valitusperusteen hylkdamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan
unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen maarittdmaén asian tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja
lahtokohtaisesti arvioimaan sité selvitystd, johon se on asian tosiseikastoa médrittdessddn tukeutunut.
Silloin, kun tdma selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittimistd koskevia
menettelysddntoja ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen
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tuomioistuimen tehtdvidnd on arvioida sille esitetyn selvityksen néyttéarvoa. Lukuun ottamatta sité
tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vaaristyneelld
tavalla, tdimd arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Jotta unionin tuomioistuin voi puuttua siihen, téllaisen vaaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on
ilmettdvd toimitetusta aineistosta selvisti, ilman ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tatd
tosiseikastoa ja selvitysta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 108 kohdassa, Hitachin kirjeen tarkastelusta ei
kéy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikaston huomioon vééristyneella tavalla.

Hitachi ei kirjeessdadn pelkdstadn luovu herrasmiessopimuksen olemassaolon kiistimisestd, kuten
Toshiba viittdd. Hitachin kirjeen muotoilusta ilmenee pdinvastoin, ettd tdméd yhtio hyviksyi
”[komission] péaédtelmit herrasmiessopimuksen olemassaolosta ja merkityksestd, sellaisina kuin ne on
esitetty viitetiedoksiannossa”. On kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies tekee ratkaisuehdotuksensa
108 kohdassa, ettd kysymys siitd, ettd Hitachi hyvaksyi kolme sopimusta ETA:ssa, oli jo tuotu esiin
viitetiedoksiannossa.

Tastd johtuu, ettei unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 233 kohdassa esittima
tulkinta milldén tavoin merkitse Hitachin kirjeen ilmeisen vadéristyneelld tavalla huomioon ottamista.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut Hitachin kirjeen sisédllon
vadristyneelld tavalla huomioon, se ei voisi horjuttaa péadtelmas, jonka mukaan komissio on osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla, etteivit eurooppalaisille markkinoille padsyn esteet olleet
ylitsepadseméattomia.

Tama padtelma ei perustu yksinomaan tdmén tuomion 37 kohdassa mainittuihin Hitachin lausuntoihin
vaan my6s muihin seikkoihin. Siten wunionin yleinen tuomioistuin on yhtddltd todennut
valituksenalaisen tuomion 225 kohdassa, ettd komissio on riidanalaisen péadtoksen 168
perustelukappaleessa esittinyt syyt, joiden vuoksi markkinoille padsyn esteet eivit olleet
ylitsepddsemattomat, eli yhtdadlta sen, ettd korealainen yritys Hyundai oli é&skettdin péaédssyt
eurooppalaisille markkinoille, ja toisaalta sen, ettéd japanilaiset valmistajat olivat kirjanneet huomattavia
myyntejd Yhdysvaltoihin ja ettd kyseessd olevat yritykset eivit olleet esittineet mitddn nayttod siitd, ettd
amerikkalaisille markkinoille padsyn esteet eroaisivat paljon eurooppalaisille markkinoille péadsyn
esteistd. Valittaja ei ole kiistdnyt nditd toteamuksia tdimén valituksen yhteydessa.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 231 kohdassa, ettd
herrasmiessopimuksen olemassaolo muodosti itsessddn argumentin, joka horjuttaa vakavasti valittajan
esittimén sellaisen nikemyksen uskottavuutta, jonka mukaan eurooppalaisille markkinoille pédsyn
esteet olivat ylitsepddsemattomét. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut
samassa kohdassa, ei ole todenndkoistd, ettd japanilaiset ja eurooppalaiset valmistajat olisivat tehneet
markkinoiden jakosopimuksen, elleivdt ne olisi pitineet toisiaan ainakin mahdollisina kilpailijoina.

Toinen valitusperuste on néin ollen hylattava.
Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat
Kolmas valitusperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa Toshiba vaittda yhtaaltd, ettd

valituksenalainen tuomio perustuu ristiriitaisiin perusteluihin sen kartelliin osallistumisen osalta, ja
toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut védristyneelld tavalla huomioon tdssd
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asiayhteydessa kayttiménsa selvitysaineiston eli Wienin kokouksen poytékirjan, Fuji-yhtiolle kuuluvan
M:ltd perdisin olevan sisdisen muistion ja Fujin laatiman tdmén kokouksen selityksen (jéljempana
riidanalaiset asiakirjat). Toshiba viittdd, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 208 kohdassa perustellusti todennut, ettd valittaja oli Wienin kokouksessa luopunut
osallistumisesta tuleviin kokouksiin TM T&D:n perustamisen johdosta, se on kuitenkin katsonut
kyseisen tuomion 209 ja 211 kohdassa, ettd Toshiban osallistuminen herrasmiessopimukseen pysyi
epdselvdnd, koska se riippui siitd, osallistuiko TM T&D siihen vai ei. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukset olivat siis ristiriitaisia siltd osin kuin ainoa seikka, joka jéi ratkaisematta Wienin kokouksen
jalkeen, ei ollut Toshiban osallistuminen yksittdisend yrityksend, vaan TM T&D:n osallistuminen
tuleviin kokouksiin ja herrasmiessopimukseen.

Toinen osa, joka liittyy ldhinnd valituksenalaisen tuomion 213, 218 ja 220 kohdassa oleviin
toteamuksiin, koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut viitetysti virheellisesti
julkisen irtisanoutumisen kriteerid silta osin kuin se on tukeutunut siihen seikkaan, ettd
herrasmiessopimus vahvistettiin Wienin kokouksessa, sulkeakseen pois sen mahdollisuuden, etté
Toshiba olisi julkisesti irtisanoutunut tdstd sopimuksesta mainitussa kokouksessa. Unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pdinvastoin pitdnyt paitelld, ettd Toshiba oli luopunut kartelliin osallistumisesta
Wienin kokouksesta ldhtien, koska kyseinen yhti6 ei ollut osallistunut Ziirichin kokoukseen.

Kolmannella valitusperusteellaan Toshiba moittii unionin yleistd tuomioistuinta henkilokohtaisen
vastuun periaatteen loukkaamisesta, koska unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut, etta valittaja oli
edelleen osallistunut kartellin myos TM T&D:n perustamisen jadlkeen, vaikka kyseisen yhtion
perustamisen jidlkeen Toshiba oli poistunut relevanteilta markkinoilta. Téltd osin Toshiba riitauttaa
erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 218-221 kohdassa esittdmat
toteamukset, koska kyseinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt virheen todetessaan ldhinng, ettd
valittajan osallistuminen kilpailusadntojen rikkomiseen Ziirichin kokoukseen asti johtui siitd, ettd se oli
“antanut muiden osallistujien ajatella, ettd se tai TM T&D osallistui edelleen herrasmiessopimukseen”,
esittimattd kuitenkaan konkreettista varmistusta Toshiban ldsndolosta tdssd kokouksessa.

Komissio katsoo, ettd tdimé valitusperuste on hylattiva.
Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa

Ensinndkin Toshiban kolmannen valitusperusteen ensimmaiisen osan yhteydessa esittiméstd vaitteesta,
joka koskee perustelujen ristiriitaisuutta, on todettava, ettd se perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on tosin valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa myontéinyt
riidanalaisten asiakirjojen perusteella, ettd Toshiban yksilollisesta osallistumisesta
herrasmiessopimukseen oli vield paitettivda Wienin kokouksen jilkeen TM T&D:n perustamisen
vuoksi. Kyseisen tuomion 209 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut tastd, ettd
riidanalaisista asiakirjoista voitiin paatelld, ettd Wienin kokouksen pdaitteeksi oli “epdilyjd, jotka
koskivat kantajan osallistumista tulevaisuudessa herrasmiessopimukseen ja sen jatkamista ja — — ettd
tulevaisuudessa jérjestettiisiin vield kokous, jonka aikana téastd kysymyksestéd keskusteltaisiin”.

Kuitenkin yhtdalta, kuten samasta 208 kohdasta ilmenee, kartelliin osallistuvat yritykset arvioivat, ettei
ilman valittajan osallistumista ollut enédé ollut intressid jatkaa herrasmiessopimusta. Toisaalta unionin
yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa, ettd Wienin kokoukseen
osallistujat olivat vahvistaneet herrasmiessopimuksen ja tdhdn kartelliin kuuluvien hankkeiden
ilmoittamissadannot.
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Edella todetusta johtuu, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on pééttanyt ilman ristiriitaa
valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa lahinng, ettei riidanalaisista asiakirjoista voitu péételld, ettd
Toshiban aikomus irtisanoutua herrasmiessopimuksesta oli todettu jo Wienin kokouksessa ja ettd
tamédn kokouksen muut osallistujat olisivat ymmarténeet tdmén selvdsti; ndin on sitdkin suuremmalla
syylld, koska ndista asiakirjoista ilmenee myos, ettei kartellin jatkamiseen olisi ollut mitddn intressia,
kun otetaan huomioon se merkitys, jonka muut osallistujat katsoivat Toshiban osallistumisella tdhdn
kartelliin olevan. Niin ollen kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa on hyléttava siltd osin kuin
se koskee perustelujen ristiriitaisuutta.

Toiseksi siitd viitteestd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut vadristyneelld tavalla huomioon
riidanalaisten asiakirjojen ulottuvuuden, on todettava, ettei niistd mitenkdan ilmene, ettd Toshiba olisi
luopunut herrasmiessopimuksesta Wienin kokouksesta ldhtien. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 119-121 kohdassa, Fuji-yhtioon kuuluvalta M:td perdisin olevasta Wienin
kokouksen sisdisestd muistiosta ilmenee yhtdaltd, ettd Toshiban osallistumisesta TM T&D:n
perustamisen jalkeisiin kokouksiin olisi vield padtettava. Pitdd paikkansa, ettd Fuji-yhtion laatimasta
titd kokousta koskevasta selittdvistd muistiosta ilmenee, ettd “Toshiba on kieltdytynyt
mahdollisuudesta osallistua kokouksiin TM T&D:n perustamisen jilkeen (koska Mitsubishikaan ei
osallistu niihin)”. Mainitussa muistiossa todetaan kuitenkin myds, ettd "koska Mitsubishi ei endi
osallistu ndihin kokouksiin, olisi tehtdva padtos siitd, olisiko TM T&D:lld lupa osallistua niihin”.

Toisaalta Wienin kokouksen poytékirjasta ilmenee selvisti, ettd kysymys Toshiban osallistumisesta
tuleviin kokouksiin on ratkaistava “suhteellisen nopeasti” ja ettd tdmédn kysymyksen olisi oltava
seuraavan kokouksen padkohta. Ei siis voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon sen kaytettdvissa olleen selvitysaineiston.

Ei siis voida katsoa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaisia tai ettd se on
ottanut sen kaytettdvissd olleen selvitysaineiston huomioon véaaristyneelld tavalla. Edelld todetun
perusteella kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on siten hylattava.

— Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Kolmannen valitusperusteensa tueksi esittdimalld toisella osalla Toshiba moittii unionin vyleistd
tuomioistuinta lahinna siitd, ettei se ole paétellyt Toshiban irtisanoutuneen herrasmiessopimuksesta
Wienin kokouksessa huolimatta sen tdssd kokouksessa antamista ilmoituksista ja siitd, ettd kyseinen
yhtio ei ollut osallistunut Ziirichin kokoukseen.

Tastd on muistutettava, ettd riittdd, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, ilman ettd se olisi selvisti vastustanut
niitd, jotta kyseisen yrityksen osallistuminen yhteistoimintajarjestelyyn voidaan osoittaa riittavalla
tavalla. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on nédytetty toteen, kyseisen yrityksen on esitettava
selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etté silla oli ndihin kokouksiin osallistuessaan kilpailijoihin
ndhden eri nikemys (tuomio Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko yritys todella irtisanoutunut, muiden kartellin osapuolten kisitys kyseisen
yrityksen aikomuksesta on ratkaiseva, kun arvioidaan sitd, onko viimeksi mainittu paattinyt
irtisanoutua laittomasta sopimuksesta (tuomio Archer Daniels Midland v. komissio, C-510/06 P,
EU:C:2009:166, 120 kohta).

Tassd asiayhteydessd on todettava, ettd kasite ”julkinen irtisanoutuminen” ilmenee tosiasiallisena
tilanteena, jonka olemassaolon unionin yleinen tuomioistuin toteaa tapauskohtaisesti ottamalla
huomioon tietyn madrdn sille esitettyjd yhteensattumia ja viitteitd ja kaikkien merkityksellisten
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todisteiden ja aihetodisteiden kokonaisarvioinnin johdosta. Silloin, kun tdmé selvitys on saatu
asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittimista koskevia menettelysddntoja ja yleisid
oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida
sille esitetyn selvityksen ndyttoarvoa. Tamé arviointi ei siis ole sellainen oikeudellinen seikka, joka
voitaisiin saattaa unionin tuomioistuimen tutkittavaksi, paitsi jos timd ndyttd on otettu védristyneelld
tavalla huomioon (ks. vastaavasti tuomio Comap v. komissio, C-290/11 P, EU:C:2012:271, 71 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdassda asiassa on todettava, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on myontanyt
valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa aluksi riidanalaisten asiakirjojen tarkastelun perusteella, ettd
oli epdilyja Toshiban osallistumisesta kilpailusdantojen rikkomiseen Wienin kokouksen jilkeen ja ettei
kartelliin osallistujilla ollut intressid jatkaa herrasmiessopimusta ilman valittajan osallistumista.

Tamén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin on pédtellyt valituksenalaisen tuomion 209 kohdassa
riidanalaisten asiakirjojen perusteella, ettd Toshiban tulevasta osallistumisesta kartelliin ja sen
pysyttamisestd oli tarkoitus keskustella tulevassa kokouksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi todennut valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa
riidanalaisista asiakirjoista ilmenneen, ettd Wienin kokoukseen osallistuneet yritykset, joiden joukossa
oli Toshiba, olivat vahvistaneet herrasmiessopimuksen ja téhdn kartelliin kuuluvien hankkeiden
ilmoittamissdaannot.

Kuten tdmén tuomion 56 kohdassa on jo todettu, unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 213 kohdassa siten paitellyt selvitysaineistoa koskevan arviointinsa perusteella, ettei Toshiba
ollut lopullisesti irtisanoutunut kartellista Wienin kokouksessa, kun otetaan erityisesti huomioon
herrasmiessopimuksella sddnneltyjen hankkeiden ilmoittamissééntojen vahvistaminen.

Niin ollen on todettava, ettd kolmannen valitusperusteen toisella osalla Toshiba pyrkii kehottamaan
unionin tuomioistuinta korvaamaan omalla arvioinnillaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa suorittaman ndyton arvioinnin.

Kuten tdmén tuomion 58 kohdassa todetaan, koska ja siltd osin kuin riidanalaisten asiakirjojen
tutkimiseen ei liity mitddn ilmeistda véadristyneelld tavalla huomioon ottamista, kolmannen
valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyléttava.

— Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

Kolmannen valitusperusteensa kolmannella osalla Toshiba vaittad lédhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on loukannut henkil6kohtaisen vastuun periaatetta paitellessidan Toshiban osallistuneen
herrasmiessopimukseen Wienin ja Ziirichin kokousten vilisend aikana varmistamatta, oliko se todella
osallistunut viimeksi mainittuun kokoukseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd yrityksen osallistuminen kilpailua rajoittavaan kokoukseen luo
olettaman kyseisen osallistumisen lainvastaisuudesta, ja mainitun yrityksen on kumottava olettama
ndyttdmalla toteen julkinen irtisanoutuminen, joka muiden kartellin osanottajien on kasitettdva
tillaiseksi irtisanoutumiseksi (tuomio Total Marketing Services v. komissio, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, 21 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 218 kohdassa, ettd valittajan
viitteet, jotka koskivat sitd, ettei se ollut osallistunut kartelliin Ziirichin kokoukseen saakka, olivat
tehottomia.
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Tahdn padtelmddn tullakseen unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
205-214 kohtaa koskevaan arviointiinsa viitaten tukeutunut siihen, ettei Toshiba ollut irtisanoutunut
kartellista Wienin kokouksessa ja ettd viimeksi mainitun kokouksen aikana osallistujat olivat sopineet
keskustelevansa seuraavassa eli 15.5. ja 16.5.2003 pidettivassda Ziirichin kokouksessa valittajan
osallistumisesta tulevaisuudessa herrasmiessopimukseen.

Tamaé toteamus on ratkaiseva, silld kuten tdimén tuomion 66 kohdasta ilmenee, Wienin kokouksessa
sithen osallistujat, joiden joukossa oli Toshiba, olivat vahvistaneet herrasmiessopimuksen seka
kyseiseen kartelliin kuuluvien hankkeiden ilmoittamissadnnot.

Nidin ollen on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan, ettd valittajan osallistumisella Ziirichin kokoukseen ei ollut merkitystd pédtellikseen sen
osallistuneen edelleen kartelliin viimeksi mainittuun kokoukseen asti.

Tastd syystd kolmannen valitusperusteen kolmas osa on hyléttéava.

Niinpd kolmas valitusperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannella valitusperusteellaan, joka koskee sakon perusmdardn madrittamistd, Toshiba viittds, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ole soveltanut oikein vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohtaa eika
erityisesti kasitettd “maantieteellinen alue (joka on laajempi kuin ETA)”. Vaikka kartelli koski
yksinomaan ETA:n ja Japanin alueita, unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan ottanut
huomioon tehomuuntajien valmistajien maailmanmarkkinaosuudet kuvatakseen asianmukaisesti
osapuolten painoarvoa kilpailusddntojen rikkomisessa. Koska lainvastaisen kartellin tavoitteena oli
ETA:n ja Japanin markkinoiden suojeleminen, Toshiba arvioi sitd vastoin ldhtokohtaisesti, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitédnyt sakon perusmdardn laskemiseksi ottaa huomioon markkinaosuudet
vain nailld alueilla.

Vastoin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 276 kohdassa esittimid ndakemyksia
maailmanlaajuisten = markkinaosuuksien = huomioon ottamista olisi voitu perustella vain
ETA-markkinoille padasyn esteiden puuttuessa. Kun tillaisia esteitd on, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa,
japanilaiset valmistajat eivit voi saavuttaa tilld alueella niilla maailmanlaajuisella tasolla olevia vastaavia
markkinaosuuksia.

Toshiba viittdd myds, ettd koska kaikilla maantieteellisilld markkinoilla on omat erityispiirteenss,
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 288 kohdassa,
ettd kdytetyn menetelmin avulla voitiin ottaa huomioon "markkinoille paasyn mahdolliset esteet, joita
saattoi olla olemassa maailmanmarkkinoiden eri maantieteellisilld segmenteilld”.

Komissio vaatii, ettd tdma valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannella valitusperusteellaan Toshiba vetoaa lahinnd vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohdan
virheelliseen tulkintaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut komission
analyysin, jonka mukaan nyt Kkasiteltivdssd asiassa mainitussa sddnnoksessd  tarkoitettu
"maantieteellinen alue (joka on laajempi kuin ETA)” voi ulottua paitsi ETA-alueeseen ja Japaniin,
myo6s koko maailmaan.
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On todettava ensinndkin, ettd komissio on antanut vuoden 2006 suuntaviivat asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla maarattyjen sakkojen soveltamisen yhteydessé
varmistaakseen péddtostensd avoimuuden ja objektiivisuuden. Tamén sddnnoksen tarkoituksena on
muun muassa varmistaa, ettd sakko on riittdvin ehkdisevd, mikd oikeuttaa ottamaan huomioon
kyseessd olevan yrityksen taloudellisen vahvuuden (tuomio Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 142 kohta). Juuri taméan sakon riittivan ehkiisevian vaikutuksen,
joka on vahvistettu vuoden 2006 suuntaviivojen 4 kohdassa, tavoittelu nimittdin oikeuttaa ottamaan
huomioon yrityksen, jolle on madritty seuraamus, taloudellisen kapasiteetin (ks. vastaavasti tuomio
YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 85 kohta ja tuomio Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 143 kohta).

Komission on ndin ollen kussakin yksittdistapauksessa ja asiayhteys sekd asetuksella N:o 1/2003
kayttoon otetun seuraamusjirjestelmin tavoitteet huomioon ottaen arvioitava kyseessd olevalle
yritykselle tavoiteltuja seurauksia sen liikevaihdon perusteella, joka kuvastaa yrityksen tosiasiallista
taloudellista tilannetta aikana, jona rikkomiseen on syyllistytty (ks. tuomio Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 144 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa, joka koskee kilpailusdéntojen
rikkomisia, joiden maantieteellinen ulottuvuus ei ylitd ETA-aluetta, todetaan, ettd madrattdvan sakon
perusmadrdn madrittdmiseksi kaytettdvien myyntien arvo on niiden tavaroiden tai palveluiden
myyntiarvo, jotka rikkomiseen osallistunut yritys on myynyt. Kyseisen kohdan tavoitteena on kayttaa
yritykselle madrattavan sakon laskentapohjana maérdd, joka heijastaa rikkomisen taloudellista
merkitystd ja kyseisen yrityksen suhteellista osuutta siind (ks. vastaavasti tuomio Dole Food ja Dole
Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148 kohta).

Samoin on niin, ettd kun vuoden 2006 suuntaviivojen 18 kohdassa poiketaan samojen suuntaviivojen
13 kohdassa tarkoitetun maantieteellisen alueen rajaamisesta, siind pyritddn heijastamaan
mahdollisimman tarkasti kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen painoarvoa ja
taloudellista vahvuutta sakon riittdvin pelotevaikutuksen varmistamiseksi.

Nyt kasiteltdavassa asiassa kdsitteen “maantieteellinen alue (joka on laajempi kuin ETA)” tulkinta, jossa
otettaisiin huomioon vain laittoman kartellin kohteena olevat alueet, olisi ristiriidassa vuoden 2006
suuntaviivojen 18 kohdassa sekd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
tavoitteen kanssa.

Kuten komissio toteaa vastineessaan, jos vain ETA-myynnit otettaisiin huomioon, Toshiba vilttyisi
sakoilta, koska tdmé yhtio ei ole suorittanut myynteja ETA:ssa komission kdyttdména viitevuotena.
Vaikka myynnit Japanissa otettaisiin huomioon, tillaisella ldhestymistavalla olisi lisdksi sivuutettu se,
ettd herrasmiessopimuksen osapuolet ovat maailmanlaajuisesti toimivia tehomuuntajien valmistajia.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 275 kohdassa,
"herrasmiessopimuksen tuloksena oli, ettei kyseisten yritysten maailmanlaajuista kilpailupotentiaalia
ollut kaytetty ETA-markkinoiden hyodyksi”. Néin ollen kyseessd olevan maantieteellisen alueen
rajoittaminen ndihin kahteen alueeseen ei olisi kuvastanut asianmukaisesti yrityksen painoarvoa
kartellissa eika silla olisi varmistettu sakon pelotevaikutusta.

On myos todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 153 kohdassa, ettd ainoastaan
Japanin tai ETA:n alueiden huomioon ottaminen olisi johtanut ldhtokohtaisesti siihen, etté
herrasmiessopimuksen osapuolet olisi palkittu laittoman kartellin sddntéjen noudattamisesta; siinéd oli
sovittu juuri siitd, ettd osapuolten oli pidattaydyttdva myynneistd toisen yritysryhmin alueella.

Naiden seikkojen perusteella on péiteltdvd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista

virhettd vahvistaessaan valituksenalaisen tuomion 282 ja 292 kohdassa komission nyt kisiteltdvassa
asiassa kayttdmén sakon perusmadrin laskentamenetelmén.

12 ECLILEU:C:2016:26



91

92

93

TUOMIO 20.1.2016 — ASIA C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISSIO

Edella todetun perusteella neljas valitusperuste on hylattéava.

Kaiken edelld todetun perusteella valitus on hylédttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman ty6jarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Toshiba on hédvinnyt asian ja komissio on
vaatinut tdmén yhtion velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, Toshiba on velvoitettava
korvaamaan nyt ksiteltdvaan valitukseen liittyvit oikeudenkéayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdin.,

2) Toshiba Corporation velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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